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A. Mit Schreiben vom 16. November 2018 ersuchte Rechtsanwalt B. die
Direktion des Innern des Kantons Zug namens seines Klienten A. , Zug, um die
waldrechtliche Priufung des Waldparkplatzes am Ende der Oberbodenstrasse in Zug. Er
beantragte, der Waldparkplatz sei zu schliessen und dessen weitere Nutzung durch
geeignete Massnahmen zu unterbinden. Der Waldparkplatz befindet sich auf dem
Grundstick Nr. 1869 in der Stadt Zug und ist im Eigentum der Korporation Zug. Er liegt
gemass rechtsgultigem Zonenplan der Stadt Zug in der Zone Wald und unterliegt deshalb
der Waldgesetzgebung.

Mit Verfigung in Briefform vom 9. August 2019 wies das Amt fur Wald und Wild des
Kantons Zug das Gesuch ab. Es stellte fest, bei dem zu prifenden Waldparkplatz handle
es sich um eine nichtforstliche Anlage im waldrechtlichen Sinne. Wann der Parkplatz
genau erstellt worden sei und ob dafur eine Baubewilligung vorgelegen habe, konne zum
heutigen Zeitpunkt nicht mehr eruiert werden. Die Luftbilder von 1970-1971 auf
ZugMap.ch zeigten den Waldparkplatz an, weshalb davon auszugehen sei, dass dieser
seit mehr als 30 Jahren bestehe. Entsprechend sei die Anordnung der Wiederherstellung
des rechtmassigen Zustands nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung verwirkt. Das
Amt fur Wald und Wild habe daher keine Moglichkeit, die Schliessung des
Waldparkplatzes zu verlangen. Das Bundesgericht habe weiter entschieden, dass auch
die Befugnis der Behorde, eine Wieder- bzw. Ersatzaufforstung anzuordnen bzw. eine
solche durchzusetzen, nach 30 Jahren verwirke. Selbst wenn der Waldparkplatz keine
Kleinanlage ware und die Beanspruchung des Waldbodens als Rodung nach Art. 4 WaG
zu qualifizieren ware, konnte folglich aufgrund des Zeitablaufs auch keine Ersatz- bzw.
Wiederaufforstung verlangt werden.

B. Gegen diesen Entscheid erhob A. , vertreten durch RA B. , am
9. September 2019 Verwaltungsgerichtsbeschwerde mit folgenden Antragen:

"1. Es sei der angefochtene Entscheid vom 9. August 2019 aufzuheben.

2. Es sei der Waldparkplatz auf dem Grundsttck Nr. 1869, Stadt Zug, zu schliessen
und dessen weitere Nutzung durch geeignete Massnahmen zu unterbinden.

3. Eventuell sei die Sache zur neuen Beurteilung und zum Neuentscheid an die Vor-
instanz zurtuckzuweisen.
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4. Es seien die Kosten des Beschwerdeverfahrens vor dem Verwaltungsgericht der
Beschwerdegegnerschaft aufzuerlegen, und es sei zu deren Lasten dem
Beschwerdefuhrer sowohl fur das Verfahren vor Verwaltungsgericht als auch
jenes vor der Vorinstanz eine angemessene Parteientschadigung zuzusprechen.

5. Der angefochtene Entscheid der Vorinstanz sei zusammen mit der vorliegenden
Beschwerde dem BAFU zuzustellen und dieses zur Vernehmlassung einzuladen.

6. Es sei ein Augenschein — zweckmassigerweise an einem sonnigen
Wochenendtag — durchzufiihren sowie eine schriftliche Auskunft (Amtsbericht) der
Zuger Polizei einzuholen."

Zur Begrundung wird geltend gemacht, dem Luftbild von 1970/1971 kdénne nicht
entnommen werden, dass diese Flache zu dieser Zeit als Parkplatz genutzt worden sei.
Auch spatere Luftbilder seien nicht geeignet, die in Frage stehende Waldflache als einen
seit mehr als 30 Jahren bestehenden Parkplatz zu qualifizieren. Tatsachlich handle es sich
hierbei um einen eigentlichen Holzlagerplatz, wie er Ublicherweise zur
Waldbewirtschaftung genutzt werde. An der Qualifikation als Holzlagerplatz wirde sich
insbesondere nichts andern, nur weil auf diesem Platz bisweilen widerrechtlich Fahrzeuge
abgestellt worden seien (etwa durch Waldspazierganger). Die Korporation Zug bestatige,
dass sie selbst den Platz nur zur Lagerung von Holz brauche. Der Waldparkplatz werde
somit nicht von der Korporation, sondern von Dritten genutzt. Das Amt fur Wald und Wild
habe unzulassigerweise darauf verzichtet, den massgeblichen Sachverhalt zu ermitteln
und eine waldrechtliche Beurteilung in einem nachtraglichen Bewilligungsverfahren
vorzunehmen. Stattdessen habe es sich mit der blossen Feststellung begnugt, der
Waldparkplatz bestehe seit mehr als 30 Jahren. Ohne konkrete Prifung der Platznutzung
lasse sich eine solche Aussage gar nicht machen. Das Amt fur Wald und Wild habe aber
weder gepruft noch dargetan, dass es sich bei dieser Waldflache gar nicht um einen
Holzlagerplatz, sondern um einen Parkplatz handle, ebenso habe es unterlassen zu
prufen, wer diesen Platz seit wann konkret in welcher Weise nutze. Es verbiete sich
deshalb von vornherein die Feststellung, die Anordnung der Wiederherstellung des
rechtmassigen Zustands sei verwirkt. Selbst wenn aber davon auszugehen ware, dass die
fragliche Waldflache schon vor Uber 30 Jahren als Parkplatz genutzt worden sei, ware die
Aufhebung dieses Parkplatzes noch keineswegs verwirkt. Nach der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung beginne die Verwirkungsfrist von 30 Jahren namlich erst zu laufen, wenn
der endgultige Zustand, dessen Bewilligungsfahigkeit und allenfalls Rickbau zu beurteilen
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sei, erreicht worden sei. Wurden baurechtlich relevante Massnahmen, also Bauten oder
Nutzungen, nach und nach erweitert, beginne die Frist daher noch nicht zu laufen (BGE
136 11 359 E. 8.3). Somit konne die Verwirkung des Aufhebungsanspruchs vorliegend
frlhestens dann eintreten, wenn zusatzlich auch nachgewiesen ware, dass die
Parkplatznutzung schon vor 30 Jahren den heutigen Umfang und die heutige Intensitat
erreicht habe. Dass der strittige Parkplatz vor dreissig Jahren noch nicht im heutigen
Umfang und in der heutigen Intensitat genutzt worden sei, sei im vorinstanzlichen
Verfahren unbestritten geblieben. Das Amt fur Wald und Wild habe es zudem unterlassen,
zunachst die Bewilligungsfahigkeit des strittigen Waldparkplatzes zu klaren. Obwohl die
Vorinstanz vom Fehlen einer Bewilligung ausgegangen sei, habe sie kein nachtragliches
Bewilligungsverfahren durchgefuhrt. Dieses wirde aber unter anderem gerade dazu
dienen, zu klaren, seit wann der Holzlagerplatz der Korporation als Waldparkplatz in
seinem heutigen Umfang und seiner Intensitat genutzt werde. In den vergangenen Jahren,
insbesondere mit der Eréffnung des Zugerberg Bike-Trails, habe eine erhebliche
Intensivierung der Parkplatznutzung stattgefunden. Es kdnne daher keine Rede davon
sein, dass der heute zu beurteilende Zustand von den Behorden seit mindestens 30
Jahren toleriert werde. Auch die Ubrigen vom Bundesgericht entwickelten Grundsatze zur
Verwirkung des behordlichen Wiederherstellungsanspruchs sprachen hier aber klar
dagegen, auf die Wiederherstellung des rechtmassigen Zustands zu verzichten. So sei
zunachst darauf hinzuweisen, dass der fragliche Holzlagerplatz innerhalb des
Schutzwaldperimeters liege. Der Wald bilde hier also einen eigentlichen Schutzwald. Unter
solchen Umstanden sei die dem Entscheid des Amts fur Wald und Wild zugrunde liegende
Annahme, die Pflicht zur Wiederherstellung des rechtmassigen Zustands falle mit dem
Zeitablauf dahin, aber klarerweise auszuschliessen (BGE 105 Ib 265 E. 3b). Das
offentliche Interesse am Schutz der Polizeiglter gehe hier von vornherein vor. Sodann
basiere die vom Amt flir Wald und Wild bemuhte Anlehnung an die ausserordentliche
Ersitzung gemass Art. 662 ZGB auf dem Gedanken, dass der Grundeigentimer eines
baurechtswidrigen Gebaudes oder einer baurechtswidrigen Nutzung sozusagen das Recht
"ersitze", den an sich rechtswidrigen Zustand beizubehalten (BGE 107 la 121 E. 1b). Dritte
oder die "Allgemeinheit" kdnnten sich nicht auf ein solches Recht berufen. Eine
"Verwirkung" der Rechtsanwendung gegeniiber der Offentlichkeit gebe es von vornherein
nicht. Die Korporation kénne sich mit anderen Worten hochstens dann auf die "Ersitzung"
berufen, wenn sie selbst diese widerrechtliche Nutzung seit 30 Jahren im heutigen
Umfang und in der heutigen Intensitat genutzt hatte, was nachweislich aber gerade nicht
der Fall sei. Indem die Korporation aber lediglich geduldet habe, dass unbestimmte Dritte
(Biker, Allgemeinheit) ihre Fahrzeuge auf ihrem Holzlagerplatz parkierten, kdnne sie deren
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Interessen nicht zu ihren eigenen machen. Hier bestehe aber kein derartiges Interesse der
Korporation Zug als Grundeigentimerin, welches das gewichtige Interesse am Schutz des
Waldes Uberwiegen konnte. Sie selbst nutze die fragliche Flache namlich
unbestrittenermassen nicht als Parkplatz.

C. Den von ihm verlangten Kostenvorschuss von Fr. 2'000.— bezahlte der
Beschwerdefuhrer fristgerecht.

D. In seiner Vernehmlassung vom 10. Oktober 2019 beantragt das Amt fir Wald und
Wild, die Beschwerde sei vollumfanglich abzuweisen, soweit darauf einzutreten sei, alles
unter Kostenfolgen zulasten des Beschwerdefuhrers. Das Amt fur Wald und Wild fuhrt
aus, ihm sei keine rechtliche Bestimmung bekannt, welche den Beschwerdeflhrer dazu
legitimiere, die Schliessung des Waldparkplatzes zu verlangen. Die Prufung der
Rechtslage betreffend die Rechtmassigkeit des Waldparkplatzes habe das Amt fur Wald
und Wild in seiner Funktion als Baupolizeibehdrde vorgenommen. Deshalb sei der
Beschwerdefihrer — analog zum Verfahren bei einer Aufsichtsbeschwerde — nicht als
Partei angesehen worden, weshalb ihm weder Unterlagen zugestellt noch das rechtliche
Gehor gewahrt worden sei. Ob dem Beschwerdefuhrer bereits im baupolizeilichen
Verfahren Parteilegitimation zugestanden hatte, sei vom Verwaltungsgericht zu prufen.
Aus Sicht des Amts fur Wald und Wild bestehe kein Anlass zu bezweifeln, dass die
strittige Anlage seit mehr als 30 Jahren als Parkplatz genutzt werde und als solcher
qualifiziert werden kénne. Diese Beurteilung sei aus den Vernehmlassungen der
Korporation Zug als Eigentumerschaft, der Stadt Zug und der Sicherheitsdirektion sowie
aus Luftbildern gekommen. Die Erholungsnutzung des Waldes sei keine Neuheit unter den
Freizeitaktivitaten der Bevolkerung. Entgegen der Auffassung des Beschwerdegegners
stelle die Parkplatznutzung liber den entsprechenden Zeitraum einen Grund zur Anderung
der Qualifikation als reinen Holzlagerplatz dar. Es gebe keinen Hinweis, dass an der
strittigen Anlage Erweiterungen stattgefunden hatten. Ohne solche Hinweise und gemass
den vorliegenden Luftbildern sei davon auszugehen, dass die Anlage eben seit mehr als
30 Jahren in der gegenwartigen Dimension bestehe. Was die Intensitat der
Parkplatznutzung betreffe, so liege es in der Natur eines Parkplatzes, dass dieser seiner
Kapazitat entsprechend genutzt werde bzw. genutzt werden konne. Unter der Annahme,
dass die Anlage hinsichtlich ihrer Flache nicht erweitert worden sei, sehe das Amt fir Wald
und Wild keinen Grund, den Ablauf der Verwirkungsfrist fur den Aufhebungsanspruch in
Frage zu stellen. Bei der Intensitat der Nutzung gehe es insbesondere darum, wieviel
Waldboden durch einen Bau oder eine Anlage beeintrachtigt oder gar zerstort werde.
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Selbst wenn die Nutzung der Parkplatze Gber die Jahre zugenommen haben sollte, diese
also hoher frequentiert werden sollten, so werde durch die seit langem bestehende Anlage
immer noch die gleiche Flache Waldboden beansprucht. Nach Ablauf von 30 Jahren
konne die Beseitigung eines rechtswidrigen Zustands nicht mehr verlangt werden.
Deshalb erubrige sich im vorliegenden Fall auch ein Baubewilligungsverfahren, denn
selbst wenn eine Bewilligung nicht erteilt wirde, gebe es flr die Behdrde keine Mdglichkeit
einzuschreiten. Vorliegend sei kein Unterschied in der Wirkung der Anlage auf die
Erflllung der Schutzfunktion des umliegenden Waldes anzunehmen, was deren
Qualifizierung betreffe, sei es als Holzlagerplatz oder als Parkplatz. So sei nicht davon
auszugehen, dass die Nutzung der Anlage als Holzlagerplatz oder als Parkplatz
ausschlaggebend sei, wenn das Gefahrdungspotential fur die Umwelt bei Bestockung oder
eben beim Fehlen derselben auf dieser Flache beurteilt werden soll. Im Ubrigen habe das
Fehlen der Bestockung auf der von der Anlage beanspruchten Flache wegen ihres relativ
flachen Standorts kein Gefahrenpotential fir tieferliegende Bereiche zur Folge bzw. die
Schutzwirkung des umliegenden Waldes werde nicht beeintrachtigt.

E. Die Korporation Zug beantragt in ihrer Stellungnahme vom 11. Oktober 2019, die
Beschwerde sei bezliglich samtlicher materieller und formeller Antrage abzuweisen,
soweit darauf einzutreten sei; unter Kosten- und Entschadigungsfolgen (inkl. MWST) zu
Lasten des Beschwerdefuhrers. Eine Tatsachengrundlage fur die mehr als 30-jahrige
Nutzung des Platzes auch als Parkplatz sei insbesondere die Notorietat. Das Amt fur Wald
und Wild habe seinen Entscheid wohl auf eigenes Wissen der ortsansassigen
Entscheidungstrager gestltzt. Tatsachlich dirfe wohl davon ausgegangen werden, dass
denjenigen Personen, welche in Zug aufgewachsen und heute alter als 35 Jahre seien, die
langjahrige Nutzung des Parkplatzes aus eigenem Wissen als Schulreisende, Pfadfinder,
Herbstwanderer, Jogger, Pilzsammler, Mountainbiker und dergleichen bekannt sei.
Bestritten werde, dass der Parkplatz in wald- bzw. baurechtlich relevanter Weise "nach
und nach erweitert" worden sei. Die Grésse des Platzes sei, schon vorgegeben durch die
topographischen Verhaltnisse, seit Jahrzehnten die gleiche, und auch die Nutzung sei
nicht "nach und nach erweitert" worden. Richtig sei allein, dass aufgrund der
Bevolkerungszunahme in Stadt und Kanton Zug und der damit zusammenhangenden
generell intensiveren Nutzung des offentlich zuganglichen Raums auch der Parkplatz eher
starker genutzt sein moge als noch vor 30 Jahren. Die Eréffnung des Zugerberg Bike-
Trails im Jahr 2017 [recte: 2016] sei in diesem Zusammenhang nicht als Nutzungszasur
einzuschatzen. Es sei von einer sich Uber die Jahre und Jahrzehnte hinweg organisch
andernden Nutzung auszugehen. Es seien keine gewichtigen 6ffentlichen Interessen
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erkennbar, welche das Interesse des Grundeigentiimers an der Beibehaltung des
rechtswidrigen Zustands nach Ablauf der behdérdlichen Verwirkungsfrist Giberwiegen
wurden. Im Gegenteil: Der unmittelbar am Stadtrand gelegene Parkplatz sei ein wichtiger
Ausgangspunkt fur Naherholungsaktivitaten und entspreche einem grossen offentlichen
Interesse. Insbesondere deshalb waren der Rlckbau bzw. die Schliessung des
Waldparkplatzes auch mit dem Grundsatz der Verhaltnismassigkeit nicht vereinbar.

F. Der Beschwerdefuhrer reichte am 21. November 2019 eine Replik ein. Das Amt
fur Wald und Wild duplizierte am 16. Dezember 2019, die Korporation Zug am 22. Januar
2020. Auf die Ausflhrungen in diesen Rechtsschriften ist — soweit erforderlich — in den
Erwagungen einzugehen.

Das Verwaltungsgericht erwagt:

1. Gegen Verwaltungsentscheide unterer kantonaler Verwaltungsbehoérden ist die
Beschwerde an das Verwaltungsgericht zulassig, soweit sich ihre Entscheide auf
Bundesrecht stlitzen und die Gesetzgebung keinen Weiterzug an den Regierungsrat oder
das Bundesverwaltungsgericht vorsieht (§ 61 Abs. 1 Ziff. 1 des
Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 1. April 1976, VRG; BGS 162.1). Vorliegend richtet
sich die Beschwerde gegen eine Verfligung des Amts fir Wald und Wild, welche in
Anwendung des Bundesgesetzes Uber den Wald vom 4. Oktober 1991 (WaG; SR 921.0)
ergangen ist. Dieses Gesetz sieht weder einen Weiterzug an den Regierungsrat noch an
das Bundesverwaltungsgericht vor, so dass die Verfiigung des Amts fir Wald und Wild
vom 9. August 2019 beim Verwaltungsgericht angefochten werden kann. Der
Beschwerdefuhrer hat am Verfahren der Vorinstanz teilgenommen. Diese hat in der
Verfugung vom 9. August 2019 dem Gesuch des heutigen Beschwerdefuhrers nicht
entsprochen. Der Beschwerdefuhrer ist zudem unmittelbarer Nachbar des Grundstlicks
Nr. 1869, auf dem sich der strittige Parkplatz befindet. Dieser liegt ungefahr 60 Meter vom
Gebaude entfernt, in welchem der Beschwerdeflhrer wohnt. Die Oberbodenstrasse,
welche die Nutzer des Waldparkplatzes befahren mussen, um dorthin zu gelangen und
von dort wieder wegzufahren, fuhrt am Wohnort des Beschwerdefuhrers vorbei. Er ist
daher durch den angefochtenen Entscheid, dessen Adressat er im Ubrigen als
Gesuchsteller ist, im Sinne von § 62 Abs. 1 lit. b VRG besonders berthrt und hat ein
schutzwtirdiges Interesse an dessen Aufhebung im Sinne von § 62 Abs. 1 lit. c VRG. Da
die Beschwerde form- und fristgerecht eingereicht wurde, ist darauf einzutreten.
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Das Verwaltungsgericht entscheidet Gber diese Beschwerde gestuitzt auf § 29 seiner
Geschéftsordnung (GO; BGS 162.11) im Zirkulationsverfahren.

2. Strittig und zu klaren ist die Frage, ob das Amt fur Wald und Wild das vom
Beschwerdefuhrer gestellte Gesuch um Schliessung des Waldparkplatzes zu Recht
abgewiesen hat oder nicht. Unbestritten ist zwischen den Parteien der Umstand, dass es
sich beim Gebiet, in welchem sich der strittige Parkplatz befindet, um Wald im Sinne der
Waldgesetzgebung handelt. Der Parkplatz stellt eine nichtforstliche Anlage im
waldrechtlichen Sinne dar. Eine gultige Bewilligung dafur konnte jedoch von keiner Partei
beigebracht werden.

3.

3.1 Der Beschwerdefuhrer verlangt mit seinem Beschwerdeantrag Nr. 5, der
angefochtene Entscheid des Amts fur Wald und Wild sei zusammen mit der vorliegenden
Beschwerde dem BAFU zuzustellen und dieses zur Vernehmlassung einzuladen. Er
begriindet dies damit, der Entscheid des Amts fir Wald und Wild sei in Anwendung des
WaG ergangen bzw. hatte in Anwendung dieses Gesetzes und seiner Ausfihrungserlasse
ergehen mussen. Das Bundesamt fir Umwelt (BAFU) sei daher berechtigt, gegen den
Entscheid der Vorinstanz die Rechtsmittel des eidgendssischen und kantonalen Rechts zu
ergreifen (Art. 46 Abs. 2 WaG). Aus diesem Grund ware die Vorinstanz denn auch
verpflichtet gewesen, ihren Entscheid auch dem BAFU mitzuteilen (Art. 66 Abs. 2 WaV).

3.2 Gemass Art. 46 Abs. 2 WaG ist das BAFU berechtigt, gegen Verfugungen der
kantonalen Behdrden in Anwendung des WaG und seiner Ausfuhrungserlasse die
Rechtsmittel des eidgendssischen und kantonalen Rechts zu ergreifen. Eine Pflicht zur
Zustellung von Verfiigungen an das BAFU durch kantonale Behdrden besteht gemass

Art. 66 Abs. 2 der Verordnung tber den Wald vom 30. November 1992 (Waldverordnung,
WaV; SR 921.01) aber nur fur Entscheide Gber Rodungen. Bei der strittigen
Feststellungsverfugung handelt es sich nicht um einen Rodungsentscheid, weshalb dieser
vom Amt fur Wald und Wild nicht dem BAFU mitzuteilen war. Dies ist auch nicht durch das
Verwaltungsgericht nachzuholen.

4.

4.1 Der Beschwerdeflhrer beantragt weiter, es sei ein Augenschein —
zweckmassigerweise an einem sonnigen Wochenendtag — durchzufuhren sowie eine
schriftliche Auskunft (Amtsbericht) der Zuger Polizei einzuholen. Dabei kdnnten die
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geradezu chaotischen Zustande auf dem Waldparkplatz und der Oberbodenstrasse, die
insbesondere an schonen Wochenendtagen herrschten, festgestellt werden. Der
Augenschein werde insbesondre im Bestreitungsfall beantragt. Generell lasse sich
feststellen, dass an den Wochenendtagen rund drei Viertel aller Fahrzeuge, die hier
parkierten, kein Zuger Kontrollschild fuhrten.

4.2 Auf die Durchfuhrung eines Augenscheins und die Einholung eines Amtsberichts
der Zuger Polizei kann jedoch verzichtet werden, da zum einen — wie aufzuzeigen sein
wird — die Situation auf dem strittigen Waldparkplatz und die ortlichen Verhaltnisse
gerichtsnotorisch sind und es sich zum anderen bei der Frage, ob die Anordnung der
Wiederherstellung des rechtmassigen Zustands verwirkt ist, primar um eine Rechtsfrage
handelt.

5. Der Beschwerdeflhrer macht eine Verletzung des rechtlichen Gehors geltend.
Das Amt fur Wald und Wild habe ihm die bei der Korporation Zug eingeholte
Stellungnahme vom 20. Mai 2019 nicht zugestellt. Auch eine blosse Anzeige des
Eingangs besagter Stellungnahme an den Beschwerdefuhrer sei unterblieben. Der
Beschwerdefuhrer habe daher erst Kenntnis von dieser Eingabe erhalten, als er nach
Eingang des angefochtenen Entscheids um die Zustellung der Verfahrensakten ersucht
habe. Unabhangig davon, ob der Beschwerdefihrer im Rahmen der Akteneinsicht
Kenntnis davon hatte erlangen konnen, handle es sich um eine schwerwiegende
Gehorsverletzung. Dies gelte umso mehr, als die Vorinstanz die zusatzlichen Angaben
offenkundig fur entscheidwesentlich gehalten habe, andernfalls sie nicht selbst
ausdrucklich darum ersucht hatte.

5.1 Gemass Art. 29 Abs. 2 BV haben die Parteien in Verfahren vor Gerichts- und
Verwaltungsinstanzen Anspruch auf rechtliches Gehor. § 15 Abs. 1 VRG verlangt zudem,
dass die Behorde den Parteien das rechtliche Gehor gewahrt, bevor sie entscheidet.
Diese Vorschrift ist sowohl im Verwaltungsverfahren als auch im Verwaltungsbeschwerde-
und Verwaltungsgerichtsbeschwerdeverfahren zu beachten. Zum Gehdrsanspruch gehort
u.a. das Recht des Betroffenen, an der Erhebung wesentlicher Beweise entweder
mitzuwirken oder sich zumindest zum Beweisergebnis zu aussern
(Hafelin/Muller/Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 7. Aufl. 2016, Rz. 1010 ff. mit
Hinweisen).

5.2 Die Direktion des Innern holte im erstinstanzlichen Verfahren Stellungnahmen vom
Stadtrat von Zug, von der Korporation Zug und von der Sicherheitsdirektion des Kantons

Urteil V 2019 80



10

Zug ein. Die Direktion des Innern gab dem Beschwerdeflihrer Gelegenheit, zu diesen
Stellungnahmen wiederum eine Stellungnahme einzureichen, von der der
Beschwerdefuhrer am 27. Marz 2019 Gebrauch machte (AWW-act. 19). Am 1. Mai 2019
gab die Direktion des Innern dem Stadtrat von Zug und der Korporation Zug Gelegenheit,
sich zur Stellungnahme des Beschwerdeflhrers vom 27. Marz 2019 zu aussern.
Gleichzeitig ersuchte die Vorinstanz die Korporation Zug um zusatzliche Angaben und
Dokumente, welche die Nutzung des Parklatzes seit mehr als 60 Jahren belegen und das
Interesse der Korporation Zug selber an der Erhaltung des nicht von ihr selber genutzten
Parkplatzes aufzeigen sollten (AWW-act. 20). Die Korporation Zug reichte daraufhin am
20. Mai 2019 eine Stellungnahme mit zwei Beilagen ein (AWW-act. 21). Die Direktion des
Innern stellte diese Stellungnahme in der Folge dem Beschwerdeflhrer nicht zu.

5.3 Die Nichtzustellung der Eingabe der Korporation Zug vom 20. Mai 2019 stellt eine
Verletzung des rechtlichen Gehors des Beschwerdefuhrers dar. Sie wiegt allerdings nicht
besonders schwer, stutzte doch das Amt fur Wald und Wild seine Verfugung vom 9.
August 2019 nicht nur auf die Angaben in der Eingabe der Korporation Zug vom 20. Mai
2019, sondern auch auf mehrere andere Dokumente und Abklarungen. Nicht gefolgt
werden kann dem Amt fur Wald und Wild, wenn es argumentiert, es habe den
Beschwerdefuhrer — analog zum Verfahren bei einer Aufsichtsbeschwerde — nicht als
Partei angesehen, weshalb ihm weder die Unterlagen zugestellt noch das rechtliche
Gehor gewahrt worden seien. Immerhin war der Beschwerdeflhrer im erstinstanzlichen
Verfahren Gesuchsteller, wurden ihm die Stellungnahmen des Stadtrats von Zug, der
Korporation Zug und der Sicherheitsdirektion zugestellt, konnte er darauf replizieren und
wurde ihm schliesslich die Verfligung des Amts flir Wald und Wild vom 9. August 2019 mit
Rechtsmittelbelehrung eroffnet. Dem Beschwerdefuhrer wurde somit zweifellos bereits im
erstinstanzlichen Verfahren, das er mit seinem Gesuch vom 16. November 2018
eingeleitet hatte, Parteistellung eingeraumt.

54 Ein Mangel der Gehorsverweigerung kann geheilt werden, wenn die unterlassene
Anhorung in einem Rechtsmittelverfahren nachgeholt wird, das eine Prufung im gleichen
Umfang wie durch die Vorinstanz erlaubt und die Verletzung des rechtlichen Gehors nicht
besonders schwer wiegt (BGE 137 | 195 E. 2.3; 134 1 140 E. 5.5). Dass die Verletzung des
rechtlichen Gehdors im vorliegenden Fall nicht besonders schwer wiegt, wurde in

Erwagung 5.3 bereits festgestellt. Dem Verwaltungsgericht kommt volle Kognition zu, und
der Beschwerdefuhrer konnte im vorliegenden Beschwerdeverfahren zur Eingabe der
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Korporation Zug vom 20. Mai 2019 Stellung nehmen. Die Gehdrsverletzung ist damit
geheilt.

6. Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung ist die Befugnis der Behdrden, den
Abbruch eines baugesetzwidrigen Gebaudes oder Gebaudeteils anzuordnen bzw. der
Anspruch der Behdrden auf Wiederherstellung des rechtmassigen Zustands, grundsatzlich
auf 30 Jahre beschrankt (Urteile BGer 1C_535/2012 vom 4. September 2013 E. 4.1.1 und
1C_556/2009 vom 23. April 2010 E. 7 f.; BGE 132 Il 21 E. 6.3). Diese Praxis beruht auf
dem Gesichtspunkt der Rechtssicherheit wie auch auf praktischen Uberlegungen
(Schwierigkeit der Abklarung der tatsachlichen und rechtlichen Verhaltnisse vor tber 30
Jahren). Die Frist von 30 Jahren wurde in Anlehnung an die ausserordentliche Ersitzung
von Grundeigentum gemass Art. 662 ZGB festgelegt. Dieser Grundsatz wurde zunachst
fur das Forstrecht entwickelt (vgl. BGE 105 Ib 265, in welchem der Untergang der Wieder-
und Ersatzaufforstungspflicht nach 30 Jahren festgelegt wurde) und in BGE 107 la 121 auf
den Abbruch einer Baute innerhalb der Bauzone ubertragen.

6.1 Nach Ansicht des Amts fur Wald und Wild ist im vorliegenden Fall die Anordnung
der Wiederherstellung des rechtmassigen Zustands verwirkt, weil der Waldparkplatz seit
mehr als 30 Jahren bestehe. Fur den Beschwerdefuhrer fehlen hingegen die Belege dafir,
die in Frage stehende Waldflache als einen seit mehr als 30 Jahren bestehenden
Parkplatz zu qualifizieren.

6.2 Es ist nun aber gerichtsnotorisch, dass die umstrittene Waldflache schon vor mehr
als 30 Jahren in ihrer heutigen Ausdehnung ohne Bewuchs und als Parkplatz fur die
Offentlichkeit bestand. Drei der fiinf Mitglieder des Spruchkorpers im vorliegenden Fall
haben die Jahrgange 1957, 1959 bzw. 1961 und sind in der Stadt Zug bzw. in Cham
aufgewachsen. Sie konnen sich gut daran erinnern, dass die Flache in den 60er-, 70er-
und 80er-Jahren des letzten Jahrhunderts regelmassig als Parkplatz fur Autos verwendet
wurde. Insbesondere an Wochenendtagen mit schonem Wetter, wenn die Parkplatze
direkt bei der Talstation der Zugerbergbahn besetzt waren, wichen die Automobilisten auf
den Waldparkplatz aus, so dass dieser haufig ebenfalls mit Fahrzeugen voll belegt wurde.
Gleiches kann auch der ebenfalls in der Stadt Zug aufgewachsene Gerichtsschreiber mit
Jahrgang 1960 bezeugen. Vor 30 und mehr Jahren lag die Stadt Zug haufiger direkt im
Nebel als heute, der Zugerberg jedoch demgegenuber oft ausserhalb des Nebels. Gerade
an solchen Tagen zog es bereits damals Sonnenhungrige in Scharen auf den Zugerberg
und in die Wander- und Schneesportgebiete oberhalb und stdlich der Schénegg, und
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insbesondere wenn die Zufahrtsstrasse auf den Zugerberg schneebedeckt und schlecht
befahrbar war und/oder auf der Strecke zwischen der Zugerbergbahn-Bergstation und der
-Talstation geschlittelt werden konnte — was fruher ebenfalls haufiger der Fall war als
heute —, stellten zahlreiche Bergbahn-Benutzer ihr Auto auf dem Waldparkplatz ab, um
anschliessend mit der Standseilbahn zu den Ski-, Langlauf- und Schlittelgebieten auf dem
Zugerberg zu gelangen. Fur das Gericht ist daher ohne Zweifel belegt, dass die in Frage
stehende Waldflache seit mehr als 30 Jahren als Parkplatz genutzt wird und daher
gemass der bundesgerichtlichen Praxis die Anordnung der Wiederherstellung des
rechtmassigen Zustands grundsatzlich verwirkt ist. Fir diese Feststellung mussen keine
von der Korporation angerufenen Personen als Zeugen befragt werden.

6.3 Der Beschwerdeflihrer meint, selbst wenn davon auszugehen ware, dass die
fragliche Waldflache schon vor Uber 30 Jahren als Parkplatz genutzt worden sei, ware die
Aufhebung dieses Parkplatzes noch keineswegs verwirkt. Nach der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung beginne die Verwirkungsfrist von 30 Jahren namlich erst zu laufen, wenn
der endgultige Zustand, dessen Bewilligungsfahigkeit und allenfalls Rickbau zu beurteilen
sei, erreicht worden sei. Wurden baurechtlich relevante Massnahmen, also Bauten oder
Nutzungen, nach und nach erweitert, beginne die Frist daher noch nicht zu laufen

(BGE 136 11 359 E. 8.3). Somit konnte eine Verwirkung des Aufhebungsanspruchs
vorliegend frihestens dann eintreten, wenn zusatzlich auch nachgewiesen ware, dass die
Parkplatznutzung schon vor 30 Jahren den heutigen Umfang und die heutige Intensitat
erreicht habe. Dass der strittige Parkplatz vor 30 Jahren noch nicht im heutigen Umfang
und in der heutigen Intensitat genutzt worden sei, sei im vorinstanzlichen Verfahren
unbestritten geblieben. Insbesondere die Eréffnung des Zugerberg Bike-Trails im Jahr
2017 [recte: 2016] habe zu einer massiven Erhohung des Verkehrs auf der
Oberbodenstrasse und zu einer entsprechend grosseren Beanspruchung des
Waldparkplatzes geflhrt.

6.4 In dem vom Beschwerdefuhrer erwahnten BGE 136 |l 359 (= Urteil BGer
1C_556/2009 vom 23. April 2010) ging es um ein in der Gemeinde Kriens ohne
Baubewilligung errichtetes und vergrossertes sowie ausgebautes und somit
baurechtswidriges Gebaude auf einem ausserhalb der Bauzone gelegenen Grundstiick.
Gemass Bauanzeige vom 7. August 1967 befand sich auf der Parzelle friher eine
Holzbaracke auf Zementsockel, die 3 m lang, 2,5 m breit und 2,5 m hoch war. Mit den
Jahren wurde die Baracke verschiedentlich vergrossert und abgeandert; die Baute wies
zum Zeitpunkt der Beurteilung durch das Bundesgericht (2010) eine Lange von 9,15 m,
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eine Breite von 5,2 m und eine Hohe von 5 m auf und wurde als Ferien- und
Wochenendhaus benutzt. Im Jahre 1990 wurde ein Anbau von 4x4x4 m als Unterstand fur
einen Forsttraktor bewilligt. Weiter befanden sich auf dem Grundstuck ein Holzunterstand
(bestehend aus zwei massiven Hutten mit Blechdach und Abschlussblachen), ein
Unterstand flr einen Forsttraktor mit einer Flache von 36 m? und ein Torbogen. Zudem
wurde der Boden mit Asphalt und anderen Materialien befestigt und ein Teil des
Grundsticks eingezaunt. Wie das Bundesgericht ausflhrte, sei es im konkreten Fall
aufgrund der zahlreichen Ausbauten und Vergrésserungen praktisch unméglich, den
Zustand vor 30 Jahren zu eruieren. Der vom Bundesamt fur Raumentwicklung (ARE)
verlangte Abbruchbefehl betreffe im Wesentlichen die seit 1980 kontinuierlich entstandene
neue Bausubstanz. Diesbezlglich sei keine Verwirkung eingetreten (E. 8.3).

Dieser Fall ist aber nicht mit dem vorliegenden zu vergleichen. Im Fall BGE 136 Il 359
stand fest, dass das Gebaude in den 30 Jahren vor der gerichtlichen Beurteilung
ausgebaut und vergrossert wurde. Das Bundesgericht hat deshalb verstandlicherweise
entschieden, dass diesfalls keine Verwirkung eingetreten ist. Im heute zu beurteilenden
Fall zeigen jedoch die vorhandenen Luftbilder auf, dass die Anlage seit mehr als 30
Jahren in der gegenwartigen Dimension besteht und ihre Flache nicht erweitert wurde.
(Die Korporation Zug konnte glaubhaft darlegen, dass es sich bei der vom
Beschwerdefuhrer durch Rodungen nach Sudwesten [seewarts] behaupteten
Vergrosserung des Platzes um die Jahrtausendwende lediglich um einen Holzschlag als
Pflegeschlag im Gebiet Schénegg/Oberbodenstrasse gehandelt hat.) Der Parkplatz wird
und kann seiner Kapazitat entsprechend genutzt werden, und wie das bereits in Erwagung
6.2 ausgeflhrt wurde, war der Parkplatz schon vor Gber 30 Jahren zum Teil intensiv
belegt. Es mag zwar zutreffen, dass im Verlaufe der Jahre dort immer etwas mehr Autos
abgestellt wurden. Dies ist aber ohne weiteres auf die Bevdlkerungszunahme in der
Region Zug und die damit verbundene Verkehrszunahme zurickzufuhren. In diesem
Zusammenhang Uberzeugt das Gericht die vom Amt flr Wald und Wild in seiner Duplik
vorgebrachte Analogie zu einem Kinderspielplatz in einem Wohnquartier, auf welchem
zum Zeitpunkt seiner Errichtung ein fur die direkten Anwohner vertragliches
Storungsausmass (Larm etc.) abzusehen ist. Mit erhohter Bekanntheit oder zunehmender
Zahl von Kindern im Quatrtier, jedoch bei gleichbleibender Grosse der Anlage und Anzahl
an Spielgeraten auf dieser, kdnnen sich die Besucherzahlen erh6hen, was wiederum eine
zunehmende Stérung der direkten Anwohner bedeuten kann. Ein Anspruch auf
Schliessung des Spielplatzes kann damit jedoch noch nicht geltend gemacht werden.
Allenfalls kann die Nutzung zeitlich eingeschrankt werden.
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Die Intensitat der Nutzung der Zugerbergbahn und somit des Waldparkplatzes hangt
insbesondere von den Witterungsbedingungen ab. Bei schonem Wetter nutzen mehr
Leute die Anlagen am Zugerberg als bei schlechtem Wetter, und die Bahnfrequenzen sind
sowieso im Saisonvergleich in der Regel im Winter am grdssten (siehe z.B.
Geschaftsbericht 2013 der Zugerbergbahn betreffend die Saisons 2011-2013, S. 6,
abrufbar im Internet). Mit der Korporation Zug ist zudem davon auszugehen, dass die
Eroffnung des Zugerberg Bike-Trails 2016 nicht als Nutzungszasur einzuschatzen ist,
welche die Schliessung des Parkplatzes zur Folge haben musste, was die folgenden, den
entsprechenden Geschaftsberichten der Zugerbergbahn AG enthommenen
Passagierzahlen aufzeigen, welche die Korporation Zug in ihrer Duplik dargelegt hat:

2015 343'156 Personen
2016 330'324 Personen
2017 394'054 Personen
2018 324'261 Personen

Vielmehr hangen die Passagierzahlen und somit auch die Nutzung des strittigen
Parkplatzes, wie ausgefihrt, seit jeher im Wesentlichen vom Wetter ab, was insbesondere
das Jahr 2017 zeigt, in welchem die deutlich héhere Nutzungsfrequenz im Wesentlichen
auf die guten Schneeverhaltnisse im Januar 2017 zurtckzufihren war (Geschéaftsbericht
2017, S. 4). Es mag sein, dass die Nutzung des Parkplatzes durch Biker ab 2016 fir den
Beschwerdefuhrer eher spurbar ist, weil der Zugerberg Bike-Trail vor allem in den warmen
Jahreszeiten befahren wird, in denen sich die Anwohner der Schénegg bzw. der
Oberbodenstrasse vermehrt im Garten, auf den Balkonen oder auf den Terrassen
aufhalten. Im Winter, in welchem die Frequenzen der Zugerbergbahn am héchsten sind
und der Waldparkplatz seit Jahrzehnten ebenfalls haufig belegt wird, spielt sich das Leben
eher in den Hausern ab, und die Auswirkungen des Parkplatzes sind weniger spurbar. Das
bedeutet aber nicht, dass sich die Intensitat der Nutzung des Waldparkplatzes nach der
Eréffnung des Bike-Trails derart erhoht hat, dass die Schliessung des Parkplatzes auch
nach Uber 30-jahriger Nutzung zu erfolgen hatte.

7. Es gibt Falle, in denen die Pflicht zur Wiederherstellung des rechtmassigen
Zustands nicht mit dem Zeitablauf dahinfallt. Dazu gehoéren vor allem die Anspriche, die
den Gehalt der sogenannten Polizeigtiter ausmachen. Es ist undenkbar, im Schutzbereich
der Polizeiglter (vor allem o6ffentliche Ordnung, Ruhe, Sicherheit, Gesundheit) die
Verjahrung bzw. Verwirkung zuzulassen. So ware z.B. die Annahme vdllig verfehlt, die
Instandstellung einer verwahrlosten Baute, die fur Leib und Leben der Bewohner und
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Passanten eine Gefahr bildet, kdnnte nicht mehr verlangt werden, wenn der
Gefahrenzustand schon seit Jahren besteht, oder eine defekte elektrische Installation
musste nicht mehr in Ordnung gebracht werden, weil die Behdrde einer entsprechenden
Anordnung seit Jahren keine Nachachtung verschaffte. Im Bereich des Forstpolizeirechts
ist die Annahme, die Pflicht zur Ersatzaufforstung falle mit dem Zeitablauf dahin, dann
klarerweise auszuschliessen, wenn der Wald neben den allgemeinen, im 6ffentlichen
Interesse liegenden Funktionen (Schutz des Landschaftsbildes und der Okologie) noch
der Abwehr besonderer Gefahren dient, namlich jener von Lawinen, Erdrutschen oder
Uberschwemmungen, und so eigentlichen Schutzwald bildet (BGE 105 Ib 265 E. 3b).

71 Der Beschwerdefuhrer bringt vor, der fragliche Holzlagerplatz liege innerhalb des
Schutzwaldperimeters. Der Wald bilde hier also einen eigentlichen Schutzwald. Die Zu-
gerberghange, insbesondere gegen Stidwesten zum See, seien bekanntlich ein
Rutschgebiet und bedrohten auch immer wieder die SBB-Strecke. Sie missten durch
aufwendige Massnahmen immer wieder saniert werden. Nach grosseren Gewittern gingen
immer wieder teils grossere Hangrutschungen ab. Unter solchen Umstanden sei die dem
Entscheid der Vorinstanz zugrunde gelegte Annahme, die Pflicht zur Wiederherstellung
des rechtmassigen Zustands falle mit dem Zeitablauf dahin, aber nach der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung klarerweise auszuschliessen. Das o6ffentliche
Interesse am Schutz der Polizeiglter gehe hier von vornherein vor.

7.2 In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass der in Frage stehende
Platz an sich, als unbestockte, zu Abstellzwecken nutzbare Flache, zumindest zur
Nutzung als Holzlager- und Holzumschlagplatz, unbestritten ist. Den Beschwerdegegnern
ist daher zuzustimmen, dass kein Unterschied in der Wirkung der Anlage auf die Erfullung
der Schutzfunktion des umliegenden Waldes anzunehmen ist, was deren Qualifizierung
betrifft, sei es als Holzlagerplatz oder als Parkplatz. So ist nicht davon auszugehen, dass
die Nutzung der Anlage als Holzlagerplatz oder als Parkplatz (oder eben die kombinierte
Nutzung) ausschlaggebend ist, wenn das Gefahrdungspotential fur die Umwelt bei
Bestockung oder eben dem Fehlen derselben auf dieser Flache beurteilt werden soll. Im
Ubrigen wurde die von der Anlage beanspruchte Flache durch die Ersteller auf einem
relativ flachen Standort angelegt, wo das Fehlen der Bestockung kein Gefahrenpotential
fur tiefergelegene Bereiche zur Folge hat bzw. die Schutzwirkung des umliegenden
Waldes nicht beeintrachtigt wird. Es sind daher im vorliegenden Fall keine Polizeiguter
erkennbar, die der Verwirkung entgegenstehen.
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8.

8.1 Der Beschwerdeflihrer macht weiter geltend, die Korporation kénne sich
hochstens dann auf die "Ersitzung" — die vom Amt fur Wald und Wild bemuhte Praxis
erfolge in Anlehnung an die ausserordentliche Ersitzung gemass Art. 662 ZGB — der
widerrechtlichen Nutzung berufen, wenn sie selbst diese widerrechtliche Nutzung seit 30
Jahren im heutigen Umfang und in der heutigen Intensitat genutzt hatte, was nachweislich
aber gerade nicht der Fall sei. Indem es die Korporation aber lediglich geduldet habe, dass
unbestimmte Dritte (Biker, Allgemeinheit) ihre Fahrzeuge auf ihrem Holzlagerplatz
parkierten, kdnne sie deren Interessen nicht zu ihren eigenen machen. Sie selbst nutze
die fragliche Flache unbestrittenermassen nicht als Parkplatz. Die Korporation habe kein
Interesse am Parkplatz, da dieser vorab durch Dritte genutzt werde. Es seien insgesamt
weder private noch 6ffentliche Interessen ersichtlich, die das erhebliche Interesse am
Schutz des Waldes Uberwiegen konnten.

8.2 Im Zusammenhang mit der Frage der Verwirkung ist es nicht von Bedeutung, ob
der Grundeigentimer den Parkplatz selber nutzt oder es duldet, dass auch Dritte ihre
Fahrzeuge darauf abstellen. Gemass Art. 641 Abs. 1 ZGB kann, wer Eigentiimer einer
Sache ist, in den Schranken der Rechtsordnung Uber sie nach seinem Belieben verfugen.
Wer sich auf sein Eigentum beruft, muss daher kein eigenes, personliches Interesse an
der Sache und deren Nutzung haben. Welche Motive und Interessen dazu gefuhrt haben,
dass die Korporation Zug die strittige Waldflache seit Jahrzehnten Dritten zum Abstellen
von Fahrzeugen zur Verflgung stellt, ist nicht massgebend. Im Rahmen der Beurteilung
der Frage der Pflicht zur Wiederherstellung des rechtmassigen Zustands nach tber 30-
jahriger Nutzung ist einzig zu prifen, ob der Wald neben den allgemeinen, im 6ffentlichen
Interesse liegenden Funktionen noch der Abwehr besonderer Gefahren dient, was, wie
oben ausgefluhrt, hier nicht der Fall ist. Eine weitergehende Interessenabwagung ist nicht
erforderlich, da die Rechtsprechung zur Verwirkung nach 30 Jahren auf dem
Gesichtspunkt der Rechtssicherheit wie auch auf praktischen Uberlegungen (Schwierigkeit
der Abklarung der tatsachlichen und rechtlichen Verhaltnisse vor Gber 30 Jahren) beruht
(siehe dazu noch einmal Urteil BGer 1C_556/2009 vom 23. April 2010 E. 8).

9. Zusammengefasst ergibt sich somit, dass die Verfligung des Amts fur Wald und
Wild vom 9. August 2019 nicht zu beanstanden ist. Die dagegen eingereichte Beschwerde
erweist sich als unbegrindet, weshalb sie abzuweisen ist.
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10. Bei diesem Ausgang des Verfahrens hat der Beschwerdeflihrer gemass § 23
Abs. 1 Ziff. 3 VRG die Kosten des Verfahrens zu tragen. Diese werden auf Fr. 2'500.—
festgelegt. Aufgrund der festgestellten Verletzung des rechtlichen Gehoérs durch das Amt
fur Wald und Wild werden dem Beschwerdefuhrer von diesen Fr. 2'500.— nur Fr. 2'000.—
auferlegt und mit dem in gleicher Hohe geleisteten Kostenvorschuss verrechnet. Die
obsiegende, zwar anwaltlich vertretene Korporation Zug hat als 6ffentlich-rechtliche
Kdrperschaft gemass § 28 Abs. 2a VRG grundsatzlich keinen Anspruch auf eine
Parteientschadigung. Das Gleiche gilt fur das Amt fur Wald und Wild.
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Demnach erkennt das Verwaltungsgericht:

1. Die Beschwerde wird abgewiesen.

2. Dem Beschwerdefiihrer werden Verfahrenskosten von Fr. 2'000.— auferlegt und
mit dem geleisteten Kostenvorschuss verrechnet.

3. Eine Parteientschadigung wird nicht zugesprochen.

4, Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der schriftlichen Eréffnung
beim Schweizerischen Bundesgericht in Lausanne Beschwerde in 6ffentlich-
rechtlichen Angelegenheiten eingereicht werden.

5. Mitteilung an den Rechtsvertreter des Beschwerdeflhrers (zweifach), an das Amt
fur Wald und Wild des Kantons Zug, an den Rechtsvertreter der Korporation Zug

(zweifach), an das Bundesamt fur Umwelt und zum Vollzug von Ziffer 2 im
Dispositiv an die Finanzverwaltung des Kantons Zug.

Zug, 7. April 2020

Im Namen der
VERWALTUNGSRECHTLICHEN KAMMER
Der Vorsitzende

Der Gerichtsschreiber

versandt am
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