VERWALTUNGSGERICHT DES KANTONS ZUG

FURSORGERECHTLICHE KAMMER

Mitwirkende Richter: lic. iur. Gisela Bedognetti-Roth, Vorsitz
Dr. Aldo Elsener und lic. iur. Adrian Willimann
Gerichtsschreiber: lic. iur. Albert Dormann

URTEIL vom 20. Marz 2020 [rechtskréftig]
gemass § 29 GO
in Sachen
A.
Beschwerdefluhrer
gegen

Triaplus AG Klinik Zugersee, Oberwil b. Zug
Beschwerdegegnerin

betreffend
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A.a) C. , geb. 1946, trat am 5. Februar 2020 freiwillig in die Triaplus AG Klinik
Zugersee ein. Vom 9. bis am 12. Marz 2020 weilte sie zwecks Durchfliihrung somatischer
Untersuchungen stationar im Spital E.

b) Am 12. Marz 2020 erlitt C. ein hyperaktives Delir (Risikofaktoren: Alter,
Demenz, Polypharmazie, Depression, Anamie) und wurde aus diesem Grund von Dr.
med. B. , Leitende Arztin, Medizinische Klinik, Spital E. , D. ,
mittels flrsorgerischer Unterbringung (FU) zwangsweise in die Triaplus AG Klinik

Zugersee eingewiesen.

B. Mit Eingabe vom 17. Marz 2020 (Poststempel: 18. Marz 2020; Eingang auf der
Gerichtskanzlei am 19. Marz 2020) reichte A. , Ehemann von C. , beim
Verwaltungsgericht des Kantons Zug eine Beschwerde ein und beantragte, dass "diese
Anordnung annulliert oder evtl. vom Spital E. zuruckgezogen" werde. Zur
Begrundung legte er dar, er und seine Ehefrau hatten absolut nichts gegen die
Uberweisung in die Triaplus AG Klinik Zugersee einzuwenden. Bereits anfangs Februar
2020 sei ihre Uberweisung dorthin von den Arzten des F. , ihrem Hausarzt und in
Absprache mit ihm und seiner Ehefrau erfolgt. Die Beschwerde richte sich lediglich gegen
das vom Spital E. gewahlte Vorgehen. So eine Massnahme durfe nicht ohne
vorherige Kontaktaufnahme mit ihm bzw. ohne vorherige Besprechung mit den nachsten
Angehorigen vollzogen werden. Ausserdem gebe es einen 6ffentlich beurkundeten
Vorsorgeauftrag seiner Ehefrau. Leider habe das Spital E. von diesem
Dokument keine Kenntnis gehabt. Auf der Anordnung sei angekreuzt, dass seine Frau
uber die Grinde und den Zweck der geplanten Unterbringung in verstandlicher Weise
informiert worden sei. Angesichts ihrer Erkrankung sei jedoch davon auszugehen, dass sie
den Sinn der Erlauterungen nicht habe begreifen kdnnen. Es ware daher besser gewesen,
diese Information in seinem Beisein abzugeben. Das sei ebenfalls ein Grund fur eine
Annullierung dieser Anordnung oder einen Ruckzug durch das Spital E.

Schliesslich sei er nicht damit einverstanden, dass die KESB eingeschaltet worden sei,
ohne vorher ein Gesprach mit ihm zu fihren. So kénne man mit Patienten und ihren
nachsten Angehdorigen sicher nicht umgehen.
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Das Verwaltungsgericht erwagt:

1. Gegen eine arztlich angeordnete Unterbringung kann die betroffene oder eine ihr
nahestehende Person das Gericht anrufen (Art. 439 Abs. 1 Ziff. 1 ZGB in der seit 1. Janu-
ar 2013 geltenden Fassung). Zustandiges Gericht fur die Beurteilung von Beschwerden in
den Fallen von Art. 439 ZGB ist gemass der per 1. Januar 2013 geltenden Fassung von

§ 58 Abs. 1 lit. b des Einfuhrungsgesetzes zum ZGB (EG ZGB; BGS 211.1) das Verwal-
tungsgericht. Ortlich zusténdig ist das Verwaltungsgericht, wenn die betroffene Person
Wohnsitz im Kanton Zug hat oder wenn die Massnahme von einer Arztperson oder Ein-
richtung im Kanton Zug angeordnet wurde und die betroffene Person sich im Kanton Zug
aufhalt (§ 58 Abs. 2 EG ZGB).

1.1 Die Massnahme wurde von Dr. med. B. , Leitende Arztin, Medizinische
Klinik, Spital E. , D. , angeordnet und die betroffene Person
C. wohnt zwar im Kanton G. , befindet sich aber in der Triaplus AG

Klinik Zugersee, weshalb die ortliche und sachliche Zustandigkeit des Verwaltungsgerichts
Zu bejahen ist.

1.2 Nach Art. 439 Abs. 2 ZGB betragt die Frist zur Anrufung des Gerichts zehn Tage
seit der Mitteilung des Entscheids. C. befindet sich derzeit gestiutzt auf die am
12. Marz 2020 angeordnete fursorgerische Unterbringung in der Triaplus AG Klinik
Zugersee, sodass der 12. Marz 2019 als Mitteilungsdatum gilt. Die zehntagige
Beschwerdefrist gegen die arztlich angeordnete flrsorgerische Unterbringung hat damit
am Freitag, dem 13. Marz 2020, zu laufen begonnen (§ 10 Abs. 1 VRG) und wird am
Montag, dem 23. Marz 2020, enden (Art. 439 Abs. 2 ZGB i.V.m. § 10 Abs. 3 VRG). Die
vorliegende Beschwerde datiert vom 17. Marz 2020 und wurde am 18. Marz 2020 der Post
ubergeben, sodass sie fristgerecht eingereicht worden ist.

1.3 Der Beschwerdefuhrer ist der Ehemann von C. , die am 12. Marz 2020
mit fUrsorgerischer Unterbringung in die Triaplus AG Klinik Zugersee eingewiesen worden
ist. Als nahestehende Person kann er beispielsweise jederzeit um Entlassung ersuchen
(Art. 426 Abs. 4 ZGB), verfugt Uber Informationsrechte (Art. 430 Abs. 5 ZGB) und kann
Rechtsmittel ergreifen (Art. 439 Abs. 1 ZGB). Seine Aktivlegitimation zur Einreichung der
vorliegenden Beschwerde ist daher zu bejahen.
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2. In seiner Beschwerdeschrift vom 17. Marz 2020 macht der Beschwerdeflihrer
geltend, er und seine Ehefrau hatten absolut nichts gegen ihre Uberweisung in die Tria-
plus AG Klinik Zugersee einzuwenden. Die Beschwerde richte sich lediglich gegen das
Vorgehen des Spitals E. . Angesichts des bestehenden o6ffentlich beurkundeten
Vorsorgeauftrags durfe eine fursorgerische Unterbringung namlich nicht ohne vorherige
Besprechung mit ihm bzw. den nachsten Angehaorigen angeordnet werden. Des Weiteren
treffe es nicht zu, dass die betroffene Person Uber die Grinde und den Zweck der
geplanten Unterbringung in verstandlicher Weise informiert worden sei. Schliesslich sei er
nicht damit einverstanden, dass die KESB Uber die FU informiert worden sei. Strittig und
zu prufen ist antragsgemass grundsatzlich nur, ob die flrsorgerische Unterbringung von
C. formell korrekt angeordnet worden ist.

2.1 Nach Art. 430 Abs. 1 ZGB untersucht die Arztin oder der Arzt die betroffene
Person und hort sie an. Der Unterbringungsentscheid enthalt mindestens folgende
Angaben: Ort und Datum der Untersuchung; Name der Arztin oder des Arztes; Befund,
Grunde und Zweck der Unterbringung; die Rechtsmittelbelehrung (Abs. 2 lit. 1 bis 4). Ein
Exemplar des Unterbringungsentscheids wird der betroffenen Person ausgehandigt; ein
weiteres Exemplar wird der Einrichtung bei der Aufnahme der betroffenen Person
vorgelegt (Abs. 4). Die Arztin oder der Arzt informiert, sofern méglich, eine der betroffenen
Person nahestehende Person schriftlich Uber die Unterbringung und die Befugnis, das
Gericht anzurufen (Abs. 5).

2.2 Da der Beschwerdeflihrer als Ehemann von C. im Bereich der
fUrsorgerischen Unterbringung bereits von Gesetzes wegen lber umfassende
Vertretungsrechte flir seine Ehefrau verfugt, vermag er aus ihrem Vorsorgeauftrag vom
25. November 2016 nichts zu seinen Gunsten abzuleiten, sodass sich Weiterungen dazu
erubrigen.

2.3 Der Beschwerdeflhrer rugt, eine flrsorgerische Unterbringung dirfe nicht ohne
vorherige Kontaktaufnahme mit ihm bzw. ohne vorherige Besprechung mit den nachsten

Angehdrigen angeordnet werden.

Eine solche Verfahrensvorschrift Iasst sich weder Art. 430 ZGB noch anderen zur
Anwendung kommenden Rechtsnormen entnehmen. Bezeichnenderweise verzichtet der
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Beschwerdefihrer auf die Nennung einer konkreten Rechtsgrundlage mit dem erwahnten
Inhalt, sodass sich seine Ruge als unbegrindet erweist.

2.4 Ausserdem macht der Beschwerdefuhrer geltend, aufgrund des Krankheitsbildes
seiner Ehefrau sei es gar nicht mdglich, dass sie Uber die Grinde und den Zweck der
geplanten Unterbringung in verstandlicher Weise informiert worden sei. Es ware daher
besser gewesen, diese Information in seinem Beisein abzugeben. Das sei ebenfalls ein
Grund fur eine Annullierung dieser Anordnung oder einen Rickzug durch das Spital

E.

2.4.1 Der Arzt hat die betroffene Person nicht nur zu untersuchen, sondern auch
anzuhoren. Er muss sie auch daruber unterrichten, worum es geht sowie uber den
Vorgang, die Grinde und die Folgen der Unterbringung informieren. Allerdings wird haufig
der Zustand der betroffenen Person ein solches Gesprach nur beschrankt zulassen. Das
ist kein Grund, es zu unterlassen. Vielmehr ist es den Gegebenheiten und Moglichkeiten
anzupassen. Die Anhdrung kann nur unterbleiben, wenn der Patient gar nicht ansprechbar
ist (Geiser/Etzensberger, Basler Kommentar Zivilgesetzbuch |, Art. 429/430 N 23).

242 Der Beschwerdeflihrer macht keinen Mangel betreffend die arztliche
Untersuchung und Anhérung gemass Art. 430 Abs. 1 ZGB geltend. Er weist lediglich
darauf hin, dass seine Ehefrau die Informationen aufgrund ihres Gesundheitszustands
nicht verstanden habe.

Es kann hier offen bleiben, ob dies zutrifft oder nicht. Zu beachten ist namlich, dass eine
fursorgerische Unterbringung auch dann angeordnet werden kann, wenn die betroffene
Person nicht mehr ansprechbar ist. Fur diesen Fall sehen die Verfahrensvorschriften
keinen zwingenden vorgangigen Austausch mit nahestehenden Personen oder
Angehorigen vor, sondern lediglich eine nachtragliche Information im Sinne von Art. 430
Abs. 5 ZGB. Aus diesem Grund erweist sich auch diese Riuge des Beschwerdefluhrers als
unbegrundet.

2.5 Schliesslich rugt der Beschwerdefiihrer, dass die KESB eine Kopie des
arztlichen Unterbringungsentscheids vom 12. Marz 2020 bekommen hat.

lhm ist entgegen zu halten, dass die anordnenden Arzte gestiitzt auf § 51 Abs. 4 EG ZGB
dazu verpflichtet sind, den Unterbringungsentscheid unverziglich der KESB zuzustellen.
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Da die Vorschriften von Art. 430 ZGB eingehalten sind, erweist sich die Beschwerde
insgesamt als unbegrindet und ist daher abzuweisen.

3. Das Verfahren ist kostenlos (§ 57 Abs. 2 EG ZGB), weshalb vorliegend keine
Gerichtskosten zu erheben sind. Eine Parteientschadigung ist dem ohnehin nicht
anwaltlich vertretenen Beschwerdeflhrer bei diesem Verfahrensausgang nicht

zuzusprechen.
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Demnach erkennt das Verwaltungsgericht:

1. Die Beschwerde wird abgewiesen.

2. Es werden keine Kosten erhoben.

3. Eine Parteientschadigung wird nicht zugesprochen.

4. Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der schriftlichen Eréffnung

beim Schweizerischen Bundesgericht in Lausanne Beschwerde in Zivilsachen
eingereicht werden.

5. Mitteilung an den Beschwerdefuhrer (im Doppel, fur sich und zuhanden seiner
Ehefrau; mit ausfuhrlicher Rechtsmittelbelehrung) und an die arztliche Leitung der
Triaplus AG Klinik Zugersee.

Zug, 20. Marz 2020

Im Namen der
FURSORGERECHTLICHEN KAMMER
Die Vorsitzende

Der Gerichtsschreiber

versandt am
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