Kantonsgericht

1. Abteilung Al 2016 38
Kantonsrichter lic.iur. St. Szabd, Abteilungsprasident
Kantonsrichter lic.iur. L. Krdhenbhl

Kantonsrichter Dr.iur. A. Staub
Gerichtsschreiber MLaw R. Ackermann

Entscheid vom 29. Mai 2019

in Sachen

A. ,
vertreten durch RA lic.iur. B. ,
Klager,

gegen
C. ,

vertreten durch RA lic.iur. D. ,
Beklagte,

betreffend

Scheidung der von den Parteien am tt.mm.2008 vor dem Zivilstandsamt E.
nen Ehe

geschlosse-
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Rechtsbegehren

Klager

1. Die am tt.mm.2008 vor dem Zivilstandesamt E. geschlossene Ehe der Parteien sei
gestitzt auf Art. 114 ZGB zu scheiden.

2. Die elterliche Sorge Uber den gemeinsamen Sohn F. , geb. tt.mm.2009,
sei den Parteien gemeinsam zu belassen.

3. Der gemeinsame Sohn F. sei in die Obhut des Klagers zu geben. Der Beklagten

sei ein angemessenes Besuchs- und Ferienrecht einzurdaumen.

Eventualiter:

Der gemeinsame Sohn F. sei den Parteien in alternierende Obhut zu geben. Der
Betreuungsantell des Klagers habe 60 % zu betragen, jener der Beklagten 40 %. Der Klager
habe F. jeweils in den geraden Wochen sowie am Mittwoch ab Schulschluss bis
19.00 Uhr zu betreuen, die Beklagte habe F. jeweils in den ungeraden Wochen zu
betreuen. Der Wohnsitz des Kindes sei beim Klager festzulegen.

Der Klager habe die Betreuung von F. an den katholischen Feiertagen
Fronleichnam, Maria Himmelfahrt, Allerheiligen und Maria Empféangnis zu tbernehmen. An
den Ubrigen Feiertagen habe jede Partei die Betreuung von F. abwechselnd zur
Halfte zu Ubernehmen. An Weihnachten habe die Beklagte die Betreuung von F.

jeweils am 24. Dezember zu Ubernehmen, der Klager am 25. Dezember. An Ostern habe die
Beklagte in den geraden Jahren und der Kléager in den ungeraden Jahren die Betreuung von
F. von Karfreitag bis Ostermontag zu Ubernehmen.

Jede Partei habe wéahrend der Schulferien die Betreuung von F. zur Halfte zu
Ubernehmen. Dabei gelte, dass der Klager wahrend der ersten Halfte und die Beklagte
wahrend der zweiten Halfte der jeweiligen Schulferien die Betreuung wahrnimmt.

Die Beklagte habe dem Klager an den Unterhalt des gemeinsamen Sohnes F.

einen monatlichen, vorauszahlbaren und ab Verfall zu 5 % verzinslichen Unterhaltsbeitrag
zuzuglich allfalliger Kinder- und Ausbildungszulagen wie folgt zu bezahlen:

— Bis am 31. Oktober 2019: CHF 800.00;

— Ab 1. November 2019 bis 31. Oktober 2021: CHF 1'000.00;

— Ab 1. November 2021 bis zum ordentlichen Abschluss der Erstausbildung: CHF 1'200.00.
Die Unterhaltsbeitrdge seien gerichtsiiblich zu indexieren.

Eventualiter (fir den Fall der alternierenden Obhut):

Jede Partei habe die wahrend des Zusammenlebens mit dem Kind anfallenden Kosten fur
Wohnen, Einrichtung (samt Unterhalt der Einrichtung und der Wohnung), Essen, Ferien,
Korperhygieneprodukte, Pyjama und Hausschuhe (ausgenommen Finken fir die Schule),
Biuromaterial, Fremdbetreuungskosten usw. zu Ubernehmen.

Von den Parteien sei ein gemeinsames Konto zu eréffnen. Der Klager habe das gemeinsame
Konto zu verwalten, wobei er die Beklagte mit monatlichen Ausziigen tUber den Geldfluss zu
informieren habe. Der Klager habe monatlich CHF 100.00 auf dieses Konto zu bezahlen, die
Beklagte monatlich CHF 400.00. Zudem sind die Kinder- und Ausbildungszulagen auf dieses
Konto einzuzahlen. Mit dem gemeinsamen Konto seien die anfallenden Fixkosten des Kindes
fur die Krankenkassen, die Abonnemente des offentlichen Verkehrs, den Musikschulunter-
richt, die Miete oder der Kauf von Musikinstrumenten, der Sportunterricht, die Miete oder der
Kauf von Sportartikeln und Sportbekleidung, Velo und andere Fortbewegungsmittel,
Vereinsbeitrage, Jahresabonnemente fir Freizeitinstitutionen (z.B. Tierpark, Verkehrshaus
etc.), die Schulgebihren (exkl. Kosten fiir Modulare Tagesschule) sowie die Kleider
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7.2

7.3

(ausgenommen Pyjama und Hausschuhe) zu bezahlen. Reichen die von den Parteien
einbezahlten Betrage zur Deckung der anfallenden Fixkosten nicht aus, so seien die Parteien
zu verpflichten, Nachzahlungen im Verhaltnis 1:4 zu leisten (Klager 1, Beklagte 4).
Ausserordentliche Kinderkosten (wie Sehhilfen, Zahnkorrekturen, schulische Forderungs-
massnahmen, Schileraustauschprogramme usw.) seien nach vorgangiger Absprache und
nach Vorlage der entsprechenden Rechnungen von den Parteien je halftig zu tragen, soweit
nicht Dritte fir die Kosten aufkommen.

Auf die Zusprechung eines nachehelichen Unterhaltsbeitrages sei zu verzichten.

Die Parteien seien wie folgt guterrechtlich auseinanderzusetzen:

Nachfolgende Gegenstande seien dem Klager zu Alleineigentum zuzuweisen:

— Sein Ehering in Weissgold von Bulgari

— Clubtisch (Glas), dreiteilig

— Lampe Esstisch LED (drei Spots)

— Esstisch (Granit, schwarz)

— Girill, gross (inkl. Zubehdr)

— Power Plate (inkl. Zubehdr)

— Sofahdcker deSede (weiss, viereckig)

— Grosse Pflanze mit Topf

— Samsung TV schwarz

— Xbox 360 (inkl. Zubehor und Harddisk)

— Sonnenschirm gross (mit Steinplatten)

— IKEA PAX Schréanke (sechs Eckschranke, elf Doppelschréanke)

— Kellergestell Metall

— Weihnachtsdekoration (tber hundert Kugeln, plus Figuren)

— Externe Weihnachtsdekoration (fir draussen)

— Externer Handtuchheizkérper (externe Heizung Umziehraum UG)

— Stehlampen (3 Sttick)

— Gartengeréate (Rasenméher, Laubbléaser, Schaufeln, etc.)

— Kichenartikel (Unterdruck Gerat, Weinglaser)

— Kinderzimmerausristung (Bett mit Rutsche, Gestell, Kisten)

— Ganglampen (ca. sechs bis acht Stiick)

— Treppenlampen (drei Stiick)

— Grosse hangende Treppenlampe

Die Beklagte sei zu verpflichten, dem Klager die soeben genannten Gegenstande nach
Rechtskraft des Scheidungsurteils auf erstes Verlangen auszuhéndigen.

Die in Bezug auf die Grundstiicke Nr. BA. , Nr. BB. , Nr. BC. ,
Nr. BD. , Nr. BE. , alle GB G. , bestehende einfache Gesellschaft
der Parteien sei aufzuldsen und die sich im Gesamteigentum der Parteien befindlichen
Grundstucke Nr. BA. , Nr. BB. , Nr. BC. , Nr. BD. ,

Nr. BE. , alle GB G. , seien dem Klager zu alleinigem Eigentum
zuzuweisen, dies unter Leistung einer Entschadigung von CHF 117'500.00 an die Beklagte.
Der Klager habe samtliche auf den Grundstiicken lastende Hypothekarschulden zu
Ubernehmen. Der Klager habe die finanzierende Bank anzuweisen, die Hypotheken auf ihn
alleine zu Ubertragen und die Beklagte aus der Solidarhaftung zu entlassen.

Dem Klager sei nach Durchfuhrung des Beweisverfahrens Gelegenheit zu geben, die an die
Beklagte zu leistende Entschadigung zu bereinigen.

Die Beklagte habe dem Klager CHF 11'549.00 zu bezahlen.
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7.4 Die Beklagte habe dem Kléger aus Guterrecht CHF 188'627.85 zu bezahlen.

7.5 Dem Klager sei nach Durchfiilhrung des Beweisverfahrens die Gelegenheit zur Bereinigung
seiner Forderung aus Giterrecht sowie seiner giterrechtlichen Antrage zu geben.

8. Die wahrend der Ehe bis zum Zeitpunkt der Einleitung des Scheidungsverfahrens gedufneten
Austrittsleistungen der beruflichen Vorsorge der Parteien seien nach Art. 122 ZGB je hélftig
aufzuteilen und auszugleichen.

9. Die Antrage der Beklagten seien abzuweisen, sofern sie nicht mit jenen des Kléagers
Ubereinstimmen.

10. Unter Kosten- und Entschadigungsfolgen (zuziiglich MWST) zulasten der Beklagten.

Beklagte

1. Die am tt.mm.2008 vor dem Zivilstandsamt E. geschlossene Ehe der Parteien sei
gestitzt auf Art. 114 ZGB zu scheiden.

2. Der gemeinsame Sohn F. , geb. tt.mm.2009, sei unter der gemeinsamen elterlichen
Sorge zu belassen.

3. a) Der gemeinsame Sohn F. sei unter der gemeinsamen/geteilten Obhut der Eltern zu
belassen.

3. b) Eventualiter: Der gemeinsame Sohn F. sei unter die Obhut der Mutter zu stellen.

4, Es sei festzustellen, dass F. seinen Wohnsitz bei der Mutter hat.

5. Der Vater sei zu berechtigen und zu verpflichten, den gemeinsamen Sohn F. wie
folgt zu betreuen:

— Jeweils jedes zweite Wochenende von Freitag nach Krippe/Schule bzw. ab 17.00 Uhr bis
Sonntagabend 18.00 Uhr.

— Jeweils am Montag ab 07.00 Uhr bis abends 19.00 Uhr und am Mittwoch von 07.00 Uhr
bis abends 19.00 Uhr.

Das Betreuungswochenende des Vaters verlangere sich, sofern ein schulfreier Tag an ein

Betreuungswochenende des Vaters angrenze vom Vorabend nach Krippenende/Schulende

bzw. ab 17.00 Uhr bis zum Ende des Feiertages 19.00 Uhr.

6. Der Vater sei zu berechtigen und zu verpflichten, den Sohn F. jeweils in der ersten
Halfte der Schulferien und am 25. Dezember zu betreuen.

7. Die AHV-Erziehungsgutschriften seien den Parteien je zur Halfte anzurechnen.

8. Es sei festzustellen, dass jeder Elternteil diejenigen Kosten fir das Kind F. , die
wahrend der Zeit, die es beim betreuenden Elternteil verbringe, je selber zu tragen habe.

9. Der Vater sei zu verpflichten, mit Wirkung ab Rechtskraft des Scheidungsurteils an den Un-
terhalt des Kindes F. mindestens bis zum erflllten 18. Altersjahr und langstens bis
zum ordentlichen Abschluss einer angemessen Ausbildung einen monatlichen Unterhaltsbei-
trag von CHF 1'000.00 zuziglich Kinder- und Familienzulagen zu bezahlen, zahlbar jeweils
im Voraus auf den Ersten des Monats. Der Unterhaltsbeitrag sei wie folgt aufzuschliisseln:
Far F. :

a) Barunterhalt: CHF 1'000.00 zuziglich Kinderzulage von derzeit CHF 200.00
b) Betreuungsunterhalt: CHF 0.00
10. Die Mutter sei zu verpflichten, die regelméssig anfallenden Kinderkosten, wie Alltagsbeklei-

dung, Krankenkasse, Gesundheitskosten, Sport- und Musikkosten, Freizeitkurse, Sportbe-
kleidung und Ausriistung, ausserschulische Betreuung, wie Hort- und/oder Krippenkosten,
Schulkosten oder schulerganzende Betreuung, Kosten fiir den 6ffentlichen Verkehr, Handy,
Taschengeld zu bezahlen.
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11.

12.

13.

14.
15.

16.

17.

Ausserordentliche Kosten, wie Zahnkorrekturen, Sehhilfen und schulische Férdermassnah-
men seien, soweit diese nicht durch Versicherungsleistungen oder anderweitig gedeckt sind,
von den Ehegatten nach vorgangiger Absprache je zur Hélfte zu Gbernehmen.

Jeder Elternteil sei zu verpflichten, die Kosten fur das Kind F. , die wahrend den Fe-
rien bei ihm anfallen, seien es die Kosten fir den Ferienhort oder Ferienaufenthalt bzw. Aus-
flige, etc. selber zu tragen.

Es sei festzustellen, dass gegenseitige Unterhaltszahlungen gestitzt auf Art. 125 ZGB nicht
geschuldet seien.

Der Kinderunterhalt sei praxisgemass zu indexieren.

Die ehelichen Liegenschaften GS BA. , GS BB. , GS BD. ,

GS BE. , alle Grundbuch G. , seien unter Auflésung der einfachen Gesell-
schaft ins Alleineigentum der Beklagten zu iibertragen gegen Ubernahme samtlicher auf den
Grundstucken lastenden Hypothekarschulden.

Die Beklagte sei zu verpflichten, dem Klager einen Betrag von CHF 104'118.00 zu bezahlen
gegen Ubernahme der Liegenschaft, zahlbar innerhalb von 30 Tagen nach Rechtskraft des
Scheidungsurteils.

Der Klager sei zu verpflichten, der Beklagten folgende Mdbel zu tGibergeben:

— Weisser PC-Monitor

— 2 Gartenstuhle und ein kleiner Gartentisch

— Tragbares Cheminée

— Karcher Staubsauer

— Weisser zweitiriger Schrank

18. a) Auf das Splitting der Pensionskasse bzw. Freiziigigkeitsguthaben sei zu verzichten.
18. b) Eventualiter: Die Pensionskasse der Beklagten sei gerichtlich anzuweisen, gestuitzt auf

19.

Art. 122 ZGB i.V.m. Art. 280 ZPO den Betrag von CHF 30'900.50 auf die Pensionskasse des
Klagers bei der H. zu Ubertragen.
Alles unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zulasten des Klagers.

Sachverhalt

Die Parteien heirateten am tt.mm.2008 vor dem Zivilstandsamt E. . Aus der Ehe ist
der Sohn F. , geb. tt.mm.2009, hervorgegangen.

Mit Eingabe vom 23. Juni 2016 reichte der Klager beim Kantonsgericht Zug gegen die Be-
klagte eine unbegriindete Scheidungsklage ein (act. 1).

Am 26. Juli 2016 wurde F. vom Referenten angehort (act. 11).

An der Einigungsverhandlung vom 25. Oktober 2016 wurde festgestellt, dass der Schei-
dungsgrund gegeben ist. Eine Einigung Uber die Nebenfolgen konnte nicht erzielt werden
(act. 14). Mangels Einigung wurde dem Klager mit Schreiben vom 26. Oktober 2016 Frist zur
Einreichung einer begriindeten Klage angesetzt (act. 15).

Mit Entscheid vom 26. Oktober 2016 ordnete der Referent ein Verkehrswertgutachten der
ehelichen Liegenschaft I. an (GS BA. , GS BB. ,
Nr. BC. , GS BD. , GS BE. ; alle Grundbuch G. ; act.
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10.

11.

12.

13.

14.

16). Nachdem keine Ausstandsgriinde geltend gemacht wurden, ersuchte der Referent mit
Schreiben vom 28. November 2016 J. um die Feststellung des Verkehrswertes.

Die begriindete Scheidungsklage erfolgte mit Eingabe vom 21. Dezember 2016 (act. 24).
Am 7. Marz 2017 reichte die Beklagte die Klageantwort ein (act. 28).

Ebenfalls am 7. Marz 2017 ging die Verkehrswertschéatzung von J. am Kantonsge-
richt Zug ein (act. 30). Mit Eingabe vom 10. April 2017 verlangte der Klager, es sei eine an-
dere sachverstandige Person mit der Erstellung des Verkehrswertgutachtens zu beauftragen.
Eventualiter habe der Sachverstandige das Gutachten in zweierlei Hinsicht zu erlautern

(act. 34). Mit Schreiben vom 28. April 2017 beantwortete J. die vom Klager gestell-
ten Ergédnzungsfragen (act. 36).

Mit Schreiben vom 5. Juli 2017 wurden die Parteien zur Parteibefragung und Instruktionsver-
handlung vorgeladen. Betreffend die Instruktionsverhandlung wurde den Parteien mitgeteilt,
dass nach dem Versuch einer Einigung der Sachverhalt ergénzt werden kdnne. Diesbezig-
lich erfolgte der Hinweis auf das Novenrecht (Art. 229 Abs. 1 ZPO; act. 44). Die Parteibefra-
gung und Instruktionsverhandlung fand am 3. Oktober 2017 statt. Nachdem der Versuch ei-
ner Einigung gescheitert war, erstattete der Klager im Rahmen der Erganzung des Sachver-
halts die Replik (act. 46) und reichte die neuen Beilagen act. 46/98-141 ein. Anschliessend
beantragte die Beklagte die Ansetzung einer Frist zur schriftlichen Stellungnahme. Der Refe-
rent hiess diesen Antrag gut und setzte der Beklagten mit Schreiben vom 12. Oktober 2017
eine Frist zur schriftlichen Duplik (act. 47).

Am 10. November 2017 reichte die Beklagte die Duplik ein (act. 53).

Im Rahmen des allgemeinen Replikrechts nahm der Klager mit Eingabe vom 20. Novem-
ber 2017 zur Duplik Stellung (act. 56). Die Beklagte antwortete mit schriftlicher Stellung-
nahme vom 11. Dezember 2017 (act. 57), worauf der Klager am 11. Januar 2018 innert er-
streckter Frist eine weitere Eingabe einreichte (act. 59).

Am 18. September 2018 fand zwecks Vergleichsgesprachen eine weitere Instruktionsver-
handlung statt, an welcher sich die Parteien erneut nicht einigen konnten (act. 64).

Nach der Instruktionsverhandlung wurden von den Parteien mit Entscheid vom 19. Septem-
ber 2018 diverse Urkunden ediert (act. 65).

Am 23. Januar 2019 fand die Hauptverhandlung statt. Die Parteien prazisierten ihr Rechtsbhe-
gehren und stellten die eingangs erwahnten Antrage (act. 71; act. 73).

Erwagungen

1.

Das Gericht tritt auf eine Klage ein, sofern die Prozessvoraussetzungen erfullt sind (Art. 59
ZPO). Diese priift das Gericht von Amtes wegen (vgl. Art. 60 ZPO).
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1.1

1.2

2.1

2.2

2.3

Zu den Prozessvoraussetzungen gehdéren unter anderem die 6rtliche und sachliche Zustan-
digkeit des Gerichts (Art. 59 Abs. 1 und Abs. 2 lit. b ZPO). Fur eherechtliche Klagen ist das
Gericht am Wohnsitz einer Partei zwingend zustandig (vgl. Art. 23 Abs. 1 ZPO; Siehr, Basler
Kommentar, 3. A. 2017, Art. 23 ZPO N 19a). Bei Einleitung des Scheidungsverfahrens wohn-
ten beide Parteien in K. . Somit ist das Kantonsgerichts Zug in 6rtlicher und gestutzt
auf Art. 4 Abs. 1 ZPO i.V.m. § 27 Abs. 1 GOG sowie Art. 198 lit. ¢ ZPO auch in sachlicher
und funktioneller Hinsicht zur Beurteilung der vorliegenden Klage zustandig.

Andere Prozesshindernisse sind nicht ersichtlich, weshalb auf die Klage einzutreten ist.

Vor der materiellen Prifung der Scheidungsklage ist in prozessualer Hinsicht zu beurteilen,
in welchem Zeitpunkt vorliegend der Aktenschluss betreffend die giterrechtliche Auseinan-
dersetzung eingetreten ist.

Der Klager stellt sich auf den Standpunkt, der Aktenschluss sei bereits an der Instruktions-
verhandlung vom 3. Oktober 2017 eingetreten. Folglich seien insbesondere die Ausfuhrun-
gen der Beklagten in der Duplik vom 10. November 2017 verspatet erfolgt und nicht mehr zu
berlcksichtigen. Nach dem ersten Schriftenwechsel habe der Referent zur Instruktionsver-
handlung vom 3. Oktober 2017 vorgeladen. Im Rahmen der Vorladung habe der Referent da-
rauf hingewiesen, die Parteien hatten im Rahmen der Instruktionsverhandlung die Mdglich-
keit zur Ergdnzung des Sachverhaltes. Zudem habe er auf die Novenschranke gemass

Art. 229 ZPO hingewiesen. An der Instruktionsverhandlung habe der Klager im Rahmen ei-
nes als Replik bezeichneten Vortrages seine bisherigen Tatsachenvorbringen ergénzt und
neue Urkunden eingereicht. Die Beklagte habe an der Instruktionsverhandlung jedoch keine
neuen Tatsachen vorgetragen und auch keine neuen Beweismittel eingereicht (act. 70 S. 5).

Die Beklagte weist die Rechtsauffassung des Klagers zuriick und macht geltend, der Akten-
schluss sei erst nach Abschluss des zweiten Schriftenwechsels eingetreten und nicht bereits
an der Instruktionsverhandlung vom 3. Oktober 2017. An der Instruktionsverhandlung habe
der Klager im Rahmen der Sachverhaltsergdnzung eine Replik mit zahlreichen Beilagen ein-
gereicht und ein Pladoyer Uber 65 Seiten gehalten. Die Rechtsvertreterin der Beklagten habe
dann ersucht, dass ihr die Frist zur mindlichen Stellungnahme abgenommen und Frist zur
Einreichung einer umfassenden Duplik angesetzt werde. Erst mit dieser Duplik sei der zweite
Schriftenwechsel abgeschlossen worden, weshalb die Ausfihrungen des Klagers zum No-
venrecht nicht zu héren seien (act. 70 S. 10).

Im Scheidungsverfahren erfolgt der Eintritt der Zeitschranken grundsatzlich wie beim or-
dentlichen Verfahren (Eventualmaxime; Art. 229 Abs. 1 oder 2 ZPO analog; Willisegger, Bas-
ler Kommentar, 3. A. 2017, Art. 229 ZPO N 59). Hinsichtlich der guterrechtlichen Auseinan-
dersetzung gelten die Verhandlungs- und die Dispositionsmaxime (vgl. Art. 277 Abs. 1 ZPO;
Urteil des Bundesgerichts 5A_621/2012 vom 20. Méarz 2013 E. 4.3.1). Nach der Rechtspre-
chung kann sich jede Partei im Rahmen der Verhandlungsmaxime nur zweimal unbeschréankt
aussern: Ein erstes Mal im Rahmen des ersten Schriftenwechsels; ein zweites Mal entweder
im Rahmen eines zweiten Schriftenwechsels oder — wenn kein solcher durchgefihrt wird —
an einer Instruktionsverhandlung (Art. 226 Abs. 2 ZPO) oder zu Beginn der Hauptverhand-
lung vor den ersten Parteivortragen (Art. 229 Abs. 2 ZPO; statt vieler: BGE 144 11l 67 E. 2.1).
Grundsatzlich tritt der Aktenschluss im ordentlichen Verfahren nach zweimaliger Ausserung
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ein (vgl. BGE 140 Ill 312 E. 6.3.2.3; vgl. zur Ausnahme: Art. 229 Abs. 3 ZPO). Hat das Ge-
richt den Sachverhalt von Amtes wegen abzuklaren, so beriicksichtigt es neue Tatsachen
und Beweismittel bis zur Urteilsberatung (Art. 229 Abs. 3 ZPO).

Die Verfahrensleitung liegt beim Gericht (Art. 124 Abs. 1 ZPO). Eine Instruktionsverhandlung
kann das Gericht jederzeit durchfiihren (Art. 226 Abs. 2 ZPO). Die Instruktionsverhandlung
ist ein prozessuales Gefass, das fur eine Vielzahl von Prozesshandlungen des Gerichts und
der Parteien zuganglich ist (Willisegger, a.a.O., Art. 226 ZPO N 9). Die Sachverhaltsergén-
zung stellt mit Blick auf den Verhandlungsgrundsatz eine eigene Funktion der Instruktions-
verhandlung dar (vgl. Art. 226 Abs. 2 ZPO). Der Instruktionstermin bietet den Parteien dies-
falls (in der Regel) letztmals die Gelegenheit, ihre Tatsachenbehauptungen und Beweismittel
unbeschrankt beizubringen (Willisegger, a.a.O, Art. 226 ZPO N 15). Erweisen sich die Vor-
bringen an der Instruktionsverhandlung jedoch als zu umfangreich, so kann das Gericht die
Parteien auf den zweiten Schriftenwechsel verweisen, vorausgesetzt, dass ein solcher noch
nicht stattgefunden hat (Art. 225 ZPO; vgl. Willisegger, a.a.O., Art. 226 ZPO N 15; Pahud,
DIKE-Kommentar, 3. A. 2016, Art. 226 ZPO N 9). Formelle Riigen sind im Ubrigen umge-
hend geltend zu machen (vgl. statt vieler: BGE 141 Ill 210 E. 5.2).

Wie der Kléager zu Recht ausfiihrt, wurde den Parteien in der Vorladung zur Instruktionsver-
handlung vom 3. Oktober 2017 mit Verweis auf das Novenrecht mitgeteilt, dass der Sachver-
halt anlasslich der Verhandlung erganzt werden kdnne. Nach dem erfolglosen Versuch einer
Einigung erstattete die Rechtsvertreterin des Klagers die Replik (act. 46). Diese umfasste
rund 66 Seiten. Mit der Replik wurden berdies 44 neue Beilagen eingereicht. Vor dem Hin-
tergrund der 43-seitigen Klagebegrindung und der 39-seitigen Klageantwort ist die Replik als
umfangreich zu beurteilen. Aufgrund des Umfangs der Replik und der Anzahl der neu einge-
reichten Beilagen war es geboten — und lag es im Ermessen des Referenten als Verfahrens-
leiter —, gestitzt auf den Antrag der Beklagten, die Duplik mittels prozessleitender Verfigung
auf dem schriftlichen Weg einzufordern. Dieses Vorgehen wurde vom Klager an der Instrukti-
onsverhandlung im Ubrigen nicht geriigt. Selbst wenn der Klager dies jedoch getan hatte,
wuirde dies an den vorherigen Ausfihrungen nichts andern. Da die Duplik gestitzt auf diese
Erwagungen auf dem schriftlichen Weg erfolgt ist, ist der Aktenschluss vorliegend erst mit
Eingang der Duplik und dem damit einhergehenden Abschluss des zweiten Schriftenwech-
sels eingetreten. Entgegen der klagerischen Rechtsauffassung, sind die (neuen) Vorbringen
und Beweismittel der Beklagten in der Duplik somit zu bertucksichtigen.

3. Die Parteien beantragen tbereinstimmend die Scheidung ihrer am tt.mm.2008 vor dem
Zivilstandsamt E. geschlossenen Ehe. Die Ehe ist demnach antragsgemass zu
scheiden.

4. Nachfolgend ist tiber die Nebenfolgen der Scheidung, vorab Uber die Kinderbelange, zu ent-
scheiden.

Das Gericht regelt die Elternrechte und -pflichten nach den Bestimmungen tber die Wirkun-
gen des Kindesverhaltnisses. Insbesondere regelt es die elterliche Sorge, die Obhut und den
personlichen Verkehr oder die Betreuungsanteile sowie den Unterhaltsbeitrag (Art. 133

Abs. 1 ZGB). Es beachtet alle fiir das Kindeswohl wichtigen Umstéande. Es berlicksichtigt ei-
nen gemeinsamen Antrag der Eltern und, soweit tunlich, die Meinung des Kindes (Art. 133
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Abs. 2 ZGB). Es kann den Unterhaltsbeitrag tber den Eintritt der Volljahrigkeit hinaus festle-
gen (Art. 133 Abs. 3 ZGB).

Die gemeinsame elterliche Sorge von Vater und Mutter ist nach dem Gesetz die Regel

(Art. 296 Abs. 2 ZGB), welche auch im Scheidungsfall aufrechterhalten und von der nur aus-
nahmsweise zur Wahrung des Kindeswohls abgewichen wird (Art. 298 Abs. 1 ZGB). Eine Al-
leinzuteilung des Sorgerechts rechtfertigt sich insbesondere, wenn ein schwerwiegender el-
terlicher Dauerkonflikt oder eine anhaltende Kommunikationsunfahigkeit vorliegt und sich der
Mangel negativ auf das Kindeswohl auswirkt (BGE 142 11l 1 E. 3.3, BGE 142 1l 197

E. 3.5; 141 11l 472 E. 4.6). Die elterliche Sorge schliesst das Recht ein, den Aufenthaltsort
des Kindes zu bestimmen (Art. 301a Abs. 1 ZGB).

Beide Parteien beantragen, der Sohn F. sei unter der gemeinsamen Sorge der El-
tern zu belassen. Vorliegend bestehen keine Anhaltspunkte, welche fur die Zuteilung der el-
terlichen Sorge an einen Elternteil alleine sprechen. Im Sinne von Art. 298 Abs. 1 ZGB ist

F. somit unter der gemeinsamen elterlichen Sorge der Parteien zu belassen. Ent-
sprechend sind die Parteien verpflichtet, sdmtliche wesentlichen Fragen der Pflege, Erzie-
hung und Ausbildung miteinander abzusprechen. Ein Aufenthaltswechsel von F.

bedarf der Zustimmung beider Eltern, wenn der neue Aufenthaltsort im Ausland liegt oder der
Wechsel des Aufenthaltsortes erhebliche Auswirkungen auf die Ausiibung der elterlichen
Sorge und die personlichen Kontakte zwischen einem Elternteil und dem Kind hat

(vgl. Art. 301a Abs. 2 ZGB).

Der Klager beantragt, F. sei unter seine alleinige Obhut zu stellen, eventualiter sei
die alternierende Obhut mit einem Betreuungsverhaltnis von 60% (Klager) und 40% (Be-
klagte) festzusetzen. Die Beklagte verlangt demgegeniber, es sei die gemeinsame bzw. al-
ternierende Obhut beizubehalten, eventualiter sei F. unter ihre Obhut zu stellen.

4.2.1 Zur Begrindung fuhrt der Klager zusammengefasst und im Wesentlichen aus, bereits wah-

rend des ehelichen Zusammenlebens sei er die Hauptbezugsperson von F. gewe-
sen. Seit der Trennung der Parteien im Jahr 2014 hatten sich die Parteien von Montag bis
Donnerstag in der Betreuung von F. abgewechselt. Ab Freitagnachmittag bis
Samstagmittag befinde sich F. bei den Eltern des Klagers und das restliche Wo-
chenende verbringe F. abwechselnd bei den Parteien. Seit der Einschulung be-
treue der Klager F. zusatzlich jeden (schulfreien) Mittwochnachmittag. Seit der Ein-
schulung besuche F. zudem nicht mehr die Krippe, sondern die modulare schuler-
ganzende Betreuung. Dies jedoch nur, wenn er sich in der Betreuungsverantwortung der Be-
klagten befinde. Dank seinem familienfreundlichen Arbeitgeber und der Mdglichkeit, jederzeit
von Uberall zu arbeiten, kénne der Klager namlich wahrend seiner Betreuungsverantwortung
die personliche Betreuung von F. sicherstellen. Auf die schulergdnzende Betreu-
ung musse der Klager in seiner Betreuungszeit nicht zurtickgreifen (act. 71 S. 6). Die Be-
klagte misse wahrend ihrer Betreuungsverantwortung demgegenuber sehr umfassend auf
die Dienste der schulergdnzenden Betreuung zuriickgreifen, was fur F. unange-
nehm sei (act. 71 S. 7). Der aktuell stattfindende, nahezu tagliche Wechsel der Betreuung sei
far F. mit Stress und Belastung verbunden. Mit einer Zuteilung der alleinigen Obhut
an den Klager wirde genau dieser Stress und diese Belastung fir F. wegfallen
(act. 71 S. 7). Es sei ein Bedirfnis von F. , hicht stédndig zwischen den Eltern hin


https://ezproxy.unilu.ch:2679/legalis/document-view.seam?documentId=m5pxuz3cl5yf6ylsorpteojw
https://ezproxy.unilu.ch:2679/legalis/document-view.seam?documentId=m5pxuz3cl5yf6ylsorpteojy
https://ezproxy.unilu.ch:2679/legalis/document-view.seam?documentId=mjtwkxzrgqzf62ljnfptc
https://ezproxy.unilu.ch:2679/legalis/document-view.seam?documentId=mjtwkxzrgqyv62ljnfptinzs
https://ezproxy.unilu.ch:2679/legalis/document-view.seam?documentId=m5pxuz3cl5yf6ylsorptgmbrme
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und her pendeln zu missen und mehr persénliche und familidre Betreuung zu erfahren

(act. 46 Rz 5). Der Klager kénne im Unterschied zur Beklagten auf seine Eltern sowie seine
neue Partnerin zuriickgreifen, welche selber zwei kleinere Kinder betreue. F. wirde
so immer in einem familidren Umfeld betreut. Seine Partnerin, ihre Kinder, der Klager und

F. wirden als Patchwork-Familie Ferien und Freizeit oft gemeinsam verbringen.
Dies ermdgliche es dem Einzelkind F. wertvolles Familienleben zu erleben (act. 71
S. 7).

Eine alternierende Obhut, in welcher die Betreuung grundsétzlich wochenweise aufgeteilt
und der Klager dartber hinaus weiterhin zusétzlich die Betreuung am Mittwochnachmittag bis
abends um 19.00 Uhr tbernehmen wiirde, wére die zweitbeste Lésung. Durch die wochen-
weise Betreuung werde verhindert, dass F. taglich zwischen den Eltern pendeln
musse, was zu mehr Ruhe und Stabilitat in seinem Alltag fihre (act. 46 Rz 5).

Demgegeniber halt die Beklagte fest, beide Elternteile seien zu 100 % erwerbstatig und hat-
ten die heute gelebte Verbindung zwischen Kinderbetreuung und 100%-iger Erwerbstétigkeit
seit Geburt von F. S0 ausgeubt. F. fuhle sich in einem grossen Loyalitats-
konflikt, weil der Klager bis heute nie bereit gewesen sei, einem gemeinsamen oder geteilten
Obhutsrecht zuzustimmen, sondern das alleinige Obhutsrecht verlange und die Hauptbetreu-
ung selber ibernehmen wolle. Fur F. sei offensichtlich klar, zumindest habe er dies
immer wieder gegenuber der Beklagten erklart, dass er die Losung, so wie sie heute gelebt
werde, als gut empfinde und er weder ganz bei der Mutter noch ganz beim Vater sein wolle
und fur ihn auch ganz wichtig sei, dass er beide Elternteile innerhalb einer Woche sehe. Er
wolle also keine wochenweise Betreuung (act. 73 Rz 7). Die gelebte Losung der Betreuung
habe sich trotz diesem langwahrenden Ehescheidungskonflikt bis heute bewéahrt (act. 73

Rz 8).

Beim Entscheid Uber die Obhut ist das Recht des Kindes zu beriicksichtigen, regelmassige
personliche Beziehungen zu beiden Elternteilen zu pflegen (vgl. Art. 298 Abs. 2%'s ZGB). Die
Bedeutung der Obhut reduziert sich nach dem per 1. Juli 2014 in Kraft getretenen Sorgerecht
auf die "faktische Obhut", das heisst auf die Befugnis zur taglichen Betreuung des Kindes
und auf die Ausiibung der Rechte und Pflichten im Zusammenhang mit seiner Pflege und
laufenden Erziehung (BGE 142 11l 612 E. 4.1).

Bei gemeinsamer elterlicher Sorge priift das Scheidungsgericht im Sinne des Kindeswohls
die Moglichkeit einer alternierenden Obhut, wenn ein Elternteil oder das Kind dies verlangt
(Art. 298 Abs. 2tr ZGB), wobei zu beachten ist, dass diese neue Bestimmung keinen Rechts-
anspruch auf eine alternierende Obhut einrdumt. Das Bundesgericht hat sich bereits einge-
hend mit der Frage befasst, nach welchen Kriterien die alternierende Obhut — allenfalls auch
gegen den Willen eines Elternteils — angeordnet werden kann (BGE 142 IIl 617 E. 3.2.3; 142
111 612 E. 4.3; Urteil des Bundesgerichts 5A_46/2015 vom 26. Mai 2015 E. 4.4.3). Unter den
Kriterien, auf die es bei dieser Beurteilung ankommt, ist zunéchst die Erziehungsfahigkeit der
Eltern hervorzuheben, und zwar in dem Sinne, dass die alternierende Obhut grundséatzlich
nur dann in Frage kommt, wenn beide Eltern erziehungsfahig sind. Weiter erfordert die alter-
nierende Obhut organisatorische Massnahmen und gegenseitige Informationen. Insofern
setzt die praktische Umsetzung einer alternierenden Betreuung voraus, dass die Eltern fahig
und bereit sind, in den Kinderbelangen miteinander zu kommunizieren und zu kooperieren.
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Allein aus dem Umstand, dass ein Elternteil sich einer alternierenden Betreuungsregelung
widersetzt, kann indessen nicht ohne Weiteres auf eine fehlende Kooperationsféhigkeit der
Eltern geschlossen werden, die einer alternierenden Obhut im Wege steht. Ein derartiger
Schluss kénnte nur dort in Betracht fallen, wo die Eltern aufgrund der zwischen ihnen beste-
henden Feindseligkeiten auch hinsichtlich anderer Kinderbelange nicht zusammenarbeiten
kénnen, mit der Folge, dass sie ihr Kind im Szenario einer alternierenden Obhut dem gravie-
renden Elternkonflikt in einer Weise aussetzen wiirden, die seinen Interessen offensichtlich
zuwider lauft. Zu bertcksichtigen ist ferner die geographische Situation, namentlich die Dis-
tanz zwischen den Wohnungen der beiden Eltern, und die Stabilitat, welche die Weiterfuh-
rung der bisherigen Regelung fir das Kind gegebenenfalls mit sich bringt. In diesem Sinne
fallt die alternierende Obhut eher in Betracht, wenn die Eltern das Kind schon vor ihrer Tren-
nung abwechselnd betreuten. Weitere Gesichtspunkte sind die Mdglichkeit der Eltern, das
Kind persoénlich zu betreuen, das Alter des Kindes, seine Beziehungen zu (Halb- oder Stief-)
Geschwistern und seine Einbettung in ein weiteres soziales Umfeld (vgl. Urteile des Bundes-
gerichts 5A_46/2015 vom 26. Mai 2015 E. 4.4.2 und 4.4.5 und 5A_345/2014 vom 4. August
2014 E. 4.2). Auch dem Wunsch des Kindes ist Beachtung zu schenken, selbst wenn es be-
zuglich der Frage der Betreuungsregelung (noch) nicht urteilsfahig ist. Wahrend die alternie-
rende Obhut in jedem Fall die Erziehungsfahigkeit beider Eltern voraussetzt, sind die weite-
ren Beurteilungskriterien oft voneinander abhéngig und je nach den konkreten Umstanden
des Einzelfalls von unterschiedlicher Bedeutung. So spielen das Kriterium der Stabilitat und
dasjenige der Moglichkeit zur personlichen Betreuung des Kindes bei Sauglingen und Klein-
kindern eine wichtige Rolle. Geht es hingegen um Jugendliche, kommt der Zugehdérigkeit zu
einem sozialen Umfeld grosse Bedeutung zu. Die Kooperationsfahigkeit der Eltern wiederum
verdient besondere Beachtung, wenn das Kind schulpflichtig ist oder die geografische Entfer-
nung zwischen den Wohnorten der Eltern ein Mehr an Organisation erfordert. Oberste Ma-
xime ist das Kindeswohl (zum Ganzen: Urteil des Bundesgerichts 5A_627/2016 vom 28. Au-
gust 2017 E. 5.1).

Der Wohnsitz von F. befindet sich seit der Trennung der Eltern im Jahr 2014 bei
der Mutter in K. . Seit der Trennung wird F. von den Eltern abwechselnd
betreut. Nach weitgehend Ubereinstimmenden Ausfuhrungen der Parteien und gestutzt auf
die Parteibefragung betreut der Klager F. grundsétzlich am Montag und Mittwoch,
wobei der Montagmorgen alternierend ist, je nachdem, wer F. am Wochenende be-
treut hat. Die Beklagte betreut F. grundsatzlich am Dienstag und Donnerstag. Von
Freitag bis Samstag ist F. grundsatzlich bei den Grosseltern des Klagers — also
fremdbetreut —, wobei die elterliche Betreuungsverantwortung aufgrund der familidren Bezie-
hung beim Klager liegt. Das Wochenende verbringt F. dann alternierend bei beiden
Elternteilen. Sofern und soweit F. von den Eltern nicht persénlich betreut wird, be-
sucht er die modulare Tagesschule, d.h. eine schulerganzende Betreuung jeweils vor der
Schule und am Nachmittag. Diese Mdglichkeit wird nicht von beiden Elternteilen im gleichen
Umfang in Anspruch genommen. Vor allem die Beklagte war bis anhin auf diese Betreuungs-
form angewiesen. Beide Elternteile haben die Mdglichkeit, in einem gewissen Umfang von
zuhause aus zu arbeiten bzw. ihre Arbeitszeit entsprechend flexibel zu gestalten (vgl. dazu:
act. 45 Fragen 2.11-2.20; act. 73 Rz 10; act. 71 S. 6). Nach dem Gesagten betreuen die EI-
tern F. etwa zu gleichen Teilen, prozentual gesehen wird F. rund 40 %
durch die Beklagte und rund 60 % durch den Klager bzw. seine Eltern betreut.
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An der Kinderanhdorung erkléarte F. , dass der Betreuungsplan fur ihn immer Klar sei.
Ab und zu wirde er den Plan aber vergessen. Einmal in der Woche sei er bei seiner Gross-
mutter und Ubernachte dort, ansonsten sei er etwa gleich oft bei beiden Elternteilen. Diese
Aufteilung sei gut. Die zweiw6chigen Ferien mit seinem Vater seien dieses Mal etwas lang
gewesen. Er habe seine Mutter vermisst und leider nur einziges Mal mit ihr telefonieren kon-
nen (act. 11).

Vorliegend sind beide Parteien unstreitig erziehungsfahig. Weiter sind die Parteien seit Jah-
ren in der Lage, die abwechselnde Betreuung von F. zu organisieren und sich ge-
genseitig zu informieren. Die Eltern haben bewiesen, dass sie fahig und bereit sind, in Belan-
gen, welche F. betreffen, miteinander zu kommunizieren und zu kooperieren. Dies
geht schliesslich auch aus den Aussagen von F. hervor, welcher bestétigte, dass
die bisher gelebte alternierende Betreuung gut funktioniere. Da die Eltern in der gleichen Ge-
meinde wohnen, ist aufgrund der geographischen Situation gewahrleistet, dass die bisherige
alternierende Betreuung weitergefiihrt werden kann. Es besteht vorliegend keine Veranlas-
sung, in das bestehende und funktionierende Betreuungsmodell der Parteien gestaltend ein-
zugreifen.

Nach dem Gesagten sind die Voraussetzungen fir die Anordnung einer alternierenden Obhut
erflllt, weshalb F. unter der gemeinsamen Obhut der Eltern zu belassen ist. Der
Vater betreut F. grundsatzlich am Montag, am Mittwoch und von Freitag bis Sams-
tagmorgen, die Mutter am Dienstag und am Donnerstag. An den Wochenenden, d.h. Sams-
tag und Sonntag, betreuen die Eltern F. jeweils alternierend. Am Montagmorgen
betreuen die Eltern F. alternierend, je nachdem, wer F. am Wochenende
betreut hat. Die Uibrigen Modalitaten der Betreuung — insbesondere die Ubergabezeiten —
sprechen die Parteien jeweils friihzeitig ab.

Antragsgemass Ubernimmt der Klager die Betreuung von F. an den katholischen
Feiertagen Fronleichnam, Maria Himmelfahrt, Allerheiligen und Maria Empféangnis. An den
Ubrigen Feiertagen Ubernimmt jede Partei die Betreuung von F. abwechselnd zur
Halfte. An Weihnachten Ubernimmt die Beklagte die Betreuung von F. jeweils am
24. Dezember, der Klager am 25. Dezember. An Ostern Ubernimmt die Beklagte in den
geraden Jahren und der Klager in den ungeraden Jahren die Betreuung von F. von
Karfreitag bis Ostermontag. Die Beklagte stellt betreffend die Feiertagsregelung keinen
anderslautenden Antrag, weshalb davon auszugehen ist, dass sie mit dem klagerischen
Vorschlag einverstanden ist. Gemass Ubereinstimmenden Antragen Gbernimmt jede Partei
wahrend der Schulferien die Betreuung von F. zur Halfte. Dabei gilt, dass der
Klager wahrend der ersten Halfte und die Beklagte wéahrend der zweiten Halfte derjeweiligen
Schulferien die Betreuung wahrnimmt.

Die Betreuung erfolgt jeweils auf eigene Kosten. Andere Vereinbarungen der Eltern in Bezug
auf die Betreuung von F. bleiben vorbehalten.

Schliesslich ist Uber die Erziehungsgutschriften fiir die Berechnung kunftiger AHV- und V-
Renten gemass Art. 52fbis AHVV zu befinden. Indem die Parteien die Betreuung von

F. in etwa zu gleichen Teilen Glbernehmen, sind die Erziehungsgutschriften den
Parteien je zur Hélfte anzurechnen.
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Als Wohnsitz des Kindes unter elterlicher Sorge gilt der Wohnsitz der Eltern oder, wenn die
Eltern keinen gemeinsamen Wohnsitz haben, der Wohnsitz des Elternteils, unter dessen Ob-
hut das Kind steht (Art. 25 Abs. 1 ZGB). Bei symmetrischen Betreuungsverhaltnissen kdnnen
die Eltern gemeinsam den Wohnsitz des Kindes bestimmen. Kénnen sie sich nicht einigen,
so ist er von derjenigen Instanz, welche das Betreuungsmodel anordnet, festzulegen. Bei
asymmetrischen Betreuungsverhaltnissen richtet sich der Wohnsitz des Kindes grundsétzlich
nach dem Wohnsitz des hauptsachlich betreuenden Elternteils (vgl. Hotz/Schlatter, in: Buch-
ler/Jakob [Hrsg.], Kurzkommentar ZGB, 2. A. 2018, Art. 25 ZGB N 1a; Staehelin, Basler
Kommentar, 6. A. 2018, Art. 25 ZGB N 5 m.w.H.).

Vorliegend wird eine alternierende Obhut angeordnet, bei welcher der Klager eine leicht
Uberwiegende Betreuungsverantwortung tbernimmt, weshalb es sich rechtfertigt, den Wohn-
sitz von F. beim Klager festzulegen. Dieser ist — wie nachfolgend ersichtlich —
gleichsam verantwortlich zur Bezahlung der laufenden Kosten (z.B. Krankenkasse etc.).

Weiter ist Uber den Unterhalt von F. zu entscheiden.
Beide Parteien beantragen die Bezahlung von Unterhaltsbeitréagen fur F. an sich.
Die Beklagte beantragt fir F. einen Barunterhalt von monatlich CHF 1'000.00 ab

Rechtskraft des Scheidungsurteils bis zum erfillten 18. Altersjahr und langstens bis zum or-
dentlichen Abschluss einer angemessenen Ausbildung. Der Klager verlangt fur den Fall der
gemeinsamen Obhut die Einrichtung eines Kinderkontos, worauf der Klager monatlich

CHF 100.00 und die Beklagte monatlich CHF 400.00 einzuzahlen habe. Davon seien die Fix-
kosten zu tragen.

Der Kinderunterhalt wird geméss Art. 276 ZGB durch Pflege, Erziehung und Geldzahlung ge-
leistet (Abs. 1). Die Eltern sorgen gemeinsam, ein jeder Elternteil nach seinen Kraften, fur
den gebuhrenden Unterhalt des Kindes und tragen insbesondere die Kosten von Betreuung,
Erziehung, Ausbildung und Kindesschutzmassnahmen (Abs. 2). Die Eltern sind von der Un-
terhaltspflicht in dem Mass befreit, als dem Kinde zugemutet werden kann, den Unterhalt aus
seinem Arbeitserwerb oder andern Mitteln zu bestreiten (Abs. 3). Die Unterhaltspflicht der
Eltern dauert bis zur Mundigkeit des Kindes (Art. 277 Abs. 1 ZGB). Hat das Kind nach Eintritt
der Mundigkeit noch keine angemessene Ausbildung, so haben die Eltern, soweit es ihnen
nach den gesamten Umstéanden zugemutet werden darf, fiir seinen Unterhalt aufzukommen,
bis eine entsprechende Ausbildung ordentlicherweise abgeschlossen werden kann (Art. 277
Abs. 2 ZGB). Gemass Art. 285 ZGB soll der Unterhaltsbeitrag den Bedurfnissen des Kindes
sowie der Lebensstellung und Leistungsfahigkeit der Eltern entsprechen; dabei sind das Ver-
mogen und die Einklnfte des Kindes zu berlicksichtigen (Abs. 1). Der Unterhaltsbeitrag dient
auch der Gewahrleistung der Betreuung des Kindes durch die Eltern oder Dritte (Abs. 2). Bei
halftiger Betreuung ist zu prifen, wer welche Drittkosten fur das Kind tragt; diese Kosten sind
hernach entsprechend der objektiv méglichen wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit auf beide
Eltern zu verteilen, wobei ein entsprechender Ausgleich zu erfolgen hat, soweit die Kosten
nicht genau gleich hoch und die wirtschaftlichen Leistungsféahigkeiten nicht gleich gross sind.
Barunterhaltsbeitrdge eines Elternteils fur das Kind sind daher auch bei annahernd gleicher
Betreuung denkbar und mdglich (vgl. Urteil des Bundesgerichts 5A 580/2011 vom 9. Marz
2012 E. 2 und Urteil des Bundesgerichts 5A_1017/2014 vom 12. Mai 2015 E. 4.4). Kosten,
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die bei beiden Elternteilen in etwa gleich anfallen (Wohnkosten, Essen, Ferien und derglei-
chen) kénnen von der Auflistung grundsétzlich ausgenommen werden (vgl. Schweighauser,
in: FamKomm, 3. A. 2017, Art. 285 ZGB N 47).

Sind die finanziellen Verhaltnisse gut, sollten der Kindesunterhalt und der Bedarf des Kindes
auf Grund der massgeblichen Lebenshaltung des Unterhaltspflichtigen konkret ermittelt wer-
den (vgl. Urteil des Bundesgerichts 5A_142/2013 vom 8. August 2013 E. 3.1). Die Berech-
nung der "tatsachlich gelebten Lebensstellung" (BGE 116 Il 110 E. 3b) bzw. die konkrete Be-
darfsermittlung kommt freilich nicht ohne gewisse Pauschalierungen aus, so dass das Abstel-
len auf vorgegebene Bedarfszahlen unumganglich und auch ohne weiteres zuléssig ist, so-
weit die erforderlichen Anpassungen vorgenommen werden. Die Festsetzung des Unterhalts-
beitrags bleibt ein Ermessensentscheid, bei dem alle bedeutsamen Umstande beriicksichtigt
werden mussen (Urteil des Bundesgerichts 5A_461/2008 vom 27. November 2008 E. 2.2).
Auszugehen ist nicht von der maximal méglichen, sondern grundsatzlich nur von der tatséach-
lich gelebten Lebensstellung (BGE 116 11 110 E. 3b; vgl. auch Urteil des Bundesgerichts
5A_610/2012 vom 20. Méarz 2013 E. 9.4). In Kinderbelangen in familienrechtlichen Angele-
genheiten erforscht das Gericht den Sachverhalt von Amtes (Untersuchungsgrundsatz) und
entscheidet ohne Bindung an die Parteiantrage entscheidet (Offizialgrundsatz, vgl. Art. 296
Abs. 1 und 3 ZPO), was die Parteien aber nicht von ihrer Mitwirkungsobliegenheite n entbin-
det, die zum Schutz ihrer Interessen massgebenden Sachverhalte vorzutragen (vgl. Urteil
des Bundesgerichts 5A_99/2009 vom 15. April 2009, E. 2.3).

Es ist unbestritten, dass die Parteien gemeinsam fahig sind, fur den Unterhalt von

F. aufzukommen. Die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit der Parteien ist vorliegend
hauptséachlich relevant zur Ermittlung, in welchem Verhaltnis der Barunterhalt von

F. zu tragen ist.

Hierbei ist vom effektiven Nettoeinkommen auszugehen. Dazu gehdren nicht nur der feste
Lohnbestandteil, sondern auch effektiv bezahlte Provisionen, Gratifikationen bzw. Boni, Ver-
waltungsrats- oder Delegiertenhonorare, Trinkgelder, aber auch Spesenentschadigungen,
soweit ihnen keine tatsachlichen Auslagen gegeniiberstehen (Urteil des Bundesgerichts
5A_686/2010 vom 6. Dezember 2010 E. 2.3).

Der Klager arbeitet bei der der L. AG (act. 1/10). Gemass Lohnausweis 2017 er-
zielte der Klager ein Nettoeinkommen von CHF 146'599.00, was einem Monatseinkommen
von CHF 10'457.60 entspricht (act. 67/1).

Die Beklagte arbeitet seit dem 1. Dezember 2018 bei der M. AG und hat ihren Ar-
beitsort in N. . Gemass Arbeitsvertrag betragt der Grundlohn der Beklagten brutto
CHF 160'000.00. Hinzu kommt ein Bonus in der Hohe von bis zu 20 % des Jahreseinkom-
mens, abhéngig vom finanziellen Erfolg der Gesellschaft und der individuellen Leistung

(act. 73/162). Ob bereits im Jahr 2019 ein Bonus ausbezahlt wird, lasst sich derzeit nicht ab-
schatzen. Gemass Lohnabrechnung vom Dezember 2018 wird ihr monatlich ein Betrag von
CHF 12'613.45 ausbezahlt (exkl. Kinderzulagen).

Der konkrete Bedarf von F. berechnet sich wie folgt (in CHF):


http://relevancy.bger.ch/php/aza/http/index.php?lang=de&type=show_document&page=1&from_date=&to_date=&sort=relevance&insertion_date=&top_subcollection_aza=all&query_words=&rank=0&azaclir=aza&highlight_docid=atf%3A%2F%2F116-II-110%3Ade&number_of_ranks=0#page110
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Grundbetrag (zur Verteilung s. E. 5.5) 600.00
Anteil Wohnkosten (trégt jeder Ehegatte 0.00
aus seinem Einkommen selber)

Krankenkasse 157.55
Tagesschule 363.00
Freizeitaktivitaten 230.00
Taschengeld 36.00
Total 1'386.55

Die einzelnen Positionen begriinden sich wie folgt:

Grundbetrag: Nach den Richtlinien der Justizkommission des Obergerichtes Zug fiir die
Berechnung des betreibungsrechtlichen Existenzminimums vom 10. Dezember 2009 be-
tragt der Grundbetrag fur ein Kind im Alter von F. CHF 600.00 pro Monat. In die-
sem Betrag sind die Auslagen fiir Nahrung, Kleidung und Wésche (einschliesslich deren
Instandhaltung), Kérper- und Gesundheitspflege, Unterhalt der Wohnungseinrichtung, Pri-
vatversicherungen, Kulturelles sowie Auslagen fir Beleuchtung, Kochstrom und/oder Gas
etc. enthalten. Die von der Beklagten verlangte und vom Kl&ger bestrittene Erh6hung um
den Faktor 1.5 (vgl. act. 46 Rz 67) erscheint vorliegend nicht gerechtfertigt. Ein entspre-
chend den Einkommen hoher Lebensstandard ist nicht nachgewiesen. Der Klager geht
selber davon aus, dass ein Betrag von insgesamt CHF 500.00 pro Monat zuzuglich Kin-
derzulagen reichen sollte, um die genannten anfallenden Fixkosten von F. Zu
decken (act. 24 S. 20 Rz 26). Im Ubrigen ist davon auszugehen, dass die nachfolgend an-
gerechneten Fremdbetreuungskosten eher abnehmen werden. Damit kénnen auch die
sich kinftig erhdhenden Krankenkassenpramien, wie auch allfallig hohere Kosten fur Hob-
bys, Freizeitgestaltung und allfallige Handykosten gedeckt werden.

Wohnkosten: Unstreitig sind im Bedarf von F. keine Wohnkosten zu berlcksich-
tigen, da er in etwa zu gleichen Teilen bei der Mutter und dem Vater wohnt und diese
Kosten vom jeweiligen Elternteil getragen werden (vgl. act. 28 Rz 24.1; act. 26 Rz 67).

Krankenversicherung: Die Krankenversicherungspramien (KVG/VVG) von F.
sind ausgewiesen (act. 73/164).

Kosten Tagesschule: Die Beklagte macht monatliche Kosten von CHF 363.00 geltend.
Entgegen der Auffassung des Klagers gehtren Fremdbetreuungskosten zu dem von den
Eltern zu bezahlenden Barbedarf. Auch nach der Geburt arbeiteten die Parteien grund-
satzlich in einem 100%-Pensum, weshalb sie bereits wéahrend der Ehe auf eine Drittbe-
treuung angewiesen waren. Aus der Parteibefragung geht hervor, dass F. regel-
massig von den Grosseltern des Klagers betreut wurde. Da die Beklagte keine entspre-
chende Familienunterstiitzung erhielt, war sie nach der Trennung vermehrt auf kosten-
pflichtige Drittbetreuung angewiesen. Dies bedeutet aber nicht, dass sie verpflichtet ware,
diese Kosten selber zu tragen. Vielmehr sind Drittbetreuungskosten Kosten des Kindes,
welche die Eltern — wie andere Kosten auch — nach ihren Kréaften zu tragen haben (vgl.
Cantieni/Vetterli, in: Buchler/Jakob [Hrsg.], Kurzkommentar ZGB, 2. A. 2018, Art. 133
ZGB N 8). Im Schulhalbjahr 2018/2019 (August 2018 bis Ende Januar 2019) betrugen die
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monatlichen Kosten geméss Rechnung vom 4. Dezember 2018 monatlich CHF 363.00
(act. 73/165).

Freizeitaktivitdten: Es ist unbestritten, dass die Freizeit von F. sehr aktiv gestal-
tet ist und er insbesondere Golf spielt und in einer Fussballmannschaft ist. Der Klager
qguantifiziert die monatlichen Ausgaben nicht. In der Klageantwort bezifferte die Beklagte
diese Kosten auf monatlich insgesamt CHF 236.70 (act. 28 Rz 24.1). Die Beklagte
machte zuletzt an der Hauptverhandlung einen Betrag von pauschal CHF 150.00 pro Mo-
nat geltend und berechnete zusatzlich CHF 80.00 fir die Sommercamp-Betreuung. Der
Klager bestritt weder den zunachst geltend gemachten Betrag von CHF 236.70 noch die
zuletzt aufgefuhrten CHF 230.00 (vgl. act. 46 Rz 67). Der zuletzt von der Beklagten bezif-
ferte Betrag von insgesamt CHF 230.00 erscheint somit nach tbereinstimmenden Ausfih-
rungen der Parteien ausreichend, um die Freizeitkosten (samt Kosten fir einen Skikurs;
vgl. act. 46 Rz 67) fur F. zu decken.

Taschengeld: Je nach den wirtschaftlichen Verhéltnissen der Eltern sowie den Interessen
und Bedurfnissen des Kindes gehdren auch Beitrage fur musische, sportliche oder kultu-
relle Aktivitaten dazu, fur Sprach- oder Repetitionskurse oder fir ein altersgerechtes Ta-
schengeld (Michel/Ludwig, in: Bichler/Jakob, Kurzkommentar ZGB, 2. A. 2018, Art. 276
ZGB N 4). Das von der Beklagten mit CHF 36.00 bezifferte Taschengeld blieb unbestritten
und erscheint aufgrund der guten wirtschaftlichen Verhéltnisse als angemessen.

Steuern: Fur die Zwecke der direkten Bundessteuer und der zugerischen Kantons- und
Gemeindesteuern kdnnen Kinderunterhaltsbeitrdge vom Zahlenden als Abzug vom Ein-
kommen deklariert werden. Der Empfanger solcher Leistungen hat diese Zahlungen
grundsatzlich als Einkommen zu versteuern (vgl. Steuerbuch des Kantons Zug Kapitel
15.9.2). Befindet sich das Kind in alternierender Obhut, kann jedoch grundsatzlich jeder
Elternteil maximal die Halfte des gesetzlichen Hochstbetrages der nachgewiesenen Kos-
ten fur die Kinderdrittbetreuung in Abzug bringen. Es besteht die Méglichkeit, dass die El-
tern eine andere Aufteilung beantragen, begriinden und nachweisen (vgl. Steuerbuch des
Kantons Zug Kapitel 20.10.4.4). Leistet der Steuerpflichtige — vorliegend die Beklagte —
Unterhaltsbeitrage fir minderjahrige Kinder (8 30 Bst. ¢ StG und Art. 33 Abs. 1 Bst. ¢
DBG), kann diese grundsatzlich keinen zusatzlichen Kinderabzug geltend machen

(vgl. Steuerbuch des Kantons Zug Kapitel 22.4.5). Demgegenuber durfte der Klager als
Uberwiegend betreuender Elternteil zu seiner Entlastung berechtigt sein, einen Kinderab-
zug (max. CHF 6'500.00 [Art. 35 Abs. 1 Bst. a DGB] bzw. mind. 12'000.00 [§ 33 Abs. 1
Ziff. 2 StG] pro Kind und Jahr) zu tatigen, weshalb es sich vorliegend aufgrund der H6he
der Unterhaltsbeitrage mangels relevanten Einflusses auf die Steuerlast nicht rechtfertigt,
einen separaten Anteil Steuern als Bedarfsposition von F. zu berlcksichtigen.

5.5 Vom Bedarf von F. ist dessen Kinder- oder Ausbildungszulage abzuziehen, denn

die

se Leistungen, die ausschliesslich fir den Unterhalt des Kindes bestimmt sind, werden

nach der Rechtsprechung nicht zum Einkommen des bezugsberechtigten Elternteils hinzuge-
zahlt, sondern sind bei der Ermittlung des durch den Unterhaltsbeitrag zu deckenden Bedarfs
des Kindes vorweg in Abzug zu bringen (BGE 137 11l 57 E. 4.2.3). Nach Abzug von CHF
200.00 betragt der zu deckende Bedarf damit CHF 1'186.55 pro Monat.
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5.6

5.7

Da die Beklagte wirtschaftlich leistungsféhiger ist und der Kléger die Gberwiegende Betreu-
ungsverantwortung fur F. Ubernimmt, rechtfertigt sich geméass dem Antrag des Kl&-
gers die Beklagten zur Ubernahme von 60 % des Bedarfs zu verpflichten, d.h. gerundet mo-
natlich CHF 712.00.

Wirde die Beklagte dem Klager diesen Betrag tiberweisen, wirde sie ihm damit CHF 360.00
an den Grundbetrag bezahlen (60 % von CHF 600.00). Zu bericksichtigen ist jedoch, dass
bei der Beklagten aufgrund der rund 40%-igen Betreuung von F. substantielle ei-
gene Kosten anfallen und sie den Grundbetrag im Umfang von rund CHF 240.00 (40 % von
CHF 600.00) mittragt (z.B. fur Nahrung, Alltagskleidung und Wésche (einschliesslich deren
Instandhaltung), Kulturelles, Wasche, Korper- und Gesundheitspflege, Unterhalt der Woh-
nungseinrichtung, Kulturelles etc.). Bei einer Uberweisung von CHF 360.00 wiirde sie
mitsamt ihrer Kosten von CHF 240.00 finanziell den gesamten Grundbetrag tragen. Damit die
Beklagte rechnerisch nur 60 % des Grundbetrags tragt, hat sie dem Klager lediglich

CHF 120.00 — anstatt CHF 360.00 — zu Uberweisen (= CHF 360.00 ./. CHF 240.00). Abziig-
lich der bei der Beklagten anfallenden Kosten von CHF 240.00 hat sie dem Klager somit ei-
nen Unterhaltsbetrag von monatlich CHF 472.00 zu leisten (CHF 712.00 ./. CHF 240.00).

Nach dem Gesagten hat die Beklagte dem Klager somit monatliche Barunterhaltsbeitrage
von gerundet CHF 472.00 (zzgl. allfalliger Familienzulage) zu bezahlen.

Der Vater ist damit verpflichtet, die regelméssig anfallenden Kinderkosten (wie Kranken-
kasse, Gesundheitskosten, Sport- und Musikkosten, Freizeitkurse, Sportbekleidung und -
ausristung, namentlich fur Golf, Ski und Fussball, ausserschulische Betreuung wie Tages-
schule, Schulkosten, Kosten fir den 6ffentlichen Verkehr, Handy, Taschengeld etc.) zu be-
zahlen.

Allfallige ausserordentliche Kosten betreffend das Kind F. (wie z.B. Zahnkorrektu-
ren, Sehhilfen, schulische Férderungsmassnahmen etc.) sind, soweit diese nicht durch Versi-
cherungsleistungen oder anderswie gedeckt sind, von den Parteien nach vorgangiger Ab-
sprache je zur Halfte zu Ubernehmen.

Im nachsten Schritt ist die glUterrechtliche Auseinandersetzung zwischen den Ehegatten vor-
zunehmen.

Bei Scheidung der Ehe wird der zwischen den Eheleuten geltende Giterstand aufgeltst.
Die guterrechtliche Auseinandersetzung bildet Teil des Scheidungsverfahrens und regelt bei
Beendigung der Ehe die Aufteilung des Vermdgens der Eheleute untereinander (vgl.

Steck, Basler Kommentar, 5. A. 2014, Art. 120 ZGB N 6). Die guterrechtliche Auseinander-
setzung wird bei der Errungenschaftsbeteiligung in vier Schritten durchgefihrt, indem (ers-
tens) das Vermogen von Mann und Frau getrennt, (zweitens) der Vorschlag unter Beruck-
sichtigung allfalliger Mehrwertanteile berechnet, (drittens) die Beteiligung am Vorschlag be-
stimmt und (viertens) die Erflllung der Anspriiche geregelt wird (Hausheer/Geiser/Aebi-Mul-
ler, Das Familienrecht des Schweizerischen Zivilgesetzbuches, 6. A. 2018, N 12.156 ff.).

In einem ersten Schritt ist das Vermdgen von Mann und Frau zu trennen. Art. 205 Abs. 1 und
Abs. 3 ZGB geben fiir den Ablauf der giterrechtlichen Auseinandersetzung vor, dass die
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6.1

6.1.1

6.1.2

6.1.3

Ehegatten vor der Vorschlagsberechnung ihre Vermégenswerte wieder selbst in Besitz neh-
men und ihre wechselseitigen Verbindlichkeiten ausgleichen. Art. 205 Abs. 2 ZGB sieht mit
der Zuweisung an nur einen Ehegatten eine besondere Form der Auflésung von Miteigen-
tum vor (vgl. BGE 119 1l 197 E. 2; Jakob, in: Buchler/Jakob, Kurzkommentar ZGB,

2. A. 2018, Art. 205 ZGB N 1).

Die Ricknahme der Vermdgenswerte in den Alleinbesitz des Eigentiimers erfolgt in natura,
also zu dem (Mehr- oder Minder-)Wert, den die Sache im Zeitpunkt der Riickgabe hat. Wei-
gert sich der Besitzer, einen Vermdgenswert dem besser berechtigten Ehegatten zuriickzu-
geben, so ist inshesondere mit der Vindikationsklage (Art. 641 Abs. 2 ZGB) vorzugehen.
Diese Klagen kdnnen von Bundesrechts wegen im Rahmen der giterrechtlichen Auseinan-
dersetzung zusammen mit guterrechtlichen Rechtsbegehren verbunden werden (vgl. Haus-
heer/Reusser/Geiser, Berner Kommentar, Bern 1992, Art. 205 ZGB N 10; Jungo, in: Hand-
kommentar zum Schweizer Privatrecht, 3. A. 2016, Art. 205 ZGB N 1 m.H.). Der klagende
Eigentimer muss sein Eigentum behaupten und beweisen (vgl. Art. 8 ZGB; Wiegand, Basler
Kommentar, 5. A. 2015, Art. 641 ZGB N 44). Dem Klager obliegt sodann die Beweislast fir
den Besitz der Beklagten (Meier-Hayoz, Berner Kommentar, 1981, Art. 641 ZGB N 69).

Der Klager behauptet Alleineigentum an den folgenden im Rechtsbegehren genannten Ge-
genstanden (act. 24 Rz 30):

— Sein Ehering in Weissgold von Bulgari
— Clubtisch (Glas), dreiteilig

— Lampe Esstisch LED (drei Spots)

— Esstisch (Granit, schwarz)

— Girill, gross (inkl. Zubehdr)

— Power Plate (inkl. Zubehdr)

— Sofahdcker deSede (weiss, viereckig)
— Grosse Pflanze mit Topf

— Samsung TV schwarz

— Xbox 360 (inkl. Zubehor und Harddisk)

Die Beklagte bestreitet, dass sich der Ehering des Klagers in ihrem Besitz befindet. Mit der
Herausgabe der restlichen Gegenstande ist die Beklagte einverstanden, weshalb diese auf
erstes Verlangen herauszugeben sind (act. 28 Rz 28; act. 53 Rz 73). Der Klager offeriert
keine tauglichen Beweismittel zum Beleg, dass die Beklagte im Besitz seines Eheringes ist.
Dieser Nachweis wurde nicht erbracht, weshalb als Folge der Beweislosigkeit davon auszu-
gehen ist, dass sich der Ehering nicht im Besitz der Beklagten befindet und der damit verbun-
dene Herausgabeantrag somit abzuweisen ist.

Die Beklagte verlangt ebenfalls die Herausgabe diverser Gegenstéande (Weisser PC-Monitor,
2 Gartenstiihle und ein kleiner Gartentisch, tragbares Cheminée, Karcher Staubsauger und
weisser zweitlriger Schrank), ohne jedoch das alleinige Eigentum oder ein Uiberwiegendes
Interesse daran zu begrinden. Es lassen sich hierzu keine Ausfihrungen finden. Der Klager
beantragt sinngemass die Abweisung dieses Begehrens. Es wéare an der Beklagten gewe-
sen, ein behauptetes Alleineigentum oder — bei Miteigentum — ein Uberwiegendes Interesse


https://ezproxy.unilu.ch:2679/legalis/document-view.seam?documentId=mjtwkxzrge4v62ljl4ytsny
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6.2

6.2.1

6.2.2

an diesen Gegenstanden zu behaupten und zu beweisen. Mangels Behauptung und Beweis
ist das Herausgabebegehren der Beklagten deshalb abzuweisen.

Weiter streiten sich die Parteien um die Zuweisung diverser im gemeinschaftlichen Eigentum
der Parteien stehenden Sachen. Steht ein Vermdgenswert im Miteigentum und weist ein
Ehegatte ein liberwiegendes Interesse nach, so kann er gemass Art. 205 Abs. 2 ZGB neben
den Ubrigen gesetzlichen Massnahmen verlangen, dass ihm dieser Vermdgenswert gegen
Entschadigung des andern Ehegatten ungeteilt zugewiesen wird. Ein Gberwiegendes Inte-
resse gemass Art. 205 Abs. 2 ZGB ist im Allgemeinen dann anzunehmen, wenn ein Ehe-
gatte, aus welchen Griinden auch immer, eine besonders enge Beziehung zur streitigen Sa-
che nachweist. Das Gericht hat aufgrund der konkreten Sachlage eine Interessenabwagung
vorzunehmen und seine Entscheidung nach Billigkeit zu treffen (Art. 4 ZGB; BGE 119 Il 197
E. 2; vgl. auch Urteil des Bundesgericht 5A_283/2011 vom 29. August 2011 E. 2.3).

Insbesondere flr die Zuweisung von Liegenschaften sind Umstande wie berufliche, gewerbli-
che, gesundheitliche oder auch reine Affektionsinteressen zu beriicksichtigen. Von Bedeu-
tung kann sein, dass ein Ehegatte die Kinder betreut (vgl. BGE 119 1l 197 E. 2).

Die ungeteilte Zuweisung gemass Art. 205 Abs. 2 ZGB setzt nicht nur voraus, dass der uber-
nahmeuwillige Ehegatte ein Gberwiegendes Interesse am Vermdgenswert in gemeinschaftli-
chem Eigentum nachweist, sondern auch, dass er den andern Ehegatten fir seinen Anteil
entschadigt. Insbesondere bei Liegenschaften ist auf die Entschadigung auch die Uber-
nahme einer solidarisch eingegangenen Schuldverpflichtung durch den Ehegatten anzurech-
nen, der die Zuteilung verlangt, so dass der andere Ehegatte aus seiner Schuldpflicht entlas-
sen wird. Eine solche Schuldiibernahme setzt die Zustimmung des Glaubigers voraus (Art.
176 OR; vgl. Urteil des Bundesgerichts 5A_600/2010 vom 5. Januar 2011 E. 4.1). Das Bun-
desgericht hat zudem festgelegt, dass ein Zuweisungsanspruch nur unter der Voraussetzung
gutgeheissen werden kann, wenn bei zusatzlichem Vorliegen eines berwiegenden Interes-
ses die volle Entschadigung an den anderen Ehegatten geleistet wird. Dies gilt selbst dann,
wenn die Liegenschaft dem die Zuweisung verlangenden Ehegatten und den Kindern als Fa-
milienwohnung dient (BGE 119 Il 197, E.2; Entscheid des Bundesgerichts vom 4. Marz 2002,
5C.325/2001 = Pra 11/2002, Nr. 188; Rey, Die privatrechtliche Rechtsprechung des Bundes-
gerichts von 2002, ZBJV, Band 140, 2004, S. 405 f.). Insbesondere kann relevant sein, dass
der die Zuweisung verlangende Ehegatte eine Bestatigung der Bank beibringt, dass er als
alleiniger Schuldner akzeptiert und der andere Ehegatte aus der Haft fir die Hypothekar-
schuld entlassen werde (vgl. Urteil des Bundesgerichts 5C.298/2006 vom 21. Februar 2007).

Zunachst verlangt der Klager die Zuweisung von diversen im Miteigentum stehenden beweg-
lichen Sachen zu Alleineigentum. Eventualiter sei eine interne Versteigerung durchzufiihren.

Die Beklagte stellt betreffend die vom Klager verlangten Gegenstande keine eigenen Antrage
auf Zuweisung.

Eine Zuweisung an einen Ehegatten gemass Art. 205 Abs. 2 ZGB ohne Parteibegehren und
gleichsam von Amtes wegen darf das Gericht nicht anordnen (BGE 119 11 197 E. 2 S. 198).
Kdnnen sich die Miteigentiimer — wie hier — nicht dartber einigen, wie die Aufhebung des
Miteigentums erfolgen soll, sieht Art. 651 Abs. 2 ZGB vor, dass nach Anordnung des Ge-
richts die Sache kdrperlich geteilt oder, wenn dies ohne wesentliche Verminderung ihres
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6.2.3

6.2.4

Wertes nicht méglich ist, 6ffentlich oder unter den Miteigentiimern versteigert wird. Das Ge-
richt entscheidet Uber die Teilungsart aufgrund samtlicher Sachumstéande des konkreten Ein-
zelfalls nach Billigkeit. Es ist frei, das Miteigentum an der Sache durch deren korperliche Tei-
lung oder durch Versteigerung aufzuheben (BGE 100 Il 187 E. 2e S. 192 f.; Urteil
5C.212/1992 vom 12. Marz 1993 E. 5b; Urteil des Bundesgerichts 5A_618/2012 vom 27. Mai
2013 E. 7.3-7.4). Auch der Entscheid, ob die Aufhebung des Miteigentums an einer Sache
auf dem Wege der 6ffentlichen Versteigerung oder der privaten Versteigerung zwischen den
Miteigentiimern zu erfolgen hat, betrifft eine Ermessensfrage. Handelt es sich bei den Mitei-
gentiimern um Familienmitglieder, die sich tber die Zuweisung der Sache nicht einigen kén-
nen, deren Ubergang an Aussenstehende aber eigentlich nicht wiinschen, so kommt zu-
nachst nur die Versteigerung unter ihnen in Frage. Geht es ausschliesslich um den grosst-
mdoglichen Gewinn kann auch sofort die 6ffentliche Versteigerung angeordnet werden

(BGE 80 11 369 E. 4 S. 376; Urteil 5A_600/2010 vom 5. Januar 2011 E. 4.1). Haben die Mitei-
gentimer keine Vereinbarung getroffen und keine Gbereinstimmenden Antrage hinsichtlich
der Teilungsart gestellt, so ist das Gericht im Rahmen von Art. 651 Abs. 2 ZGB in seinem Er-
messen frei und an Parteiantrage nicht gebunden (zit. Urteil 5C.212/1992 E. 2; vgl. zum Gan-
zen auch: Urteil des Bundesgerichts 5A_618/2012 vom 27. Mai 2013 E. 7.3-7.4).

Der Klager verlangt die Zuweisung folgender Gegenstande zu Alleineigentum:

— IKEA PAX Schranke (sechs Eckschranke, elf Doppelschréanke)
— Kellergestell Metall

— Weihnachtsdekoration (tber hundert Kugeln, plus Figuren)

— Externe Weihnachtsdekoration (fir draussen)

— Externer Handtuchheizkorper (externe Heizung Umziehraum UG)
— Stehlampen (3 Stiick)

— Gartengerate (Rasenméaher, Laubblaser, Schaufeln, etc.)

— Kichenartikel (Unterdruck Gerat, Weinglaser)

— Kinderzimmerausristung (Bett mit Rutsche, Gestell, Kisten)

— Ganglampen (ca. sechs bis acht Stlick)

— Treppenlampen (drei Stiick)

— Grosse hangende Treppenlampe

— Sonnenschirm gross (mit Steinplatten)

Die Beklagte ist mit der Zuweisung folgender Gegenstande an den Klager ausdriicklich ein-
verstanden (act. 53 Rz 75):

— Halfte der Kugeln der Weihnachtsdekoration

— Externe Weihnachtsdekoration (leuchtende Rentiere mit Schlitten)
— Externe Handtuchheizkdrper

— Schwarze Stehlampe

— Rasenmaher

— Unterdruckgerat

— Sonnenschirm gross (mit Steinplatten)



Seite 21/44

6.2.5

6.2.6

6.3

6.3.1

Eine Entschadigung macht die Beklagte hierfur nicht geltend bzw. bezifferte diese nicht, wes-
halb diese Gegenstédnde gemass vorstehender E. 6.2.4 aufgrund der Dispositionsmaxime
dem Klager entschadigungslos zuzuteilen sind.

Unbestritten blieb, dass der Kléager bereits drei Ikea Doppelschranke mitgenommen hat
(act. 53 Rz 75). Ebenfalls blieb unbestritten, dass der Klager auch eine weisse Stehlampe
bereits mitgenommen hat (act. 53 Rz 75). Die Beklagte bestatigte an der Parteibefragung,
dass — wie der Klager vorbringt — sich noch eine dritte Stehlampe in der Liegenschaft befin-
det (act. 45 Frage 26). Unbestritten blieb schliesslich, dass alle anderen Kiichenutensilien —
mit Ausnahme des Unterdruckgeréts — bereits geteilt wurden. Nach dem Gesagten verblei-
ben folgende streitigen Gegenstande, bei welchen sich die Parteien nicht einigen konnten
(vgl. act. 53 Rz 75):

— sechs Eckschranke, acht Doppelschrénke

— Kellergestell Metall

— Rest der Weihnachtsdekoration (Kugeln und Figuren)

— Eine Stehlampe

— Laubblaser

— Schaufeln

— Kinderzimmerausristung (Bett mit Rutsche, Gestell, Kisten)
— Ganglampen (ca. sechs bis acht Stick)

— Treppenlampen (drei Stiick)

— Grosse hangende Treppenlampe

Der Klager macht in den Rechtsschriften pauschal geltend, er habe ein Giberwiegendes Inte-
resse an den strittigen Gegenstanden, ohne jedoch zu erldutern, worin dieses Interesse be-
steht (act. 24 Rz 32; act. 46 Rz 75). Zum Beweis offerierte der Klager die Parteibefragung
(act. 24 Rz 32). Auch an der Parteibefragung fuhrte der Klager lediglich pauschal aus, er
wolle diese im Miteigentum stehenden Gegenstande zurlick erhalten (act. 45 Frage 25). Da-
mit fehlt es bereits mangels ausreichender Substanzierung am Nachweis eines Uberwiegen-
den Interesses. Die Beklagte stellt keinen Antrag auf Zuweisung dieser Gegenstande zu Al-
leineigentum. Mangels eines nachgewiesenen, Uberwiegenden Interesses des Klagers sind
diese Gegenstande nicht dem Klager zuzuweisen, sondern — wie der Klager eventualiter be-
antragt — unter den Miteigentiimern zu versteigern.

Weiter verlangen die Parteien die Zuweisung der im Gesamteigentum stehenden Liegen-
schaft I.

Die Frage, ob Art. 205 Abs. 2 ZGB auf Gesamteigentum (bei einer einfachen Gesellschaft
unter den Ehegatten) ebenfalls Anwendung findet, ist in der Lehre umstritten (vgl. Urteil des
Bundesgerichts 5A_283/2011 vom 29. August 2011 E. 2.2 m.H. zum Streit in der Lehre). Das
Bundesgericht liess diese Frage bisher offen (vgl. Urteil des Bundesgerichts 5A_283/2011
vom 29. August 2011 E. 2.2). Vorliegend verlangen beide Ehegatten im Rahmen der Disposi-
tionsmaxime Ubereinstimmend und damit einvernehmlich die Anwendung von Art. 205 Abs. 2
ZGB auf die im Gesamteigentum stehende Liegenschaft. Somit kann die Beantwortung der
erwahnten Streitfrage zur Anwendbarkeit von Art. 205 Abs. 2 ZGB vorliegend offen gelassen
werden (vgl. Urteil des Bundesgerichts 5A_283/2011 vom 29. August 2011 E. 2.2 in fine).
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Der Klager fuhrt zusammenfassend und im Wesentlichen ins Feld, dass vom Auszug des
Klagers in der ehelichen Konfliktsituation im Jahr 2014 nicht darauf geschlossen werden
koénne, dass er damit sein Desinteresse am Haus kund getan hétte. Er habe sich einzig und
alleine vernuinftig gezeigt und auf ein langwieriges Eheschutzverfahren auf Zuteilung der
ehelichen Liegenschaft zu Nutzen und Gebrauch verzichtet, welches auch F. ge-
schadet hatte (vgl. act. 46 Rz 81). Mit der Zuteilung der Liegenschaft an den Klager werde
sichergestellt, dass F. so viel Zeit wie mdglich in diesem Haus verbringen kdnne.
Denn wahrend der Betreuungszeit des Klagers halte sich F. beim Klager zu Hause
und nicht in der modularen Tagesschule auf. Mehr als die Beklagte betreue der Klager

F. personlich. Damit F. moglichst viel Zeit in der ehelichen Liegenschaft
verbringen kénne, sei diese demzufolge dem Klager ungeteilt in das Alleineigentum zuzuwei-
sen (act. 46 Rz 77). Auch die Eltern des Klagers seien bereit, F. in der ehelichen
Liegenschaft zu betreuen (act. 46 Rz 77). Hinzu komme, dass das Haus dem Klager besser
diene, weil es ihm aus Platzgrinden erlaube, mit seiner Partnerin und deren Kinder zusam-
men zu leben, womit auch F. noch verstarkt in einem Familienverbund aufwachsen
kdnne (act. 46 Rz 79; act. 71 S. 8). Die erwachsene Tochter der Partnerin werde nicht mehr
lange zu Hause wohnen. Sie beende im Sommer 2018 ihre Berufslehre und gehe auf Reisen.
Fur drei Kinder habe es in der ehelichen Liegenschaft genug Platz. Im Quartier wirden meh-
rere Familien mit drei Kindern in Hausern leben, welche gleich gebaut seien. Eines der
Schlafzimmer im Obergeschoss sei 23m2 gross und kénne problemlos in zwei Zimmer unter-
teilt werden (act. 56 S. 4).

Der Klager sei bereit, die Beklagte fiir die Ubertragung ihres Anteils an der ehelichen Liegen-
schaft voll zum Verkehrswert zu entschédigen (act. 46 Rz 83).

Die Beklagte bringt vor, F. und sie wirden seit acht Jahren in der ehelichen Lie-
genschaft wohnen. Die eheliche Liegenschaft sei das Zuhause von F. . Die Be-
klagte habe sich zum Kauf dieser Liegenschaft entschlossen, weil sie sich damals ein Fami-
lienleben gewiinscht habe mit Haus, Kind und Familie. Zu diesem Zweck habe sie Vollzeit
gearbeitet und immer selber verdient. Sie habe Steuern und Sozialabgaben bezahlt, auch fir
F. . Mit F. lebe sie in diesem Haus seit tt.mm.2014 alleine. Der Klager sei
ausgezogen, um ein neues Leben anzufangen. Er habe sich nicht mehr flr die gemeinsame
Liegenschaft interessiert. Der Klager habe nach der Trennung im Jahr 2014 in den Folgejah-
ren auch nie an einer Hauseigentiimerversammlung teilgenommen (act. 53 Rz 82). Alle Kos-
ten seien vorher gemeinsam getragen worden (act. 53 Rz 77); heute trage sie alle Kosten flr
das Haus alleine (act. 53 Rz 82). F. besuche die offentliche Schule in K.

und er wolle mit seiner Mutter zusammen in dieser Liegenschaft wohnen bleiben.

F. flhre heute ein Leben bei der Mutter in der ehelichen Liegenschaft und beim Va-
ter, wobei er dort zwischen der Grossmutter, der Lebenspartnerin des Vaters und seinem Va-
ter selber wechsle. Die Grosseltern wirden F. bei sich zu Hause und nicht in der
ehelichen Liegenschaft betreuen. Dies werde sich auch nicht &ndern, auch vor dem Hinter-
grund ihres fortgeschrittenen Alters. F. brauche eine Basis fur ein bleibendes Zu-
hause. F. sei auch nicht bereit umzuziehen und insbesondere Gefahr zu laufen,
dass er mit seinem Vater zusammen dieses Haus wieder verlassen misse. F. finde
dort sein angestammtes Zimmer und seinen Platz. Ein Umbau der Liegenschaft nach den
Bedurfnissen des Klagers und der Familie seiner Partnerin sei zudem nicht ohne Weiteres
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moglich. Die Partnerin des Klagers sei im Ubrigen gesundheitlich nicht in der Lage, einen
Haushalt mit vier Kindern, drei eigenen und F. , in der ehelichen Liegenschaft zu
fihren. Das Haus sei flir eine so grosse Familie auch zu klein. Die eheliche Liegenschaft
weise nach einem Innen-Umbau nicht wirklich 5 ¥2-Zimmer auf. Es habe im Erdgeschoss ein
Wohnzimmer, im ersten Obergeschoss zwei Schlafzimmer und ein Gastezimmer, wobei das
Gastezimmer gerade mal 2.56m x 2.84m aufweise und damit nicht einmal 9m2, sodass es
nicht als eigentliches Kinderzimmer geeignet sei. Im Dachgeschoss gebe es einen Vorraum,
der nur mit einer diinnen, nicht abschliessenden und nicht schallisolierten Schiebetiire ge-
trennt sei vom Schlafzimmer, und im Schlafzimmer hatten ein Doppelbett und zwei Nachtti-
sche Platz, womit klar sei, dass nicht genligend Kinderzimmer fiir eine Familie mit drei oder
vier Kindern vorhanden seien. Der Keller sei nicht beheizt und kénne nicht als Wohnflache
genutzt werden. Damit sei festzuhalten, dass eine Patchwork-Familie mit drei jingeren Kin-
dern und einer jungen Erwachsenen in dieser Liegenschaft gar keinen Platz finden werde.
Die Partnerin des Klagers habe denn auch vor dem letzten Umzug im Februar 2019 eine 6-
Zimmer-Dachmaisonettewohnung an der O. bewohnt, die fur eine funf- bis sechs-
kopfige Familie gedacht sei. Schliesslich sei die Beklagte auch finanziell in der Lage, die Lie-
genschaft zu tbernehmen (act. 53 Rz 83). Sie habe mithin ein geschitztes Interesse, diese
Liegenschaft zu Alleineigentum zu Ubernehmen (act. 73).

Die Interessen der Parteien an der ehelichen Liegenschaft sind nachfolgend gegeneinander
abzuwagen.

Gestutzt auf die eingereichten Belege kann festgestellt werden, dass beide Parteien per Ur-
teilszeitpunkt finanziell in der Lage sind, die im Gesamteigentum stehende eheliche Liegen-
schaft zum Schéatzwert von CHF 1'335'000.00 zu Ubernehmen. Der Klager reichte hierzu eine
unbefristet glltige Finanzierungszusage der P. ein, welche bestatigt, eine Hypo-
thek von bis zu CHF 1'100'000.00 zur Verfligung stellen zu kénnen (act. 46/121). Auch die
Beklagte reichte eine Bestatigung der Q. vom 19. Oktober 2018 ein, in welcher die
Bank ausfiihrt, dass sie nach Abschluss der Scheidung und Ubertragung der Liegenschaft
ins Alleineigentum der Beklagten die Finanzierung der R. AG ablésen und damit
den Klager aus der Schuldpflicht entlassen wiirden (act. 68/160).

Beide Parteien machen als Interesse an der Zuweisung in erster Linie geltend, in der eheli-
chen Liegenschaft wohnen zu wollen. Unstreitig wohnt die Beklagte mit F. seit dem
Auszug des Klagers im Jahr 2014 in der ehelichen Liegenschaft. Wahrend dieser Zeit kim-
merte sich die Beklagte grundséatzlich um die Liegenschaft und ging beispielsweise an die
Stockwerkeigentimerversammlungen. Heute tragt sie auch die Kosten der Liegenschaft al-
leine.

Der Klager zog nach der Trennung fur zwei Jahre nach E. und kehrte anschlies-
send nach K. zurtick. Bis vor Kurzem wohnte er gemeinsam mit seiner heutigen
Partnerin und deren Familie in einer 6-Zimmer-Maisonettewohnung am O. . Aktuell,
namlich im Februar 2019, zog der Klager mit seiner Partnerin und deren Familie in eine neue
Wohnung in K. , wobei die Adresse und die Grdsse der Wohnung unbekannt sind.
Wie die Beklagte bringt auch der Klager vor, in der ehelichen Liegenschaft wohnen zu wol-
len, und zwar mit seiner Partnerin, deren Familie und F.
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Die Beklagte bestreitet das (tatsachliche) Interesse des Klagers an einem Einzug, indem sie
geltend macht, ein solcher Einzug sei nicht moglich, da die eheliche Liegenschaft dafir zu
klein sei. Der Klager entgegnete im November 2017, dass die Familie seiner Partnerin nach
dem Auszug der erwachsenen Tochter im Sommer 2018 genugend Platz in der ehelichen
Liegenschaft hatte (vgl. act. 56 S. 4). Fur drei Kinder — also F. und die zwei minder-
jahrigen Tochter seiner Lebenspartnerin — habe es in der ehelichen Liegenschaft genug Platz
(act. 56 S. 4).

Eine Bestatigung des Klagers, dass die erwachsene Tochter im Sommer 2018 tatsachlich
ausgezogen ist, blieb aus. Mithin ist davon auszugehen, dass die erwachsene Tochter der
weiterhin im gemeinsamen Haushalt des Klagers und seiner Partnerin lebt und somit offen
ist, ob es fir den Klager, seine Partnerin, deren drei Kinder und F. Platz hatte.

Selbst wenn der Klager, seine Partnerin und deren Kinder tatséchlich in die eheliche Liegen-
schaft einziehen wollten, Gberwiegt das Interesse der Beklagten an der strittigen Liegen-
schaft. Zwar ist aus dem Auszug des Klagers im Jahr 2014 nicht zu schliessen, dass er sein
Interesse an der Liegenschaft aufgegeben hat. Seit dem Auszug war es jedoch die Beklagte,
welche nicht nur in der Liegenschaft wohnte, sondern sich unstreitig vor Einleitung des
Scheidungsverfahrens um die administrativen Belange kimmerte (z.B. Teilnahme an Stock-
werkeigentimerversammlungen) und inzwischen die Kosten der ehelichen Liegenschaft al-
leine tragt. Trotz Anstellungen im Kanton Zurich blieb die Beklagte in K. wohnhaft
und kiimmerte sich um die eheliche Liegenschaft, was ein im Vergleich zum Kléager starkeres
— und unabhéangig der Scheidung bestehendes — Interesse belegt. Der Klager macht zwar
geltend, dass die Beklagte umziehen mdchte, konkrete Anhaltspunkte hierfiir bestehen je-

doch keine. Die Beklagte arbeitet seit Jahren in N. und wohnt in K. , Wes-
halb vorliegend nicht davon auszugehen ist, dass die Beklagte infolge der neuen Anstellung
bei der M. AG umziehen wird. Zudem hat auch F. bestatigt, dass er die

jetzige Wohnsituation als ideal empfindet. Er wurde an der Kinderanhérung zu dieser Thema-
tik befragt und sagte dabei aus, er wolle gemeinsam mit seiner Mutter in der Liegenschaft
wohnen bleiben. Ausserdem fiigte er an, seine Mutter ware ansonsten sehr traurig (act. 11).
Aus der Befragung ging klar hervor, dass sich F. bei seiner Mutter in der ehelichen
Liegenschaft zuhause fuhlt und an der derzeitigen Situation nichts &ndern méchte.

Die Argumente des Klagers zum Wohl von F. Uberzeugen demgegeniber nicht. Ob
F. in einem Familienverbund aufwachsen kann oder nicht, hangt nicht davon ab, ob
dies in der ehelichen Liegenschaft oder in einer anderen Wohnung geschieht. So oder an-
ders wirde dies der Klager ermdglichen. Auch ist nicht nachvollziehbar, welchen positiven
Einfluss die rein rechnerisch Uberwiegende physische Prasenz von F. in der eheli-
chen Liegenschaft auf sein Wohl haben kénnte. Betreffend das Kindeswohl ist vorliegend
vielmehr auf die Ausserungen von F. selbst abzustellen. Zwar geht aus der Befra-
gung nicht hervor, dass ihn ein Auszug der Beklagten in irgendeiner Form belasten wirde; er
scheint die derzeitige Wohnsituation mit seiner Mutter in der ehelichen Liegenschaft jedoch
als ideal zu empfinden.

Nach dem Gesagten hat die Beklagte unter Beriicksichtigung sadmtlicher Umsténde ein Uber-
wiegendes Interesse an der Zuteilung der ehelichen Liegenschaft in ihr Gesamteigentum.



Seite 25/44

6.3.6

6.3.7

Weist der Richter die Liegenschaft einem der Ehegatten zu, stellt er fur die Festsetzung der
dem anderen Ehegatten zustehenden Entschadigung auf den Verkehrswert der Liegenschaft
ab (Urteil des Bundesgerichts 5A_600/2010 vom 5. Januar 2011 E. 4.1; fir das Gesamtei-
gentum: Urteil des Bundesgerichts 5A_283/2011 vom 29. August 2011 E. 2).

Wie alle Beweismittel unterliegen auch Gutachten der freien richterlichen Beweiswiirdigung
(vgl. Art. 157 ZPO). Kriterien der Beweiswurdigung bilden die Vollstandigkeit, die Nachvoll-
ziehbarkeit und die Schlussigkeit des Gutachtens. Das Gericht hat zu prifen, ob das Gutach-
ten alle Fragen beantwortet, sich auf den zutreffenden Sachverhalt stiitzt und den Befund
ausreichend begriindet. In Sachfragen weicht der Richter jedoch nur aus triftigen Griinden
von einer gerichtlichen Expertise ab. Die Beweiswirdigung und die Beantwortung der sich
stellenden Rechtsfragen ist Aufgabe des Richters. Dieser hat zu prifen, ob sich aufgrund der
Ubrigen Beweismittel und der Vorbringen der Parteien ernsthafte Einwande gegen die
Schlissigkeit der gutachterlichen Darlegungen aufdréangen. Erscheint ihm die Schlissigkeit
eines Gutachtens in wesentlichen Punkten zweifelhaft, hat er nétigenfalls erganzende Be-
weise zur Klarung dieser Zweifel zu erheben (vgl. Art. 188 ZPO; BGE 138 Il 193 E. 4.3.1;
Urteil des Bundesgerichts 4A_505/2012 vom 6. Dezember 2012 E. 3.5; Urteil des Bundesge-
richts 5P.39/2004 vom 6. Oktober 2004 E. 4.2 und 6.1; je m.H.; Guyan, Basler Kommentar,
3. A. 2017, Art. 157 ZPO N 6b).

Wie im Sachverhalt erwahnt, reichte J. seine Verkehrswertschatzung am
7. Marz 2017 dem Gericht ein und ermittelte einen Gesamtwert der ehelichen Liegenschaft
I von CHF 1'335'000.00 (act. 30).

Der Klager vertritt die Auffassung, die Liegenschaft sei zu tief geschéatzt worden, insbeson-
dere im Vergleich zu einem Privatgutachten von S. vom 5. Januar 2016, welches
den Verkehrswert auf CHF 1'520'000.00 beziffere. Dieser sei von einem hdheren Landwert
von CHF 2'000.00/m2 ausgegangen (act. 34).

Der Klager beklagt zwar, dass J. einen tieferen Landwert eingesetzt hat, macht
aber keine konkreten Einwande gegen den eingesetzten Schatzwert von CHF 1'703.00/m2
geltend, sondern halt diesen Wert im Vergleich zum Privatgutachten zu tief, ohne sich mit
dem Gutachten von J. konkret auseinanderzusetzen. J. wendet die Lage-
klassenmethode transparent und nachvollziehbar an. Zudem ist gerichtsnotorisch, dass

J. vom Kantonsgericht Zug regelmassig fur Schatzungen im Kanton Zug beauftragt
wird und er damit auch Uber zahlreiche Vergleichswerte verfiigt.

Weiter macht der Klager geltend, der von J. ermittelte Verkehrswert entspreche
faktisch dem im Jahr 2009 bezahlten Kaufpreis, was aufgrund der zweifellos erfolgten Preis-
steigerung und des guten Zustands des Objekts nicht nachvollziehbar sei. Ein — mit Aus-
nahme des kleinen Swimmingpools — vergleichsbares Objekt mit Baujahr 2009 sei derzeit fur
CHF 1'975'000.00 zum Verkauf ausgeschrieben.

Diesbeziglich fuhrt J. in seinem Antwortschreiben vom 28. April 2017 (act. 36) zu-
nachst richtigerweise aus, dass ein ausgeschriebener Verkaufspreis nichts mit einem reellen
Verkehrswert zu tun habe. Dabei ist auch zu beachten, dass lUberhéhte Liebhaberpreise un-
beachtlich bleiben (BGE 75 Il 280 E. 3). Weiter stellt J. ebenfalls zu Recht fest,
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dass die vom Klager im Schreiben vom 10. April 2017 zitierte Liegenschaft nicht an ver-
gleichbarer Lage steht, sondern in G. (Uberbauung T. / Aussicht in die
Berge / Nédhe zum Zugersee / gehobene Umgebung). Somit geht auch dieser Einwand des
Klagers ins Leere. Aufgrund dieser Erwégungen andert auch die vom Kléager mit Schreiben
vom 2. November 2017 eingereichte Verkaufsdokumentation fir ein Objekt an der

u. nichts an der Giiltigkeit des Gutachtens (act. 51/1). Aus dem ausgeschriebenen
Preis von CHF 1,78 Mio. fur ein Objekt im gleichen Quartier [&sst sich ndmlich nicht ableiten,
dass der vom Gutachter bestimmte Verkehrswert fir die eheliche Liegenschaft falsch wére.
Wie schon erwéahnt, wird J. vom Kantonsgericht Zug regelmassig fur Schatzungen
im Kanton Zug beauftragt, und er verfiigt somit auch liber zahlreiche Vergleichswerte, was
Liegenschaftsverkehrswerte im Kanton Zug und angrenzenden Kantonen betrifft.

Betreffend die Bausubstanz macht der Klager schliesslich geltend, das Verkehrswertgutach-
ten vom 5. Januar 2016 habe den Zustand der Liegenschaft als gut bezeichnet, mit Aus-
nahme der Feuchtigkeit im Untergeschoss. Das Gutachten vom 6. Marz 2017 bemangle
demgegenuber, dass die vorhandenen Warme-, Tritt- und Luftschallddmmwerte nicht mehr
den heutigen Anforderungen entsprechen wirden (act. 34 S 2 f.). Dazu fuhrte J.

aus, es sei offensichtlich, dass sich die Bauvorschriften, bzw. das Regelwerk dazu, fiir Neu-
bauten, Renovationsobjekte, usw. permanent verandern und anpassen wirden (act. 36 S. 2).
Mit anderen Worten stellte J. im Gutachten keine (zusatzlichen) Méngel an der
Bausubstanz fest, sondern lediglich, dass sich die entsprechenden Anforderungen verscharft
hatten. Es handelt sich somit vielmehr um eine Feststellung der veranderten rechtlichen Rah-
menbedingungen und nicht um eine Feststellung von Mangeln an der Bausubstanz, weshalb
der Klager auch aus diesem Umstand nichts zu seinen Gunsten ableiten kann.

Zwar héalt der Klager den ermittelten Verkehrswert fir zu tief, vermag aber nicht konkret auf-
zuzeigen, weshalb triftige Grinde vorliegen wirden, aufgrund welcher von der Verkehrswert-
schatzung abgewichen werden musste. Vielmehr erscheint die von J. vorgenom-
mene Schatzung transparent und nachvollziehbar, insbesondere auch in methodischer Hin-
sicht.

Der Klager brachte an der Hauptverhandlung schliesslich vor, dass die Schatzung bereits
lange zurtickliege, weshalb es sich rechtfertige, ein Obergutachten tGber den Verkehrswert
der Liegenschaft einzuholen (vgl. act. 73 S. 8). Aus dem an der Hauptverhandlung einge-
reichten Bericht der P. gehe hervor, dass Einfamilienh&user im Kanton Zug seit
Marz 2017 erneut erheblich im Preis und damit im Verkehrswert gestiegen seien. Seit dem
Jahr 2008 seien die Preise um ca. 25 % bis 30 % angestiegen. Durchschnittliche Einfamilien-
hauser im Kanton Zug wirden zu einem Preis von zwei Millionen oder mehr verkauft. Dass
die (neuwertige) Liegenschaft der Parteien lediglich einen Verkehrswert von

CHF 1'335'000.00 habe, sei in Anbetracht dieser Preise schlicht nicht mdglich (act. 73 S. 5).

Wie erwéahnt, bestehen keine triftigen Grinde von der Schatzung des Gutachters abzuwei-
chen. Es liegt in der Natur der Sache, dass eine Schatzung der guterrechtlichen Auseinan-
dersetzung vorausgeht. Zwar trifft es zu, dass die Preise fur Einfamilienhduser gemass der
Infografik "Regionale Preisentwicklung: Einfamilienhduser" der Broschure "Immobilienmarkt
2018" der P. einen erheblichen Preisanstieg seit dem Jahr 2008 erfahren habe
(vgl. act. 71/151). Aus der Infografik geht jedoch auch hervor, dass der Preisindex zwischen
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dem ersten Quartal 2016 und dem zweiten Quartal 2018 fir die Region V. —in wel-
cher sich die strittige Liegenschaft befindet — eher leicht abgenommen hat. Die fur den Kan-
ton Zug erwahnte Preiserh6hung von 3,5 % im Vergleich zwischen Sommer 2017 und 2018
ist fur die Region V. nicht aussagekraftig. Kommt hinzu, dass von Marktpreisen,
welche Uber den Kanton Zug oder die Region V. verteilt bezahlt werden, nicht ge-
schlossen werden kann, dass sich die Preise an der betreffenden Lage in K. erheb-
lich erhdht hatten. Dass sich der nach der angewendeten Methode ermittelte Wert seit Marz
2017 wesentlich verandert hatte, ist damit auch nicht dargetan, und es besteht vorliegend
kein Grund zur Annahme, dass die Schatzung in erheblichem Masse unrichtig geworden ist
(vgl. Hausheer/Reusser/Geiser, a.a.O., Art. 214 ZGB N 10).

Somit ist der Beklagten die eheliche Liegenschaft zu einem Verkehrswert von
CHF 1'335'000.00 zu Alleineigentum zuzuweisen und das zustéandige Grundbuchamt anzu-
weisen, die Ubertragung vorzunehmen.

Gemass Art. 205 Abs. 3 ZGB regeln die Ehegatten ihre gegenseitigen Schulden. Art. 205
Abs. 3 ZGB betrifft die Schulden, also spiegelbildlich auch die Forderungen unter den Ehe-
gatten. Dazu gehoren nicht nur die Forderungen und Schulden gegeniber Dritten, sondern
auch jene gegeniiber dem anderen Ehegatten. Sie gehdren zu den Aktiven bzw. zu den Pas-
siven des jeweiligen Ehegatten und fallen in eine der beiden Gutermassen (Jungo, Hand-
kommentar Privatrecht, 3. A. 2016 Art. 205 ZGB N 11).

Der Klager verlangt von der Beklagten die Bezahlung von CHF 11'549.00 als Riickerstattung
fur die Zahlungen an die Steuerbehdrden, die der Klager fur die gemeinsamen Steuerschul-
den wahrend den Jahren 2009 bis 2013 proportional zu den Einnahmen der Parteien zu viel
geleistet habe (act. 24 Rz 37; vgl. auch act. 46 Rz 93). Zum Beleg reicht der Klager eine Ver-
einbarung betreffend die Steuerschuld im Jahr 2008 ein (act. 1/41). Die Beklagte bestreitet,
dass im Innenverhéaltnis eine proportionale Bezahlung der Steuerschulden vereinbart war
(act. 53 Rz 93).

Im Aussenverhaltnis war diese Steuerschuld solidarisch geschuldet. Zu prifen und vom Kil&-
ger zu beweisen ist, dass im Innenverhaltnis keine halftige Teilung, sondern die proportionale
Tragung der Kosten im behaupteten Sinne vereinbart war (vgl. Art. 8 ZGB).

Aus dem vom Klager eingereichten Dokument geht hervor, dass die Parteien die Steuern des
Jahres 2008 proportional zum Gesamteinkommen bezahlten (act. 24/62). In den Jahren 2009
bis 2013 bezahlten die Parteien die Steuern unstreitig je zur Hélfte (vgl. act. 45 Frage 28.7).
Eine Vereinbarung, wie jene betreffend die Steuern des Jahres 2008, befindet sich fur die
Jahre 2009 bis 2013 nicht in den Akten. Auch liegt kein Beleg im Recht, wonach der Klager
sich gegen eine hélftige Beteiligung ausgesprochen héatte. Der Umstand, welcher auch aus
der vom Klager eingereichten Tabelle hervorgeht (act. 1/41), dass die Parteien die Kosten
jeweils hélftig tbernommen haben, spricht zudem gegen eine solche Vereinbarung im Innen-
verhdltnis. Sonstige Belege einer Vereinbarung fir die Jahre 2009 bis 2013 liegen nicht im
Recht. Vom eingereichten Beleg des Jahres 2008 kann somit nicht automatisch geschlossen
werden, dass diese Aufteilung auch fur die Jahre 2009 bis 2013 vereinbart worden war.
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7.1

die Steuerschulden proportional aufzuteilen, ist die Forderung des Klagers damit abzuwei-
sen.

In einem zweiten Schritt ist im Rahmen der giterrechtlichen Auseinandersetzung der Vor-
schlag unter Berlicksichtigung allfalliger Mehrwertanteile zu berechnen. Innerhalb des Ver-
mogens des gleichen Rechtstragers, d.h. innerhalb des Frauen- und des Mannesguts, beste-
hen je zwei Gitermassen, namlich die Errungenschaft und das Eigengut. Die Errungenschaft
besteht gemass Art. 197 Abs. 1 ZGB aus den Vermdgenswerten, die ein Ehegatte wahrend
der Dauer des Guterstandes entgeltlich erwirbt. Sie umfasst namentlich seinen Arbeitserwerb
(Art. 197 Abs. 2 Ziff. 1 ZGB) und Ersatzanschaffungen fur Errungenschaft (Art. 197 Abs. 2
Ziff. 5 ZGB). Eigengut sind von Gesetzes wegen u.a. die Vermdgenswerte, die einem Ehe-
gatten zu Beginn des Gilterstandes gehdren oder die ihm spéater durch Erbgang oder sonst
wie unentgeltlich zufallen (Art. 198 ZGB).

Errungenschaft und Eigengut jedes Ehegatten werden nach ihrem Bestand im Zeitpunkt der
Auflésung des Glterstandes ausgeschieden (Art. 207 Abs. 1 ZGB). Alles Vermdgen eines
Ehegatten gilt bis zum Beweis des Gegenteils als Errungenschaft (Art. 200 Abs. 3 ZGB).
Obschon gerade in einer langjahrigen Ehe im Einzelfall der Nachweis der Herkunft der Mittel
schwierig sein kann, ist vom Regelbeweismass auszugehen, das Gericht ist somit vom Vor-
liegen von Eigengut zu Uberzeugen (vgl. Urteil des Bundesgerichts 5A_14/2014 vom 15. Ap-
ril 2014 E. 2.2). Bei Scheidung der Ehe wird die Auflosung des Glterstandes auf den Tag zu-
rickbezogen, an dem das Begehren eingereicht worden ist, vorliegend auf den 23. Juni
2016. Fur die guterrechtliche Auseinandersetzung relevant sind mithin grundsatzlich nur jene
Vermogenswerte und Schulden, die per Datum der Auflésung des Gulterstands, d.h. 23. Juni
2016, zu den Glutermassen des Klagers oder der Beklagten gehdért haben. Nach der Auflo-
sung des Gulterstandes entsteht — und zwar auf der Aktiv- und der Passivseite — keine Errun-
genschaft mehr, die unter den Ehegatten zu teilen wéare (vgl. BGE 135 Il 241 E. 4.1).

Massgebend fur den Wert der bei der Auflésung des Gliterstandes vorhandenen Errungen-
schaft ist der Zeitpunkt der Auseinandersetzung (Art. 214 Abs. 1 ZGB). Fir Vermégenswerte,
die zur Errungenschaft hinzugerechnet werden, ist der Zeitpunkt massgebend, in dem sie
veraussert worden sind (Art. 214 Abs. 2 ZGB).

Was vom Gesamtwert der Errungenschaft, einschliesslich der hinzugerechneten Vermdgens-
werte und der Ersatzforderungen, nach Abzug der auf ihr lastenden Schulden verbleibt, bildet
den Vorschlag (Art. 210 Abs. 1 ZGB). Ein Ruckschlag wird nicht berlicksichtigt (Art. 210 Abs.
1 ZGB). Jeder Ehegatte hat Anspruch auf sein Eigengut sowie die Halfte des Vorschlags der
Errungenschaft des anderen (Art. 215 Abs. 1 ZGB).

Nachfolgend sind gestitzt auf die Vorbringen der Parteien und die Akten die jeweiligen Vor-
schlage zu berechnen. Nach der sog. indirekten Berechnungsweise wird der Vorschlag der
jeweiligen Errungenschaft ermittelt, indem bei den Parteien jeweils das Eigengut — soweit per
Auflésung des Giiterstands belegt — vom Gesamtvermdgen subtrahiert wird (vgl. Haus-
heer/Geiser/Aebi-Miller, Das Familienrecht des Schweizerischen Zivilgesetzbuches, 6. A.
2018, Anhang IV, S. 637). In einem ersten Schritt sind die am 23. Juni 2016 bestehenden tat-
sachlichen und rein rechnerischen Aktiven und Passiven beider Ehegatten aufzufthren,
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anschliessend ist das Eigengut der Parteien auszuscheiden. Unter Beriicksichtigung der
nachfolgenden Erwagungen verfugten die Parteien per 23. Juni 2016 und zum Wert im Zeit-
punkt der giterrechtlichen Auseinandersetzung bzw. per Urteilszeitpunkt in Schweizer Fran-

ken rechnerisch tber folgende Aktiven und Passiven:

Nr. [Vermoégenswert Vermoégen Mann (in CHF) Vermégen Frau (in CHF)
1 Liegenschaft I.
117'500.00 117'500.00
(Nettowert)
2 R. AG Saule 3a-Konto,
34'288.65
3 P. Saule 3a-Konto,
- 57'510.20
4 PKW. AG, Konto (EUR)
228.00
Nr. .
5 E-Sparkonto W. AG,
8'186.95
Konto (EUR), Nr. .
6 E-Sparkonto W. AG,
271.30
Konto Nr. .
7 P. , Privatkonto
- 1'230.00
Nr. .
8 X. , Frankreich, Konto Nr.
E— 11'510.10
9 P. , Privatkonto
- 20'456.51]
Nr. .
10 Pk w. AG,
0.40
Nr. .
11 E-Sparkonto W. AG,
72'954.60
Konto Nr. .
12 |Privatkonto Q. 27'476.16
13 |R. AG Sparkonto,
- 7'200.67|
Nr. .
14 |R. AG Sparkonto,
- 2'001.10
Nr. .
15 |P. , Saule 3a
_— 21'362.80
Nr. .
16 |R. AG, Saule 3a
- 34'135.60,
Nr. .
17 |Anteil Erneuerungsfonds
| 2'394.81
Total 230'725.20 305'482.65
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7.1.1

7.1.2

Die eheliche Liegenschatft I. steht im Gesamteigentum der Parteien. Mit anderen
Worten bilden die Ehegatten bezuglich dieser Liegenschaft eine sog. Ehegattengesellschaft.

Im Rahmen der giterrechtlichen Auseinandersetzung ist bei Gesamteigentum die einfache
Gesellschaft rechnerisch zu liquidieren und dann das Liquidationsergebnis gtiterrechtlich zu-
zuordnen (Urteil des Bundesgerichts 5A_ 646/2012 vom 15. April 2013 E. 3.4 m.H.). Das vor-
handene Gesellschaftsvermdgen dient in erster Linie der Tilgung gemeinschaftlicher Schul-
den und dem Ersatz von Auslagen und Aufwendungen (Art. 549 OR; sog. aussere Liquida-
tion). Sodann sind die Einlagen der Gesellschafter — in Kapital, Sachwerten oder Dienstleis-
tungen — dem Werte nach, berechnet auf den Zeitpunkt des Einbringens, zurtickzuerstatten
(Art. 548 OR; sog. innere Liquidation). Ein verbleibender Uberschuss ist als Gewinn, ein all-
falliger Fehlbetrag, der auch die Einlagen Ubersteigen kann, als Verlust im Sinne

von Art. 533 OR jedem Gesellschafter als Liquidationsanteil zuzuteilen, d.h. mangels anderer
Vereinbarung halftig zu teilen. Mit der Verteilung des Gewinns bzw. Verlusts ist die Liquida-
tion der einfachen Gesellschaft abgeschlossen. Anschliessend sind die Liquidationserlose
bei jedem Ehegatten glterrechtlich zuzuweisen (zum Ganzen: Urteil des Bundesgerichts
5A_656/2013 vom 22. Januar 2014 E. 2.1). Fur die Zuteilung des Liquidationserldses sind
nur die Einlagen der Parteien massgebend. Der Erlos ist derjenigen Masse des Ehegatten
zuzuordnen, welche den Beitrag geleistet hat.

Wie erwahnt betréagt der fur die guterrechtliche Auseinandersetzung massgebliche Verkehrs-
wert der Liegenschaft CHF 1'335'000.00 (act. 30). Abzuglich der Hypothek im Betrag von
CHF 1'100'000.00 betragt der Nettowert somit CHF 235'000.00, d.h. je CHF 117'500.00 (Po-
sition 1).

Sodann sind — wie erwahnt — die Einlagen der Gesellschafter dem Werte nach, berechnet auf
den Zeitpunkt des Einbringens, zurtickzuerstatten (Art. 548 OR; sog. innere Liquidation). Ge-
mass Grundstickkaufvertrag vom 23. Juli 2009 wurde die Liegenschaft fur einen Preis von
CHF 1'247'000.00 erworben (act. 24/33). Ursprunglich leisteten die Parteien eine Einlage aus
Eigenkapital von je CHF 125'000.00, d.h. insgesamt CHF 250'000.00 (vgl. act. 24/33). Die
spateren Investitionen (Innenausbau, zuséatzlicher Parkplatz, Kiiche und Schreinerarbeiten)
von Uber rund CHF 130'000.00 (vgl. act. 24 Rz 65—67) wurden unstreitig durch zusatzlich
aufgenommene Kredite bezahlt. Zuletzt betrug die von der R. AG den Parteien ge-
wahrte Hypothek CHF 1'100'000.00 (act. 1/20; act. 1/21). Damit kann bereits an dieser Stelle
festhalten werden, dass bei einem heutigen Verkehrswert von CHF 1'335'000.00 nach Abzug
der urspriinglichen Einlagen kein Gewinn mehr zu verteilen ist.

Die rechnerisch zurlickzuerstattenden urspringlichen Einlagen von je CHF 117'500.00 sind
nachfolgend guterrechtlich der Errungenschaft oder dem Eigengut zuzuweisen (s. unten

E. 7.3).

Die Vermdgenspositionen Nrn. 1 — 8 sind ausgewiesen. Der Klager verfligte am Stichtag

Uber zwei Saule-3a-Konten. Auf dem Saule 3a-Konto bei der P. (Konto

Nr. . ) befanden sich CHF 57'510.20, auf jenem der R. AG (Konto Nr.
) CHF 34'288.65 (act. 1/26 und act. 1/27). Weiter verfugte der Klager Uber drei

Konten bei der W. AG. Auf dem E-Sparkonto Nr. . befanden sich am

Stichtag CHF 271.30 (act. 1/39). Auf den EUR-E-Sparkonto Nr. . lagen



Seite 31/44

7.1.3

7.2

7.2.1

EUR 7'181.54 und auf dem Privatkonto Nr. . waren es EUR 200.00 (act. 1/39). Der
fur die guterrechtliche Auseinandersetzung massgebliche Wert von CHF 8'186.95 und

CHF 228.00 ergibt sich durch Umrechnung des betreffenden Guthabens in Schweizer Fran-
ken per 25. April 2019 (Kurs geméss www.fxtop.com: EUR 1 = CHF 1.14). Das Guthaben auf
dem Privatkonto bei der P. (Konto Nr. . ) betrug CHF 1'230.00 (act. 1/40).
Auf die Geltendmachung eines Anrechnungswerts fiir das Fahrzeug des Klagers verzichtete
die Beklagte im Rahmen der Bezifferung an der Hauptverhandlung (vgl. act. 73 S. 10). Der
Klager verfugte per 23. Juni 2016 zudem Uber ein Konto in Frankreich bei der X.

mit der Nr. . (act. 46/125 und 126). Am Stichtag befanden sich auf dem Konto
EUR 10'096.56. Der fur die guterrechtliche Auseinandersetzung massgebliche Wert von
CHF 11'510.10 ergibt sich durch Umrechnung des betreffenden Guthabens in Schweizer
Franken per 25. April 2019 (Kurs gemass www.fxtop.com: EUR 1 = CHF 1.14).

Die beklagtischen Vermdgenswerte Nr. 12 — 16 sind unbestritten und ausgewiesen

(vgl. act. 28 S. 26; act. 28 /73-81; act. 46 S. 38; act. 28/73—-80). Hinzu kommt unstreitig
(vgl. act. 46 Rz 89; act. 53 Rz 89) der Anteil am Erneuerungsfond von insgesamt

CHF 2'394.81. Dass die Zahlung dieses Betrags erst nach dem guterrechtlichen Stichtag
bzw. mit Eigengut erfolgt sei, blieb unbelegt (vgl. act. 28/90).

Die Beklagte verlangt die Hinzurechnung von Vermoégen des Klagers i.S.v. Art. 208 ZGB

(act. 73 Rz 36). Zur Errungenschaft hinzugerechnet werden unentgeltliche Zuwendungen, die
ein Ehegatte wahrend der letzten funf Jahre vor Auflésung des Giterstandes ohne Zustim-
mung des andern Ehegatten gemacht hat, ausgenommen die Ublichen Gelegenheitsge-
schenke (Art. 208 Abs. 1 Ziff. 1 ZGB) sowie Vermégensentausserungen, die ein Ehegatte
wahrend der Dauer des Giterstandes vorgenommen hat, um den Beteiligungsanspruch des
andern zu schmaélern (Art. 208 Abs. 1 Ziff. 1 ZGB). Wer giterrechtliche Anspriiche daraus ab-
leitet, dass der andere Ehegatte bestimmte Vermégenswerte besitzt und versteckt, muss das
substanziert behaupten und beweisen (Art. 8 ZGB; Art. 200 Abs. 1 ZGB). Das blosse Ver-
schwinden von Vermdgen auf einem Bankkonto eines Ehegatten geniigt nicht. Vielmehr ist
nicht nur nachzuweisen, dass dem Ehegatten der entsprechende Vermdgenswert zu einem be-
stimmten Zeitpunkt gehort hat, sondern auch, was damit geschehen ist (Urteil des Bundesge-
richts 5A_51/2014 vom 14. Juli 2014 E. 2.1; Urteil des Bundesgerichts 5A 714/2009 vom

16. Dezember 2009 E. 4.2).

In der Klageantwort machte die Beklagte diesbeziiglich geltend, dass der Klager F.

von seinem Vermdgen rund CHF 45'000.00 auf Kinderkonti bei der W. AG Uberwie-
sen habe. Es habe sich um eheliches Vermdgen gehandelt, welches nicht deklariert worden
sei (act. 28 Rz 68.5). Der Klager entgegnete in der Replik, das auf den Konti von F.
gehaltene Vermoégen des Klagers sei per guterrechtlichem Stichtag nicht mehr vorhanden
gewesen. Der Klager habe die rund CHF 45'000.00 fur den Kauf seines heutigen Autos ver-
wendet (act. 46 Rz 161). In der Duplik vermutete die Beklagte, der Klager habe das Geld
nicht fir den Kauf des Fahrzeugs verwendet, sondern kurz vor dem guterrechtlichen Stichtag
bezogen. Der Klager habe sein Auto Ende 2013 gekauft, weshalb zu vermuten sei, dass
diese Konti noch Ende 2014 und Ende 2015 einen Saldo aufgewiesen hatten (act. 53 Rz
158).
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7.2.2

7.2.3

7.2.4

7.2.5

7.3

7.3.1

An der Parteibefragung fuihrte der Klager aus, er habe diese Konti wahrend der Phase eroff-
net, in welcher die Ehegatten die Zinsen optimiert hatten. Er habe dann das Konto eréffnet,
sein Geld dort hinterlegt, Zinsen angehauft und das Geld wieder abgehoben zwecks Auto-
kauf (act. 45 Frage 35.1).

Aus den edierten Kontoausziigen geht hervor, dass der Klager am 9. Dezember 2009

CHF 25'000.00 auf das W. AG-Konto Nr. . lautend auf F. ein-
zahlte und somit auf dessen Kinderkonto tbertrug. Von diesem Konto von F. Uber-
wies der Klager am 29. August 2014 CHF 14'555.25 zurlick auf sein W. AG-Konto
Nr. . . CHF 10'000.00 uberwies der Klager auf ein anderes Konto von F.

(W. AG-Konto Nr. . ). Der Saldo des W. AG-Konto2 Nr.

betrug per 29. August 2014 CHF 0.00. Der heutige Kontostand von CHF 184.85
besteht allein in den gedufneten Zinsen (vgl. act. 67/3).

Ebenfalls am 9. Dezember 2009 ubertrug der Klager CHF 15'000.00 auf das

W. AG-Konto Nr. . lautend auf F. . Vom Konto von F.

Uberwies der Klager wiederum am 29. August 2014 CHF 12'122.49 auf sein personliches
W. AG-Konto Nr. . . CHF 3'000.00 Ubertrug der Klager gleichentags auf
ein weiteres Kinderkonto von F. bei der W. AG mit der Konto-Nr

. . Der Saldo des Kontos Nr. . betrug per 29. August 2014 CHF 0.00. Der
heutige Kontostand von CHF 112.35 besteht allein in den gedufneten Zinsen (vgl. act. 67/4).

Ob der Klager die am 29. August 2014 auf seine W. AG-Konto Nr. . und
Nr. . Ubertragenen Guthaben — wie von ihm behauptet — fir den Kauf seines heuti-
gen Autos verwendet hat, kann offen bleiben. Jedenfalls handelt es sich um Konten, welche
der Klager per Stichtag der giterrechtlichen Auseinandersetzung, d.h. per 23. Juni 2016,
offengelegt hat. Folglich sind diese Gelder — sofern sie nicht in den Autokauf investiert wur-
den — in der vorliegenden guterrechtlichen Auseinandersetzung beriicksichtigt. Anders wére
der Fall allenfalls zu beurteilen, wenn der Klager diese Vermdgenswerte vor der Beklagten
verheimlicht hatte, was die Beklagte jedoch nicht geltend macht. Die Voraussetzungen einer
Hinzurechnung i.S.v. Art. 208 ZGB wurden von der Beklagten mit anderen Worten nicht dar-
getan.

Vom Gesamtvermdgen der Parteien ist in einem nachsten Schritt das Eigengut jedes Ehe-
gatten nach ihrem Bestand im Zeitpunkt der Auflésung des Giiterstandes auszuscheiden
(vgl. Art. 207 Abs. 1 ZGB). Wie erwahnt gilt alles Vermégen eines Ehegatten bis zum Beweis
des Gegenteils als Errungenschaft (Art. 200 Abs. 3 ZGB).

Bei vermischtem Errungenschafts- und Eigengutsvermdgen auf einem Bankkonto gilt die wi-
derlegbare Vermutung, dass alltagliche Aufwendungen mittels Errungenschaft und ausserge-
wohnliche Investitionen mittels Eigengut bezahlt werden (Urteil des Bundesgerichts

5A 892/2014 vom 18. Mai 2012 E. 2.1; Urteil des Bundesgerichts 5A_37/2011 vom 1. Sep-
tember 2011 E. 3.2.1; Jakob, in: Buchler/Jakob [Hrsg.], Kurzkommentar ZGB, a.a.O., Art. 200
ZGB N 6).

Beide Parteien machen geltend, ihre Einlage in die eheliche Liegenschaft aus Eigengut ge-
leistet zu haben. Folglich sind die rechnerisch zurtickzuerstattenden ursprunglichen Einlagen
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von je CHF 117'500.00 nachfolgend guterrechtlich der Errungenschaft oder dem Eigengut
zuzuweisen.

7.3.2 Der Klager verflugte zum Zeitpunkt der Eheschliessung am tt.mm.2008 uber folgende Vermo-

genswerte:
Vermogenswert Betrag (in CHF)
P. Saule 3a-Konto Nr. . 38'238.20 (act. 24/73)
P Wohn-Sparplan, Konto Nr. . 70'121.25 (act. 24/76)
P. Sparkonto Nr. . 124'097.90 (act. 24/77)
P Privatkonto Nr. . 34'686.79 (act. 24/78)
[Total 267'144.14

Aus den eingereichten Belegen geht hervor, dass der Klager am 17. Juni 2008 vom Konto
Nr. . das gesamte Kontoguthaben von CHF 70'121.25 auf sein Sparkonto bei der
P. , Konto-Nr. . , Uberwies (act. 24/76 und act. 24/77). Nach der Gutschrift
der CHF 70'121.25 belief sich der Saldo des Sparkontos auf CHF 194'219.15 (act. 24/77).
Gleichentags erfolgte eine Gutschrift im Betrag von CHF 6'000.00 vom Privatkonto des Kl&-
gers bei der P. , Konto-Nr. . (vgl. act. 24/78 S. 3). Damit befand sich auf
dem Sparkonto ein Guthaben von insgesamt CHF 200'219.15, welches Eigengut darstellte.
Anschliessend investierte der Klager CHF 200'000.00 in eine Festgeldanlage (act. 24/77).
Die Festgeldanlage wurde dem Klager am 15. September 2008 zurtickbezahlt. Von diesem
Eigengutsvermdgen Uberwies der Klager am 9. Dezember 2008 zunachst CHF 141'950.40
auf sein Privatkonto bei der P. Nr. . und kurz darauf am 11. Dezember
2008 CHF 140'000.00 auf das W. AG-Konto Nr. . (vgl. act. 24/82 S. 2).
Vom letztgenannten Konto Uberwies der Klager anschliessend CHF 18'000.00 auf das

W. AG-Konto . . Darauf befanden sich bereits CHF 30'000.00, welche am
11. November 2008 ebenfalls aus dem W. AG-Konto Nr. . Ubertragen
wurden, und zwar aus dem Eigenguts-Konto des Klagers bei der P. Nr. .

(act. 24/80 S. 2). Wie erwahnt, befanden sich darauf bei Eheschluss bereits CHF 34'686.79.
Weitere CHF 20'000.00 Uberwies der Klager aus dem Riickzahlungsbetrag der Festgeldan-
lage auf dieses Konto. Aufgrund der erwahnten natirlichen Vermutung bei der (leichten) Ver-
mischung des Bankkontos ist damit davon auszugehen, dass die auf das W. AG-
Konto Nr. . Ubertragenen CHF 30'000.00 Eigengut des Klagers darstellten.

Von den insgesamt CHF 48'000.00 (d.h. CHF 30'000.00 und CHF 18'000.00) auf dem

W. AG-Konto Nr. . Ubertrug der Klager am 8. Juli 2009 CHF 46'165.30 zu-
rick auf das W. AG-Konto Nr. . (act. 24/82 S. 4). Wie nachfolgend er-
sichtlich, wurde dieses Eigengut anschliessend zur Finanzierung der Liegenschaft verwen-
det.

Von dem am 11. Dezember 2008 auf das W. AG-Konto Nr. . Ubertrage-
nen Eigengut von CHF 140'000.00 (vgl. act. 24/82 S. 2), Uberwies der Klager gleichentags
CHF 47'000.00 auf das W. AG-Konto . (act. 24/82 S. 2). Von diesem Geld

— also aus Eigengut — leistete der Klager die Anzahlung fir die eheliche Liegenschaft Gber
CHF 25'000.00 (vgl. act. 24/88 S. 1). Anschliessend Ubertrug der Klager weitere
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CHF 10'000.00 aus dem W. AG-Konto Nr. . (act. 24/88). Der Betrag von
insgesamt CHF 31'032.95 wurde am 8. Juli 2009 vom W. AG-Konto . Zu-
rick auf das W. AG-Konto Nr. . Ubertragen. Wie nachfolgend ersichtlich,

wurde dieses Eigengut anschliessend zur Finanzierung der Liegenschaft verwendet.

Von dem am 11. Dezember 2008 auf das W. AG-Konto Nr. . Ubertrage-

nen Eigengut von CHF 140'000.00 (vgl. act. 24/82 S. 2), Uberwies der Klager gleichentags

weitere CHF 23'000.00 auf das W. AG-Konto . (act. 24/86 S. 1).

CHF 25'000.00 wurden bereits zuvor am 3. Dezember 2018 vom W. AG-Konto Nr.
Ubertragen. Das Geld stammte urspriinglich aus dem Konto der P. Nr.
(act. 24/81) und wurde neben dem darauf befindlichen Eigengut nochmals mit

CHF 20'000.00 aus der Festgeldanlage gespiesen. Bei dem am 8. Juli 2009 vom

W. AG-Konto . auf das W. AG-Konto Nr. . zurtickuber-

tragene Guthaben von CHF 22'801.75 handelt es sich daher um Eigengut.

Nach der Rickiubertragung der genannten Eigengutsbetrage auf das W. AG-Konto
Nr. . , d.h. der CHF 46'165.30, CHF 31'032.95 und CHF 22'801.75, Uberwies der
Klager am 9. Juli 2009 CHF 100'000.00 auf das R. AG Baukreditkonto Nr.

. (act. 24/90). Diese CHF 100'000.00 flossen am 23. Juli 2009 an Y. , den
Verkaufer der ehelichen Liegenschaft.

Nach dem Gesagten ist erstellt, dass der Klager urspriunglich Eigengut im Umfang von
CHF 125'000.00 in die eheliche Liegenschaft investiert hat und der per Aufldsung des Guter-
stands bestehende Nettowert von CHF 117'500.00 somit Eigengut des Klagers darstellt.

Auch die Beklagte macht geltend, ihre Einlage von CHF 125'000.00 aus Eigengut geleistet zu
haben (act. 28 Rz 61), was der Klager bestreitet. Die Beklagte hat Vermogenswerte im Be-
trag von CHF 141'957.95 in die Ehe gebracht (act. 53 Rz 139).

Vermdgenswert Betrag (in CHF)

Z. Konto Nr. . 324.00 (act. 53/135)

P. Wohn-Sparplan Konto Nr. . 70'767.25 (act. 53/136)
P. Sparkonto Nr. . 49'569.20 (act. 53/137)
P Privatkonto Nr. . 21'297.50 (act. 28/86b)
Total 141'957.95

Die Beklagte machte in der Duplik geltend, sie habe den Saldo von CHF 70'554.50 am

2. Juli 2008 auf das Sparkonto mit der Konto-Nr. . bei der P. Ubertragen,
wobei dieses Guthaben dann am 9. Juli 2009 von der P. in zwei Tranchen von
CHF 20'000.00 und von CHF 25'000.00 auf das Baukonto tbertragen und von dort am

23. Juli 2009 an Y. weitergeleitet worden sei. Die weitere Zahlung von

CHF 55'000.00, welche sie am 10. Juli 2009 auf das Baukonto bei der R. AG Uber-
wiesen habe, sei zuvor am 1. Oktober, 3. November und 4. Dezember 2008 vom Sparkonto
Nr. . auf das Konto bei der Z. Ubertragen worden. Die Anzahlung der Be-
klagten von CHF 25'000.00 sei am 15. April 2009 erfolgt, wie der Buchungsanzeige der

P. zu entnehmen sei (vgl. act. 53 Rz 129-141).
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Die Duplik wurde dem Klager am Freitag, 17. November 2017 zur Kenntnis weitergeleitet und
traf am Montag, 20. November 2017 bei der Rechtsvertreterin des Klagers ein (vgl. act. 53).
Mit Eingabe vom 30. November 2017 nahm der Klager somit fristgerecht zu den Dupliknoven
Stellung. Die Beklagte beweise nicht, dass Guthaben vom Sparkonto . bei der

P. auf das Baukonto tbertragen und von dort an Y. weitergeleitet worden
sei. Dies werde ausdrucklich bestritten. Die Beklagte beweise auch nicht, dass es Zahlungen
vom Sparkonto . bei der P. auf ein Konto bei der Z. gegeben
habe. Auch dies werde bestritten. Bestritten werde sodann, dass die Zahlung in H6he von
CHF 55'000.00 vom 10. Juli 2009 von der Beklagten stamme. Diese Behauptung sei nicht
bewiesen. Ebenso sei nicht annéhernd bewiesen, dass es sich bei der Geldzahlung von der
Z. um Mittel gehandelt habe, welche vom Sparkonto . bei der

P. gestammt hétten. Die Beklagte beweise demnach nicht, dass sie Eigengutmittel
in den Kauf der ehelichen Liegenschaft investiert habe (act. 56 S. 6).

Der klagerischen Auffassung ist zuzustimmen. Aus den eingereichten Kontobelegen geht
hervor, dass die Beklagte den Saldo von CHF 70'554.50 am 2. Juli 2008 vom Wohn-Spar-
plan-Konto der P. Nr. . auf das Sparkonto mit der Konto-Nr. .

bei der P. Ubertragen hat (act. 53/136 und 137). Auf diesem Konto befand sich be-
reits Eigengut im Betrag von CHF 49'569.20 (act. 53/137). Von diesem Eigengut befand sich
per 31. Dezember 2008 ein Betrag von CHF 101'136.45 auf dem Konto (act. 53/137). Ein
Auszug des Sparkontos mit der Konto-Nr. . fur das Jahr 2009 befindet sich jedoch
nicht in den Akten. Es ist somit aus den Akten nicht ersichtlich, welche Transaktionen im Jahr
2009 getatigt wurden. Zum Beweis, dass dieses Eigengut im Juli 2009 in die Liegenschaft
investiert wurde, reicht die Beklagte lediglich zwei Gutschriftsanzeigen der R. AG
ins Recht. Zwar geht daraus hervor, dass CHF 20'000.00 und CHF 25'000.00 auf das Bau-
kreditkonto bei der R. AG flossen. Von welchem Konto dieses Geld Ubertragen
wurde, geht daraus jedoch nicht hervor. Es ist lediglich die "P. " als auftraggebende
Bank bezeichnet. Es ist mdglich, dass die CHF 20'000.00 und die CHF 25'000.00 aus dem
Eigengut auf dem Sparkonto mit der Konto-Nr. . Ubertragen wurden. Der Beweis,
dass diese Betrage von diesem Konto stammen, ist mit den Gutschriftanzeigen jedoch nicht
erbracht. Das Gleiche trifft auf die behauptete Uberweisung von CHF 55'000.00 aus dem

Z. -Konto zu. Aus dem Kontoauszug des Sparkontos der P. mit der
Konto-Nr. . geht hervor, dass die Beklagte am 1. Oktober, 3. November und 4. De-
zember 2008 Uberweisungen von insgesamt CHF 60'000.00 getatigt hat. Handschriftlich ist
vermerkt, dass diese Zahlungen "an Z. " erfolgt sind. Entsprechende Kontoausziige
des Z. -Kontos wurden jedoch nicht eingereicht. Der vermutlich von der Beklagten
hinzugefiigte handschriftliche Zusatz "an Z. " beweist nicht, dass die Zahlungen tat-
sachlich auf dem Z. -Konto gutgeschrieben wurden. Schliesslich legt die Beklagte
ebenfalls eine Gutschriftsanzeige der R. AG Uber CHF 55'000.00 ein und behaup-
tet, dieser Betrag stamme aus ihrem Z. -Konto. Aus der Gutschriftsanzeige geht je-
doch lediglich hervor, dass dieser Betrag von der Z. als auftragsgebende Bank
Uberwiesen wurde. Auch hier ist es gut mdglich, dass die CHF 60'000.00 tatsachlich auf das
Z. -Konto der Beklagten flossen und von dort in die eheliche Liegenschaft. Wie bei
den Zahlungen tber CHF 20'000.00 und CHF 25'000.00 liegt jedoch kein Kontoauszug der
Z. des Jahres 2009 im Recht, weshalb der Eigengutsbeweis der Beklagten miss-
lingt. Betreffend die Anzahlung brachte die Beklagte lediglich vor, dass diese am 15. April
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7.3.4

7.3.5

7.3.6

7.4

2009 erfolgt sei, ohne naher auszufuhren, woher das Geld stammte (act. 53 Rz 129). Mithin
ist auch betreffend die Anzahlung von Errungenschaft auszugehen.

Die rechnerisch zuriickzuerstattende Einlage der Beklagten von CHF 117'500.00 ist daher
mangels Nachweis von Eigengut ihrer Errungenschaft zuzuordnen.

Weiter ist belegt, dass der Klager bereits per Eheschluss tber das 3. Saule-Konto

Nr. . bei der P. verfugte, und zwar mit einem Guthaben von

CHF 38'238.20 (act. 24/73). Auch bei diesem Betrag handelt es sich um Eigengut des Kla-
gers.

Der Klager verfiigte per Eheschluss zudem Uber ein Konto bei der X.

(Nr. . ) in Frankreich. Per Eheschluss betrug das Guthaben EUR 9'128.15

(act. 46/125 und 126). Bis zur Auflésung des Gulterstands generierte dieses Konto unstreitig
Zinsen in der Hohe von EUR 2'995.79, welche auf das Konto flossen. Die Ertrage des Eigen-
gutes sind Errungenschaft, weshalb es sich bei den generierten Zinsen um Errungenschatft
handelt. Gestitzt auf die erwdhnte naturliche Vermutung ist davon auszugehen, dass die Be-
ziige von diesem Konto von unstreitig insgesamt EUR 2'287.90 — als laufende Bedirfnisse —
vorab von der Errungenschaft bezahlt wurden. Bis zum ersten Bezug von EUR 1'000.00 be-
trugen die Zinseinkinfte insgesamt EUR 675.45, weshalb EUR 324.55 an Eigengut bezogen
wurden. Weiter ist davon auszugehen, dass die im Jahr 2015 bezogenen restlichen

EUR 1'287.90 fur Ferien durch die einzige Einzahlung — vermutungsweise Errungenschaft —
von EUR 1'500.00 bezogen wurden. Insgesamt ist somit davon auszugehen, dass sich das
ursprungliche Eigengut reduziert um EUR 324.55 auf EUR 8'803.60 beléuft. Der flr die gu-
terrechtliche Auseinandersetzung massgebliche Wert des Eigenguts von CHF 10'036.10
ergibt sich durch Umrechnung des betreffenden Guthabens in Schweizer Franken per

25. April 2019 (Kurs gemass www.fxtop.com: EUR 1 = CHF 1.14).

Die Beklagte macht ausserdem Eigengut in der Héhe von CHF 6'365.00 geltend. Sie habe
diesen Betrag nach der Hochzeit am 19. Dezember 2008 vom Privatkonto der P.
Nr. . auf ihr 3. Saule-Konto bei der P. (Nr. . ) geleistet (act. 53
Rz 144). Der Klager bestreitet, dass diese Uberweisung aus Eigengutsmittel erfolgte (act. 56
S. 7). In den Akten befinden sich zwei Kontoausziige tber das betreffende Konto-Nr.

. Daraus geht hervor, dass sich per Heiratsdatum CHF 21'297.50 auf dem Konto
befanden (act. 28/86b). Ausziige der Monate Juli bis Oktober 2008 liegen jedoch nicht im
Recht, so dass unklar ist, welche Transaktionen Uber das Konto getatigt wurden, zumal auf
dieses Konto unstreitig auch Lohnzahlungen eingegangen sind. Es ist lediglich nachgewie-
sen, dass das Guthaben per 30. November 2008 CHF 13'118.35 betrug (act. 53/143). Folg-
lich ist nicht belegt, dass die am 19. Dezember 2008 Uberwiesenen CHF 6'365.00 aus Eigen-
gut stammen.

Zusammengefasst betragt die Errungenschaft des Klagers per Auflosung des Giterstands
damit CHF 64'950.90 (= CHF 230'725.20 ./. CHF 117'500.00 ./. CHF 38'238.20 ./.

CHF 10'036.10). Die Errungenschaft der Beklagten betragt demgegeniiber CHF 305'482.65.
Die Halfte des Vorschlags des Klagers ergibt CHF 32'475.45, die Hélfte des Vorschlags der
Beklagten gerundet CHF 152'741.35. Dementsprechend hat die Beklagte den Klager mit
CHF 120'265.90 an ihrem Vorschlag zu beteiligen.


http://www.fxtop.com/
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8.1

8.1.1

8.1.2

8.1.3

8.2

8.2.1

Schliesslich ist tiber die Teilung der beruflichen Vorsorge zu befinden.

Der Klager beantragt die héalftige Teilung der Pensionskassenguthaben. Die Beklagte bean-
tragt in erster Linie, auf eine hélftige Teilung sei zu verzichten.

Zur Begrundung stitzt sich die Beklagte auf Art. 124d ZGB und macht geltend, sie verfuige
Uber ein zu teilendes Guthaben von CHF 228'390.95, der Klager tber ein solches von

CHF 166'589.60. Angesichts des Altersunterschiedes von sieben Jahren sei auf den Aus-
gleich dieser Pensionskassenguthaben und damit die resultierende Uberweisung von

CHF 30'900.50 zu verzichten. Gestitzt auf den Altersunterschied sei ihr ein solcher Ubertrag
nicht zuzumuten, zumal der Klager acht Jahre langer als sie berufstétig sein werde (act. 73
S. 13).

Der Klager fihrt demgegeniber aus, der bescheidene Altersunterschied der Parteien erflle
die gesetzliche Voraussetzung fur eine Ausnahme vom Grundsatz der héalftigen Teilung nicht.
Die Beklagte erziele ein h6heres Einkommen als er. Mit ihren nach der halftigen Teilung vor-
handenen Anspriichen aus der beruflichen Vorsorge sowie ihren kinftigen Einzahlungen
seien ihre kinftigen Vorsorgebedirfnisse abgedeckt (act. 46 Rz 166).

Ist aufgrund einer Abwéagung der Vorsorgebedirfnisse beider Ehegatten ein Ausgleich aus
Mitteln der beruflichen Vorsorge nicht zumutbar, so schuldet der verpflichtete Ehegatte dem
berechtigten Ehegatten eine Kapitalabfindung (Art. 124d ZGB). Zunéachst ist festzuhalten,
dass diese Bestimmung keine Grundlage fur die Kiirzung des Anspruchs des Berechtigten
bietet. Es geht einzig um die Form des Ausgleichs: aus freiem Kapital statt aus Mitteln der
beruflichen Vorsorge (vgl. Jungo/Gritter, Neunte Schweizer Familienrechtstage, Arbeits-
kreis 1: Der neue Vorsorgeausgleich bei Scheidung, 2018, S. 83). Im Ubrigen ist dem Klager
zuzustimmen, dass die Beklagte deutlich mehr verdient als er und in Zukunft ein entspre-
chend héheres, monatliches Vorsorgeguthaben aufnen kann. Auch vor diesem Hintergrund
ist daher eine Abweichung vom Grundsatz der halftigen Teilung nicht angezeigt.

Die wahrend der Ehe bis zum Zeitpunkt der Einleitung des Scheidungsverfahrens erworbe-
nen Anspriche aus der beruflichen Vorsorge werden bei der Scheidung ausgeglichen
(Art. 122 ZGB).

Das seit dem 1. Januar 2017 geltende neue Vorsorgerecht gilt auch fur Verfahren, welche
beim Inkrafttreten des neuen Rechts bereits hangig waren. Gemass Art. 7d SchIT ZGB ist
das neue Recht fur die berufliche Vorsorge bei Scheidung anwendbar, sobald es in Kraft ge-
treten ist (Abs. 1). Auf Scheidungsprozesse, die beim Inkrafttreten der Anderung vom 19.
Juni 2015 vor einer kantonalen Instanz rechtshéngig sind, findet auch das neue Recht An-
wendung (Abs. 2). Gemass Urteil des Bundesgerichts 5A_819/2017 vom 20. Mé&rz 2018 ist
der Wortlaut von Art. 7d Abs. 2 SchIT ZGB klar und nicht interpretationsbedurftig (E. 10.2.2:
"Le texte clair de l'art. 7d al. 2 Tit. fin. CC ne souffre pas d'interprétation). Ergeht ein kanto-
naler Entscheid Uber die berufliche Vorsorge nach dem 1. Januar 2017, sind die in Kraft ge-
tretenen Bestimmungen uber die berufliche Vorsorge massgebend. Sie sehen den Ausgleich
der wahrend der Ehe bis zum Zeitpunkt der Einleitung des Scheidungsverfahrens erworbe-
nen Anspriche (Art. 122 Abs. 1 ZGB) vor. Entsprechend kommt das Bundesgericht im
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8.2.2

8.3

8.4

9.1

einleitend erwéahnten Entscheid zum Schluss, dass nur die bis zur Einleitung des Schei-
dungsverfahrens, d.h. im erwdhnten Bundesgerichtsentscheid bis 20. Dezember 2010, er-
worbenen Austrittsleistungen zu teilen seien. Das Bundesgericht bestatigte diese Auslegung
von Art. 7d Abs. 2 SchiIT ZGB in den Urteilen 5A_710/2017 vom 30. April 2018 E. 5.2 und
5A 623/2017 vom 14. Mai 2018 E. 7.1.2. Im erstgenannten Urteil nahm das Bundesgericht
Uberdies ausdriicklich Bezug auf die abweichende Lehrmeinung, wonach fir laufende Ver-
fahren der 1. Januar 2017 als Stichtag massgeblich sei, und verwarf diese Auffassung (Urteil
5A_710/2017 vom 30. April 2018 E. 5.2).

Gestutzt auf die bundesgerichtliche Rechtsprechung sind vorliegend die wahrend der Ehe bis
zum Zeitpunkt der Einleitung des Scheidungsverfahrens erworbenen Anspriiche aus der be-
ruflichen Vorsorge auszugleichen. Massgeblicher Stichtag ist somit der 23. Juni 2016.

Wahrend der Dauer der Ehe hat der Klager per 23. Juni 2016 bei der Pensionskasse

AA. ein Pensionskassenguthaben von CHF 166'589.60 angespart

(= CHF 246'023.90 ./. CHF 79'434.30; act. 67/7). Die Beklagte hat wahrend der Ehe bis zur
Einleitung des Scheidungsverfahrens geméass Beleg der AB. ein Vorsorgeguthaben
von CHF 228'390.95 geaufnet (act. 68/161). Nach dem Wechsel zur M. AG im De-
zember 2018 ist die Beklagte aktuell bei der AC. angegliedert (act. 75).

Nach dem Grundsatz der halftigen Teilung resultiert ein Anspruch des Kléagers von gerundet
CHF 30'900.70. Die Pensionskasse der Beklagten ist somit gerichtlich anzuweisen, gestiitzt
auf Art. 122 ZGB i.V.m. Art. 280 ZPO den Betrag von CHF 30'900.70 auf die Pensionskasse
des Klagers bei der H. zu Ubertragen.

Die zu Ubertragende Summe ist vom Stichtag fir die Teilung — d.h. ab Rechtshéngigkeit des
Scheidungsverfahrens am 23. Juni 2016 — bis zur Uberweisung durchgehend zu verzinsen,
und zwar mit dem BVG-Mindestzins oder dem reglementarisch festgelegten hdheren Zins
(BGE 129 v 251 E. 3 und E. 4; vgl. auch Urteil des Bundesgerichts 9C_149/2017 vom

10. Oktober 2017 E. 4; BSV, Mitteilungen Uber die berufliche Vorsorge Nr. 147 vom 19. Ap-
ril 2018, Rz 987; Vetterli/Cantieni, in: Bichler/Jakob, Kurzkommentar ZGB, 2. A. 2018,

Art. 123 ZGB N 8).

Die Prozesskosten sind in der Regel der unterliegenden Partei aufzuerlegen (Art. 106 Abs. 1
ZPO). Bei Nichteintreten und bei Klageriickzug gilt die klagende Partei, bei Anerkennung der
Klage die beklagte Partei als unterliegend. Hat keine Partei vollstandig obsiegt, werden die
Prozesskosten nach dem Ausgang des Verfahrens verteilt (Art. 106 Abs. 1 ZPO). In familien-
rechtlichen Verfahren oder wenn andere besondere Umstande vorliegen, die eine Verteilung
nach dem Ausgang des Verfahrens als unbillig erscheinen lassen, kann das Gericht von den
Verteilungsgrundsatzen abweichen und die Prozesskosten nach Ermessen verteilen

(Art. 107 Abs. 1 lit. c und f ZPO).

Im vorliegenden Prozess obsiegt bzw. unterliegt keine Partei vollumfanglich. Beim Schei-
dungspunkt und bei der elterlichen Sorge bestanden von Beginn weg Ubereinstimmende An-
trdge. Beim Antrag zur (gemeinsamen) Obhut Uber den Sohn F. obsiegt die Be-
klagte. Der Klager obsiegt demgegeniber grundsatzlich beim Antrag auf Bezahlung von Kin-
derunterhalt, da F. Uberwiegend seiner Betreuungsverantwortung unterliegt. Im
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9.2

Guterrecht obsiegt der Klager Giberwiegend, da die Beklagte zu einer Zahlung von

CHF 120'265.90 verpflichtet wird. Demgegenuber obsiegt die Beklagte beim Antrag auf Zu-
weisung der ehelichen Liegenschaft und auch betreffend die vom Klager verlangte Bezah-
lung von Steuerschulden. Bei der beruflichen Vorsorge folgt das Gericht wiederum dem kla-
gerischen Antrag auf halftige Teilung. Keine Partei hat somit vollsténdig obsiegt. Beide Par-
teien dringen mit ihren Rechtsbegehren bloss teilweise durch. Insgesamt halten sich Obsie-
gen und Unterliegen in etwa die Waage, weshalb die Prozesskosten nach dem Ausgang des
Verfahrens halftig zu teilen sind. Die Gerichtskosten sind somit je hélftig zu tragen und die
Parteikosten wettzuschlagen.

Bei der Festsetzung der Gerichtskosten ist zu beachten, dass im vorliegenden Scheidungs-
prozess giterrechtliche Anspriiche von mehr als CHF 100'000.00 geltend gemacht wurden.
Diesfalls kommen geméass § 13 Abs. 3 KoV OG die Ansétze von § 11 Abs. 1 KoV OG zur An-
wendung, weshalb sich die Gerichtsgebiihr nach dem Streitwert richtet. Der Streitwert richtet
sich nach den Verhdltnissen im Zeitpunkt der Rechtshangigkeit der Klage. Erfolgt nachtrag-
lich eine Erweiterung der Klage, so hat dies eine Erhéhung des Streitwerts zur Folge (van de
Graaf, in: Oberhammer et al., Kurzkommentar ZPO, 2. A. 2014, Art. 91 ZPO N 10). Gleich-
sam bestimmen sich die Kosten- und Entschadigungsfolgen bei der unbezifferten Forde-
rungsklage nach dem nachtraglich (h6her) bezifferten, definitiven Streitwert (Dorschner, Bas-
ler Kommentar, 3. A. 2017, Art. 85 ZPO N 15 m.H.). Gestltzt auf die Antrédge an der Haupt-
verhandlung ist fir das Guterrecht von einem Streitwert von CHF 200'176.85 auszugehen (=
CHF 188'627.85 + CHF 11'549.00). Hinzu kommt der Wert der geltend gemachten Unter-
haltsleistungen. Gemass Art. 92 Abs. 1 ZPO gilt als Wert wiederkehrender Nutzungen oder
Leistungen — wozu auch Unterhaltsbeitrdge gehéren (vgl. 8 11 Abs. 3 KoV OG) - der Kapital-
wert. Der Klager beantragte fir F. ab Rechtskraft des Scheidungsentscheids [An-
nahme: Ende Juni 2019] bis am 31. Oktober 2019 CHF 800.00, vom 1. November 2019 bis
31. Oktober 2021 CHF 1'000.00 und ab dem 1. November 2021 monatlich bis zur angemes-
senen Erstausbildung CHF 1'200.00. Bei schlichter Addition der Unterhaltsbeitrage ist von
einem Streitwert von rund CHF 142'400.00 auszugehen (4 Mte. x CHF 800.00 + 24 Mte. x
CHF 1000.00 + 96 Mte. x CHF 1'200.00 [Annahme: 20. Altersjahr F. am 30. Okto-
ber 2029]; vgl. Entscheid des Kantonsgerichts Zug EV 2016 120 vom 3. Februar 2017 E. 5.2;
Entscheid des Kantonsgerichts Basel-Landschaft 400 14 001 vom 8. April 2014 E. 1). Unter
Berlcksichtigung der Ausgleichsforderung fur den Miteigentumsanteil an der ehelichen Lie-
genschaft von CHF 117'500.00 ergibt dies einen Streitwert von total rund

CHF 460'000.00. Bei diesem Streitwert betragt die ordentliche Entscheidgebiihr gerundet
CHF 23'000.00 (vgl. 11 Abs. 1 KoV OG). Hinzu kommen die Kosten des Beweisverfahrens
von CHF 5'349.60 fur die Begutachtung der ehelichen Liegenschaft (vgl. die Rechnungen der
J. GmbH vom 7. Marz 2017 [act. 30/1: CHF 3'600.00] und vom 28. April 2017

[act. 37: CHF 1'749.60]). Die Gerichtskosten werden mit den geleisteten Vorschiissen der
Parteien verrechnet. Ein Fehlbetrag wird von der kostenpflichtigen Person nachgefordert
(Art. 111 Abs. 1 ZPO).
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Entscheid

2.1

2.2

2.3

2.4

Die von den Parteien am tt.mm.2008 vor dem Zivilstandsamt E. geschlossene Ehe
wird geschieden.

Der aus der Ehe hervorgegangene Sohn F. , geb. tt.mm.2009, wird unter der ge-
meinsamen elterlichen Sorge belassen.

Entsprechend sind die Parteien verpflichtet, samtliche wesentlichen Fragen der Pflege, Erzie-
hung und Ausbildung miteinander abzusprechen. Den Parteien ist bekannt, dass ein Aufent-
haltswechsel des Kindes der Zustimmung beider Eltern bedarf, wenn der neue Aufenthaltsort
im Ausland liegt oder der Wechsel des Aufenthaltsortes erhebliche Auswirkungen auf die
Auslibung der elterlichen Sorge und die personlichen Kontakte zwischen einem Elternteil und
dem Kind hat.

F. wird unter der gemeinsamen Obhut der Eltern belassen. Er hat seinen Wohnsitz
beim Vater.
Die Eltern ubernehmen die Betreuung von F. in einem Verhaltnis von rund 60 %

(Vater) und rund 40 % (Mutter) wie folgt:

Der Vater betreut F. am Montag, am Mittwoch und von Freitag bis Samstagmor-
gen. Die Mutter betreut F. am Dienstag und am Donnerstag. An den Wochenenden
betreuen beide Elternteile F. alternierend, wobei F. am Montagmorgen

von demjenigen Elternteil betreut wird, von welchem er am Wochenende betreut worden ist.

Der Vater betreut F. zudem an den katholischen Feiertagen Fronleichnam, Maria
Himmelfahrt, Allerheiligen und Maria Empféangnis. Beide Elternteile betreuen F. an
den Ubrigen Feiertagen abwechselnd zur Halfte und sprechen sich dariber frihzeitig ab. An
Weihnachten betreut die Mutter F. jeweils am 24. Dezember, wahrend der Vater

F. am 25. Dezember betreut. An Ostern ibernehmen die Mutter in den geraden
Jahren und der Vater in den ungeraden Jahren die Betreuung von F. von Karfreitag
bis Ostermontag.

Beide Elternteile betreuen F. schliesslich wahrend den Schulferien je zur Halfte,
wobei die Betreuung vom Vater wahrend der ersten Halfte und von der Mutter wahrend der
zweiten Halfte der jeweiligen Schulferien wahrgenommen wird.

Vorbehaltlich der nachfolgenden Dispositiv-Ziffern 2.6 und 2.7 erfolgt die Betreuung jeweils
auf eigene Kosten.

Abweichende Vereinbarungen zwischen den Eltern betreffend die Betreuung von
F. bleiben vorbehalten.

Die Erziehungsgutschriften fur die Berechnung kunftiger AHV-/IV-Renten werden den Par-
teien je zur Halfte angerechnet.
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2.5

2.6

2.7

3.1

3.2

Die Mutter wird mit Wirkung ab Rechtskraft des Scheidungsentscheids verpflichtet, an den
Unterhalt des Kindes F. mindestens bis zum erfillten 18. Altersjahr und langstens
bis zum ordentlichen Abschluss einer angemessenen Ausbildung monatliche Beitrdge von
CHF 472.00 zuzuglich allfalliger Familienzulage zu bezahlen, zahlbar je zum Voraus auf den
Ersten des Monats.

Dieser Unterhaltsbeitrag ist wie folgt aufgeschlisselt:

a) Barunterhalt: CHF 472.00 zzgl. Familienzulage von derzeit CHF 200.00
b) Betreuungsunterhalt: CHF 0.00

Dieser Unterhaltsbeitrag basiert auf dem Landesindex der Konsumentenpreise des Bundes-
amtes fir Statistik, Stand April 2019 = 102.4 Punkte (Basis Dezember 2015 = 100 Punkte).
Er ist jahrlich auf den 1. Januar, erstmals auf den 1. Januar 2021, dem Indexstand November
des Vorjahres proportional anzupassen und auf ganze Franken aufzurunden.

Die Anpassung erfolgt nach folgender Formel:

Neuer Unterhaltsbeitrag = urspringlicher Unterhaltsbeitrag x neuer Index
102.4

Der Unterhaltspflichtige kann diese Anpassung insoweit verweigern, als sein Einkommen
nicht durch Reallohnerhéhung, Teuerungszulagen oder sonst wie der Teuerung entspre-
chend erhéht wird. Er verwirkt fur das fragliche Jahr den Verweigerungsanspruch, sofern er
diesen der Unterhaltsberechtigten nicht bis zum 31. Januar urkundlich nachweist.

Der Vater wird verpflichtet, die regelmassig anfallenden Kinderkosten (wie Krankenkasse,
Gesundheitskosten, Sport- und Musikkosten, Freizeitkurse, Sportbekleidung und -ausris-
tung, namentlich fur Golf, Ski und Fussball, ausserschulische Betreuung wie Tagesschule,
Schulkosten, Kosten fur den 6ffentlichen Verkehr, Handy, Taschengeld etc.) zu bezahlen.

Allfallige ausserordentliche Kosten betreffend das Kind F. (wie z.B. Zahnkorrektu-
ren, Sehhilfen, schulische Férderungsmassnahmen etc.) sind, soweit diese nicht durch Versi-
cherungsleistungen oder anderswie gedeckt sind, von den Parteien nach vorgangiger Ab-
sprache je zur Halfte zu bezahlen.

Das Amt fur Grundbuch und Geoinformation des Kantons Zug wird angewiesen, die im Ge-

samteigentum der Ehegatten stehende eheliche Liegenschaft I. (Grundstiicke GS
Nr. BA. , Nr. BB. , Nr. BC. , Nr. BD. und
Nr. BE. ; alle GB G. ) auf den Zeitpunkt der Rechtskraft des Scheidungs-

entscheids mit allen darauf lastenden Rechten und Pflichten ins Alleineigentum der Beklag-
ten zu Ubertragen. Die daraus entstehenden Kosten und Gebihren sind den Parteien je zur
Halfte aufzuerlegen.

Die Beklagte wird verpflichtet, die R. AG zu ersuchen, den Klager ab Rechtskraft
des Scheidungsentscheids aus der Solidarhaftung betreffend die Hypothekarschuld im
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3.3

3.4

3.5

3.6

Betrag von insgesamt CHF 1'100'000.00 auf der in Dispositiv-Ziffer 3.1 genannten Liegen-
schaft zu entlassen.

Die Beklagte wird ausserdem verpflichtet, dem Klager fur die Zuweisung der Liegenschaft
eine Entschadigung von CHF 117'500.00 zu bezahlen, zahlbar innert 30 Tagen nach Rechts-
kraft des Scheidungsentscheids.

Die Beklagte wird zusatzlich zu der in Dispositiv-Ziffer 3.3 genannten Entschéadigung ver-
pflichtet, dem Klager zur Abgeltung seiner giterrechtlichen Anspriiche den Betrag von
CHF 120'265.90 innert 30 Tagen nach Rechtskraft des Scheidungsentscheids zu bezahlen.

Die Beklagte wird weiter verpflichtet, dem Klager auf erstes Verlangen folgende Gegen-
stande entschadigungslos herauszugeben:

— Clubtisch (Glas), dreiteilig

— Lampe Esstisch LED (drei Spots)

— Esstisch (Granit, schwarz)

— Girill, gross (inkl. Zubehdr)

— Power Plate (inkl. Zubehdr)

— Sofahdcker deSede (weiss, viereckig)

— Grosse Pflanze mit Topf

— Samsung TV schwarz

— Xbox 360 (inkl. Zubehor und Harddisk)

— Halfte der Kugeln der Weihnachtsdekoration;
— Externe Weihnachtsdekoration (leuchtende Rentiere mit Schlitten)
— Externe Handtuchheizkdrper

— Schwarze Stehlampe

— Rasenmaher

— Unterdruckgerat

— Sonnenschirm gross (mit Steinplatten)

Das Miteigentum an folgenden Gegenstanden wird aufgehoben und es wird angeordnet,
dass diese Gegenstande unter den Parteien versteigert werden:

— sechs Eckschranke, acht Doppelschrénke

— Kellergestell Metall

— Rest der Weihnachtsdekoration (Kugeln und Figuren)

— Eine Stehlampe

— Laubblaser

— Schaufeln

— Kinderzimmerausristung (Bett mit Rutsche, Gestell, Kisten)
— Ganglampen (ca. sechs bis acht Stiick)

— Treppenlampen (drei Stiick)

— Grosse hangende Treppenlampe

Der Steigerungserlds ist halftig aufzuteilen.
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4. Im Ubrigen werden die Antrage der Parteien abgewiesen.

5. Die AC. wird gestitzt auf Art. 122 ZGB/Art. 280 Abs. 2 ZPO angewiesen, vom Vor-
sorgekonto, lautend auf C. (AHV-Nummer; Vertrag-Nr. . ), den Betrag von
CHF 30'900.70 zuzuglich Zins ab 23. Juni 2016 auf das Vorsorgekonto (AHV-Nummer), lau-
tend auf A. , bei der H. zu Uberweisen.

6. Die Gerichtskosten werden wie folgt festgesetzt:

CHF 23'000.00 Entscheidgebuhr
CHF 5'349.60 Kosten der Beweisfiihrung
CHF 28'349.60 Total

Die Gerichtskosten werden den Parteien je zur Halfte auferlegt und mit dem von den Parteien
geleisteten Kostenvorschiissen von CHF 5'300.00 (Klager) und CHF 1'800.00 (Beklagte),

d.h. insgesamt CHF 7'100.00, verrechnet. Der Fehlbetrag von CHF 21'249.60 wird im Umfang
von CHF 12'374.80 von der Beklagten und im Umfang von CHF 8'874.80 vom Klager nachge-

fordert.
7. Die Parteikosten werden wettgeschlagen.
8. Gegen diesen Entscheid kann binnen 30 Tagen seit der Zustellung schriftlich, begrindet und

mit bestimmten Antragen unter Beilage des angefochtenen Entscheides Berufung beim Ober-
gericht des Kantons Zug eingereicht werden. Geriigt werden kann die unrichtige Rechtsanwen-
dung und/oder die unrichtige Feststellung des Sachverhaltes (Art. 310 ZPO). Die Berufungs-
schrift kann in Papierform (je ein Exemplar fur das Gericht und jede Gegenpartei) oder elektro-
nisch, versehen mit einer anerkannten elektronischen Signatur, eingereicht werden (Art. 130
Abs. 1 und 2 ZPO).

9. Mitteilung an:

- Parteien (an den Klager unter Beilage des Doppels der Eingabe der Beklagten vom
23. Januar 2019 zur Kenntnis)

- Gerichtskasse (im Dispositiv)

und auszugsweise an:

- AC. , vorab zur Kenntnisnahme und nach Eintritt der Rechtskraft zum Vollzug
von Ziffer 5 des Dispositivs

sowie nach Eintritt der Rechtskraft auszugsweise an:

- Direktion des Innern, Sonderzivilstandsamt Zug, Postfach 146, 6301 Zug

- Amt fur Grundbuch und Geoinformation des Kantons Zug zum Vollzug von Ziffer 3.1
des Dispositivs
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Kantonsgericht des Kantons Zug
1. Abteilung

lic.iur. St. Szabo
Kantonsrichter

versandt am:
acr

MLaw R. Ackermann
Gerichtsschreiber



