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Rechtsbegehren

Klagerin

1. Die am tt.mm.2006 vor dem Zivilstandsamt D. geschlossene Ehe der Parteien sei
gestitzt auf Art. 114 ZGB zu scheiden.

2. Die der Ehe entsprossenen Kinder, E. (geb. tt.mm.2007) und F. (geb.

9.

10.

tt.mm.2008) seien unter die elterliche Sorge der Mutter zu stellen und ihr zur Pflege und Er-
ziehung zuzuweisen.

Auf ein Besuchs- und Ferienrecht sei zu verzichten. Eventualiter sei als begleitende Mass-
nahme zum Besuchs- und Ferienrecht eine Beistandschaft nach Art. 308 Abs. 2 ZGB anzu-
ordnen.

Der Beklagte sei zu verpflichten, ab Rechtskraft des Scheidungsurteils bis zum Eintritt ins Er-
werbsleben, mindestens jedoch bis zum erflillten 18. Altersjahr und langstens bis zum Ab-
schluss einer ordentlichen Erstausbildung an den Unterhalt der beiden Kinder monatliche Un-
terhaltsbeitrage von CHF 1'500.-- je Kind zuziglich allfalliger gesetzlicher oder vertraglicher
Kinderzulagen zu bezahlen, zahlbar jeweils zum Voraus auf den Ersten des Monats.

Die Unterhaltsbeitrage seien praxisgemass zu indexieren.

Dartber hinaus sei der Klager zu verpflichten, allfallige ausserordentliche Kosten (wie z.B.
Zahnkorrekturen, Sehhilfen etc.), soweit diese nicht durch Versicherungsleistungen oder an-
derswie gedeckt sind, zur Halfte zu bezahlen.

Der Beklagte sei zu verpflichten, an den Unterhalt der Klagerin bis 31. Juli 2019 einen mo-
natlichen Unterhaltsbeitrag von CHF 279.20 und in der Folge bis 30. September 2024 einen
monatlichen Unterhaltsbeitrag von CHF 2'248.-- zu bezahlen, zahlbar jeweils im Voraus auf
den Ersten des Monats.

Der Unterhaltsbeitrag sei praxisgemass zu indexieren.

Es sei gestitzt auf Art. 129 Abs. 3 ZGB festzustellen, dass der geblihrende Unterhalt der
Klagerin und der gemeinsamen Kinder im Betrag von CHF 2'097.80 pro Monat nicht gedeckt
ist.

Der Beklagte sei zu verpflichten, der Klagerin aus Giterrecht den Betrag von CHF 96'779. --
zu bezahlen.

Der Pensionsfonds der V. AG sei anzuweisen, vom Vorsorgekonto des Beklagten
(Pers.-Nr. . , Arbeitn.-Nr. . ), den Betrag von CHF 90'000.-- auf das Freizu-
gigkeitskonto der Klagerin zu tGberweisen.

Samtliche anderslautenden Antrage des Beklagten seien abzuweisen.

Alles unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zu Lasten des Beklagten.

Beklagter (sinngemass)

1.

Die von den Parteien am tt.mm.2006 vor dem Zivilstandsamt D. geschlossene Ehe
sei zu scheiden. Die Klagerin sei zu verpflichten, nach der Scheidung wieder ihren Ledignha-
men G. anzunehmen.

Die der Ehe entsprossenen Kinder, E. (geb. tt.mm.2007) und F. (geb.
tt.mm.2008), seien unter die elterliche Sorge der Mutter zu stellen und ihr zur Pflege und Er-
ziehung zuzuweisen.

Auf ein Besuchs- und Ferienrecht sei zu verzichten.

Der Beklagte sei zu verpflichten, die Kinderzulagen von CHF 300.-- je Kind als monatliche
Unterhaltsbeitrage an den Unterhalt der beiden Kinder E. und F. Zu be-
zahlen. Auf die Zusprechung weiterer Unterhaltsbeitrdge, insbesondere eines
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Unterhaltsbeitrags an die Kl&gerin, sei mangels Leistungsfahigkeit des Beklagten zu verzich-
ten. Die mit Verfigung vom 27. Mai 2011 festgelegten Unterhaltsbeitrdge an die Klagerin und

die Kinder E. und F. seien riickwirkend anzupassen.

5. Es sei festzustellen, dass der Beklagte der Klagerin aus Guterrecht nichts schuldet. Die Kla-
gerin sei zu verpflichten, dem Beklagten CHF 15'172.-- zu bezahlen.

6. Die Pensionskassenguthaben seien per Stichtag 30. Juni 2013 halftig zu teilen.

7. Alles unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zu Lasten der Kléagerin.

Sachverhalt

1. A. (nachfolgend "Klagerin") und C. (nachfolgend "Beklagter") heirateten
am tt.mm.2006 in D. . Sie haben zwei gemeinsame Kinder, E. , geb.
tt.mm.2007, und F. , geb. tt.mm.2008.

2. Zwischen den Parteien fand ein Eheschutzverfahren vor dem Kantonsgericht Zug, Einzelrich-
terin, statt, Uber welches mit Verfugung vom 27. Mai 2011 entschieden wurde (vgl. ES 2011
118).

3. Am 26. Oktober 2012 stellte der Beklagte vor dem Amtsgericht Singen in Deutschland einen
Scheidungsantrag gegen die Klagerin. Der Scheidungsantrag wurde der Klagerin durch das
Amtsgericht Singen am 29. November 2012 per Post durch Einschreiben mit Ruckschein zu-
gestellt (act. 15).

4. Am 19. Dezember 2012 reichte der Beklagte beim Kantonsgericht Zug ein Gesuch um Abéan-
derung des Eheschutzentscheids vom 27. Mai 2011 ein. Mit Entscheid vom 7. Januar 2013
wurde das Abanderungsverfahren zufolge Rickzugs abgeschrieben (vgl. ES 2012 733).

5. Am 7. Juni 2013 machte die Klagerin beim Kantonsgericht Zug die vorliegende Scheidungs-
klage gegen den Beklagten anhangig und stellte im Wesentlichen die eingangs erwahnten
Rechtsbegehren (act. 1). Das Doppel der Klage, die prozessleitende Verfligung vom 10. Juni
2013 (act. 2) sowie der Editionsentscheid vom 10. Juni 2013 (act. 3) wurden dem Beklagten
rechtshilfeweise zugestellt (act. 4 und act. 6).

6. Mit Entscheid vom 17. Marz 2014 des Kantonsgerichts Zug, Einzelrichter, wurde der Be-
klagte verpflichtet, der Klagerin einen Prozesskostenvorschuss von CHF 8'000.-- zu bezahlen

(vgl. ES 2013 301).

7. Mit Eingabe vom 26. Marz 2014 reichte der Beklagte seine Klageantwort ein und stellte im
Wesentlichen die eingangs erwéhnten Rechtsbegehren (act. 23).

8. Am 6. Mai 2014 fand die Parteibefragung und Instruktionsverhandlung statt (act. 26).

9. Am 3. September 2014 fand die Hauptverhandlung statt, an welcher die Parteien im Grund-
satz an ihren Antragen festhielten (act. 36—38).
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

Mit Entscheid vom 10. September 2014 wurde die Anhérung der Kinder E. und

F. sowie ein Gutachten Uber die Arbeitsfahigkeit des Beklagten angeordnet. Fir die
Durchfiihrung des Gutachtens wurde die Klagerin aufgefordert, einen Kostenvorschuss von
einstweilen CHF 3'000.-- zu leisten (act. 39).

Mit Eingabe vom 11. September 2014 reichte die Klagerin gegen den Beklagten ein Gesuch
um Leistung eines erneuten Prozesskostenvorschusses von CHF 5'000.-- ein, welches mit
Entscheid vom 14. November 2014 des Kantonsgerichts Zug, Einzelrichter, abgewiesen
wurde (vgl. ES 2014 470).

Am 15. Oktober 2014 wurden die Kinder E. und F. angehort (act. 44).

Mit Entscheid vom 28. Januar 2015 wurde der Klagerin die unentgeltliche Rechtspflege be-
willigt (vgl. UP 2014 178).

Am 17. April 2015 erstattete der Gutachter Dr.med. H. das Gutachten uber die Ar-
beitsféhigkeit des Beklagten (act. 55).

Mit Eingaben vom 4. Juni bzw. 8. Juli 2015 reichten die Parteien ihre schriftlichen Schluss-
vortrage ein, wobei die Klagerin insbesondere ihren Antrag auf Leistung des nachehelichen
Unterhaltsbeitrages im eingangs erwahnten Sinne abénderte (act. 62 und 64).

Erwagungen

Die Klagerin ist franzdsische Staatsangehdrige und hat ihren Wohnsitz in |I. , der
Beklagte ist deutscher Staatsangehdriger und hat seinen Wohnsitz in J. /Deutsch-
land. Somit liegt ein internationaler Sachverhalt im Sinne des Bundesgesetzes uber das In-
ternationale Privatrecht vom 18. Dezember 1987 (IPRG) vor. Fur Klagen auf Scheidung sind
die schweizerischen Gerichte am Wohnsitz des Klagers zustandig, wenn sich dieser seit ei-
nem Jahr in der Schweiz aufhalt (Art. 59 lit. b IPRG). Die Klagerin wohnt seit mehr als einem
Jahr in ihrer Wohnung |I. (vgl. act. 1/4), so dass ein Gerichtsstand in der Schweiz
gegeben ist. Gemass Art. 23 Abs. 1 ZPO ist das Gericht am Wohnsitz einer Partei zwingend
fur eherechtliche Gesuche und Klagen zusténdig. Die Klagerin hat ihnren Wohnsitz im Kanton
Zug, so dass das Kantonsgericht Zug gemass § 27 GOG zur Beurteilung der vorliegenden
Klage ortlich und sachlich zustandig ist. Uberdies unterstehen Scheidung und Trennung
schweizerischem Recht (Art. 61 Abs. 1 IPRG).

Der Beklagte stellte am 26. Oktober 2012 — und somit noch vor Rechtshéngigkeit der Schei-
dungsklage in der Schweiz am 7. Juni 2013 —, in Singen/Deutschland einen Scheidungsan-
trag gegen die Klagerin. Gemass Art. 9 Abs. 1 IPRG setzt das schweizerische Gericht das
Verfahren aus, wenn eine Klage tiber denselben Gegenstand zwischen denselben Parteien
zuerst im Ausland héngig gemacht worden ist und zu erwarten ist, dass das auslandische
Gericht in angemessener Frist eine Entscheidung fallt, die in der Schweiz anerkennbar ist.
Wann die Klage im Ausland rechtshdngig gemacht worden ist, bestimmt sich nach dem
Recht des auslandischen Gerichts. Mithin ist nach deutschem Recht zu beurteilen, zu wel-
chem Zeitpunkt die Scheidung vor dem Amtsgericht in Singen rechtshangig wurde. Gemass
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§ 261 der Deutschen Zivilprozessordnung (D-ZPO) wird durch die Erhebung der Klage die
Rechtshéngigkeit begrundet. Die Klageerhebung ist erfolgt bzw. die Rechtshéangigkeit be-
grindet, wenn die Klage der Gegenpartei gehorig zugestellt wurde (Foerste, in: Musielak,
Kommentar zur Zivilprozessordnung, 5. A., Miinchen 2007, N 3 zu § 261 D-ZPO). Dies gilt
auch fur die Rechtshangigkeit eines Scheidungsantrags (8 622 Abs. 1 D-ZPO; Borth, in: Mu-
sielak, a.a.0., N 4 zu § 622 D-ZPO). Im internationalen Verhdltnis bestimmt sich die Zustel-
lung von gerichtlichen Schriftstiicken im Allgemeinen nach dem Haager Ubereinkommen vom
15. November 1965 uber die Zustellung gerichtlicher und aussergerichtlicher Schriftstiicke im
Ausland in Zivil- und Handelssachen (SR 0.274.131), das fiir Deutschland am 26. Juni 1979
und fur die Schweiz am 1. Januar 1995 in Kraft trat. Gemass Art. 2 ff. des Ubereinkommens
sind die Schriftstiicke grundsatzlich durch Vermittlung der von jedem Vertragsstaat zu be-
stimmenden zentralen Behorde zuzustellen. Unter dem Vorbehalt, dass der Bestimmungs-
staat keinen Widerspruch erklart, sieht Art. 10 des Ubereinkommens zwar vor, dass gerichtli-
che Schriftstiicke unter anderem auch unmittelbar durch die Post Ubersandt werden dirfen
(lit. @), sowohl die Schweiz (in Ziff. 5 ihrer Vorbehalte) wie auch Deutschland (in Ziff. 4 Abs. 2
seiner Vorbehalte) haben jedoch ausdruicklich erkléart, dass eine Zustellung nach Art. 10 des
Ubereinkommens nicht stattfindet (BGE 131 Il 448 E. 2.2.1, mit weiteren Hinweisen). Da der
Scheidungsantrag der Klagerin durch das Amtsgericht Singen am 29. November 2012 per
Post durch Einschreiben mit Rickschein und nicht rechtshilfeweise Uber die von der Schweiz
nach dem Ubereinkommen bezeichnete Behérde erfolgte, wurde der Scheidungsantrag der
Klagerin nicht gehorig zugestellt. Somit ist die Scheidung in Deutschland nicht rechtshangig
geworden, so dass das schweizerische Gericht das Verfahren fortzufiihren und nicht nach
Art. 9 Abs. 1 IPRG auszusetzen hatte.

3. Beide Parteien beantragen die Scheidung ihrer am tt.mm.2006 vor dem Zivilstandsamt
D. geschlossenen Ehe. Am 6. Mai 2014 wurden sie personlich befragt. Aufgrund
der Rechtsschriften und der Anhérung der Parteien steht fest, dass das Scheidungsbegehren
auf freiem Willen und reiflicher Uberlegung beruht. Die Ehe ist demnach antragsgemass zu

scheiden.
4. Der Beklagte beantragt zunachst, die Klagerin sei zu verpflichten, nach der Scheidung wie-
der ihren Ledignamen G. anzunehmen. Gemass Art. 119 ZGB behélt ein Ehegatte,

der seinen Namen bei der Eheschliessung geéandert hat, diesen Namen auch nach der
Scheidung bei, sofern er gegeniiber dem Zivilstandesbeamten nicht erklart, wieder seinen
Ledignamen tragen zu wollen. Der Ehegatte, der den Namen des Anderen bei der Heirat
Ubernommen hat, hat somit die Wahl, den ibernommenen Namen beizubehalten oder zum
Namen vor der Scheidung zuriickzukehren. Mithin kann die Klagerin nicht verpflichtet wer-
den, nach der Scheidung wieder ihren Ledignamen G. anzunehmen. Es steht ihr
von Gesetzes wegen frei, ihren durch die Ehe bernommenen Namen A. auch
nach der Scheidung zu tragen.

5. Nachfolgend ist Giber die Nebenfolgen der Scheidung, vorab Uber die elterliche Sorge, die
Obhut sowie das Besuchs- und Ferienrecht betreffend die Kinder E. und
F. zu befinden. Am 1. Juli 2014 ist das neue Sorgerecht in Kraft getreten. Die Wir-
kungen des Kindesverhéltnisses, wozu die elterliche Sorge gehort, stehen unter dem neuen
Recht, sobald das Gesetz in Kraft getreten ist (Art. 12 Abs. 1 SchIT ZGB; Botschaft zu einer
Anderung des Schweizerischen Zivilgesetzbuches [Elterliche Sorge] vom 16. Novem-
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ber 2011, BBI 2011 S. 9077 ff., S. 9109). Die Frage der elterlichen Sorge ist im vorliegenden
Verfahren somit nach dem neuen Recht zu beurteilen. Die Parteien beantragen tbereinstim-
mend, die Kinder E. und F. seien unter die alleinige elterliche Sorge der
Klagerin zu stellen und auf ein Besuchs- und Ferienrecht sei zu verzichten.

Gemass Art. 133 ZGB regelt das Gericht die elterliche Sorge, die Obhut und den persoénli-
chen Verkehr nach den Bestimmungen uber die Wirkungen des Kindesverhéltnisses. Es be-
achtet dabei alle fiir das Kindeswohl wichtigen Umsténde (Art. 133 Abs. 2 ZGB). Als Regelfall
wird ein Kind geschiedener Eltern unter ihrer gemeinsamen elterlichen Sorge belassen. Nur
wenn es zur Wahrung des Kindeswohls nétig ist, Ubertragt das Gericht die alleinige elterliche
Sorge einem Elternteil (Art. 298 Abs. 1 ZGB), wobei dies die Ausnahme bleiben sollte. In Kin-
derbelangen erforscht das Gericht den Sachverhalt von Amtes wegen und entscheidet ohne
Bindung an die Parteiantrage, wobei ein gemeinsamer Antrag der Eltern und, soweit tunlich,
die Meinung des Kindes zu berlcksichtigen sind (Art. 296 Abs. 1 und 3 ZPO; Art. 133 Abs. 2
ZGB).

Nach neuem Recht ist die gemeinsame elterliche Sorge bei geschiedenen Eltern als Regel-
fall ausgestaltet. Die Gerichte sind folglich grundsatzlich verpflichtet, eine gemeinsame Sorge
anzuordnen, es sei denn, die Kinder wirden darunter leiden. Es ist somit nicht mehr zu pru-
fen, ob die gemeinsame elterliche Sorge dem Kindeswohl entspricht (sogenannte positive
Kindeswohlprifung), sondern lediglich, ob die Anordnung der gemeinsamen elterlichen
Sorge nicht dem Kindeswohl entspricht (sogenannte negative Kindeswohlprufung). Eine Al-
leinsorge rechtfertigt sich mit anderen Worten nur dann, wenn dadurch einer Kindeswohlge-
fahrdung tUberhaupt begegnet werden kann. Der "Entzug" der elterlichen Sorge einem Eltern-
teil gegeniiber muss sich somit positiv auf das Kindeswohl auswirken. Wenn sich fir die Kin-
der nichts &ndern wirde, rechtfertigt sich keine Abweichung vom Normalfall.

In welchen Fallen die gemeinsame elterliche Sorge nach einer Scheidung dem Kindeswohl
widerspricht, ist gesetzlich nicht geregelt. Es ist unbestritten, dass dies dann der Fall ist,
wenn bei einem Elternteil Griinde vorliegen, die nach Art. 311 ZGB den Entzug der elterli-
chen Sorge rechtfertigen wirden. Ein solcher Entzug ist bei Unerfahrenheit, Krankheit, Ge-
brechen, Abwesenheit oder Gewalttatigkeit der Eltern sowie ahnlichen Griinden angezeigt,
die den betroffenen Elternteil ausserstande setzen, die elterliche Sorge pflichtgemass auszu-
Uben (Art. 311 Abs. 1 Ziff. 1 ZGB). Ein Entzugsgrund kann auch sein, dass sich ein Elternteil
nicht ernstlich um das Kind gekiimmert oder seine Pflichten gegeniber dem Kind groblich
verletzt hat (Art. 311 Abs. 1 Ziff. 2 ZGB). Neben der Ansicht, wonach der Gesetzgeber aus-
dricklich wollte, dass die Zuteilung der Alleinsorge an den anderen Elternteil nur aus diesen
Grunden zuléssig ist, wird in der Literatur die Meinung vertreten, dass auch andere, kindes-
wohlgefahrdende Umstéande — welche im Vergleich zu den in Art. 311 ZGB aufgefihrten
Grunden weniger schwer wiegen — zur Anordnung der alleinigen elterlichen Sorge fuhren
missen. Als solche Umstande werden insbesondere ein Dauerkonflikt zwischen den Eltern
sowie das Fehlen einer minimalen Kooperation der Eltern angefihrt. Anhaltende und mas-
sive Elternkonflikte sowie aggressives Konfliktverhalten kénnen die Entwicklung des Kindes
beeintrachtigen. Ebenso ist das Kindeswohl gefahrdet, wenn die Eltern nicht in der Lage
sind, gemeinsame Entscheidungen zu féllen, so dass das Kind letztlich zum Spielball der el-
terlichen Interessen wird. Hingegen ist zu beachten, dass Kindesschutz und Kindeszuteilung
unterschiedliche Institute sind, welche nach vollstandig anderen Kriterien zu behandeln sind.
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5.2.2

Die Zuteilung der Alleinsorge ist im Gegensatz zur entsprechenden Kindesschutzmassnahme
nicht ultima ratio, sondern soll sicherstellen, dass die Alleinsorge nur dann angeordnet wird,
wenn dies fur das Kindeswohl nétig ist. Dieser Gesichtspunkt zeigt, dass insgesamt von der
gemeinsamen elterlichen Sorge nicht ohne Not (fur die Kinder) abgewichen werden sollte
(Urteil des Obergerichts des Kantons Bern, 2. Zivilkammer, vom 17. September 2014, ZK
14/183; Hausheer/Geiser/Aebi-Muller, Das Familienrecht des Schweizerischen Zivilgesetzbu-
ches, 5. A., Bern 2014, N 10.135 ff. und N 17.87 ff.; Felder/Hausheer/Aebi-Muller/Desch, Ge-
meinsame elterliche Sorge und Kindeswohl, in: ZBJV 150/2014 S. 892 ff., S. 895 ff.; Blich-
ler/Maranta, Das neue Recht der elterlichen Sorge, in: Jusletter vom 11. August 2014,

N 32 ff.; Bucher, Elterliche Sorge im schweizerischen und internationalen Kontext, in: Rumo-
Jungo/Fountoulakis [Hrsg.], Familien in Zeiten grenziberschreitender Beziehungen, Ziirich
2013, S. 10 f.; Geiser, Wann ist Alleinsorge anzuordnen und wie ist diese zu regeln?, in: Zeit-
schrift fur Kindes- und Erwachsenenschutz 2015 S. 226 ff., S. 239; BGE 5A_923/2014).

Es ist somit nachfolgend zu prifen, ob das Wohl der Kinder E. und F. ge-
fahrdet ist, wenn die elterliche Sorge bei beiden Parteien belassen wird. Vorab ist festzuhal-
ten, dass weder bei der Kl&gerin noch beim Beklagten ein Entzugsgrund nach Art. 311 ZGB
vorliegt. Der Beklagte wohnt zwar in Deutschland, jedoch im stiddeutschen Raum nahe der
Grenze zur Schweiz und arbeitet im Kanton Zug. Er ist somit nicht abwesend im Sinne von
Art. 311 ZGB. Auch die im Mérz 2012 von der Klagerin an den Beklagten erhobenen Vor-
waurfe, er sei fur Verhaltensauffalligkeiten der Tochter E. verantwortlich (act. 23/13
= act. 66/1), erharteten sich nicht. Vielmehr hielt der damalige Abteilungsleiter und Ge-
sprachsfuhrer der Vormundschaftsbehoérde K. anlasslich eines Gesprachs Ende
April 2012 fest, er habe den Eindruck, dass beide Eltern das Beste fir ihre Kinder wollen,
verantwortungsvoll seien und ihre Erziehungsverantwortung wahrnehmen wurden. Eine Kin-
deswohlgefahrdung sehe er lediglich im Streit der Eltern (act. 66/2). Aktenkundig ist hinge-
gen, dass die Parteien stark zerstritten sind und kaum mehr miteinander kommunizieren (act.
26, Ziff. 9 und 10). Der Beklagte hatte zudem seit Juni 2013 mit Ausnahme einiger Telefon-
anrufe keinen Kontakt mehr zu den Kindern (act. 26, Ziff. 27). Fraglich ist, ob diese Um-
stande fir eine negative Kindeswohlprognose gentigen.

Die Parteien praktizierten seit der Trennung die gemeinsame elterliche Sorge, da im Ehe-
schutzverfahren lediglich die Obhut der Klagerin zugewiesen wurde. Es liegen keine Anhalts-
punkte vor, dass die gemeinsame elterliche Sorge den Parteien zusatzliche Schwierigkeiten
auferlegt hatte. Zwar sind die Eltern zurzeit wohl nicht in der Lage, Entscheide gemeinsam zu
fallen; immerhin ist aber auch nicht ersichtlich, dass sie sich bei der Entscheidféllung gegen-
seitig blockieren wirden. Das Zerwurfnis der Parteien steht vielmehr im Zusammenhang mit
der Umsetzung des Besuchsrechts des Beklagten. Wahrend das Besuchsrecht zunachst ent-
sprechend dem Eheschutzentscheid vom 27. Mai 2011 gelebt wurde, kam es ab Marz 2012
immer ofter zu Problemen zwischen den Parteien, was zum einen wohl mit den im Raum ste-
henden Vorwiirfen der Klagerin an den Beklagten (act. 23/13 = act. 66/1) und andererseits
mit dem Verhalten der Klagerin zu tun hatte. Offenbar férdert die Klagerin den Kontakt der
Kinder zu ihrem Vater nicht im gewlinschten Masse (act. 23/14). Zwar sagte sie anlasslich
der Parteibefragung aus, sie manipuliere ihre Kinder nicht und versuche in ihrer Anwesenheit
positiv von ihrem Vater zu sprechen (act. 26, Ziff. 31), die Kindesanhdrung ergab jedoch ein
anderes Bild. Die Antworten der sonst gesprachigen und aufgestellten Kinder waren bei Fra-
gen zu ihrem Vater untypisch einsilbig. Die Kinder erklarten, ihren Vater nicht zu vermissen,
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da er ja in Deutschland lebe; Grinde dafir konnten sie aber keine angeben. Insbesondere
die Aussage von F. "Mami sagt, es sei besser, wenn wir Papi nicht mehr sehen",
worauf ihn E. als Altere anfuhr, er solle doch ruhig sein, deutet darauf hin, dass die
Kinder von der Klagerin beziiglich der Beziehung zu ihrem Vater beeinflusst sind (act. 44).
Letztlich kann nicht abschliessend geklart werden, ob die Klagerin ihre Kinder tatsachlich
manipuliert. Fest steht jedoch, dass vorliegend kein Grund vorliegt, dem anderen Elternteil
die elterliche Sorge fur die Kinder vorzuenthalten. Unter anderem solchen Konstellationen
sollten mit der Gesetzesanderung Einhalt geboten werden. Fir die Entwicklung der Kinder
ware es sehr wichtig, wenn sie mit ihrem Vater auch Positives erlebten, was auch die Klage-
rin mit ihrem Verhalten entsprechend fordern kdnnte. Blosse Uneinigkeit oder Streit zwischen
den Eltern ist heute jedenfalls kein Grund mehr, die Sorge einem Elternteil allein zuzuteilen,
insbesondere dann nicht, wenn sich der Streit der Eltern auf die Umsetzung des Besuchs-
rechts bezieht und gar nicht auf die gemeinsame Entscheidfallung als Ausfluss der gemein-
samen elterlichen Sorge. Schliesslich ist nicht ersichtlich, inwiefern die gemeinsame elterli-
che Sorge einen negativen Einfluss auf das Wohl der Kinder hatte. Den Eltern sollte die ge-
meinsame elterliche Sorge auch Anreiz sein, ihre Kooperationsbereitschaft und Kooperati-
onsfahigkeit zu verbessern, um den Kindern eine ruhige Entwicklung zu ermdglichen. In die-
sem Sinne sind beide Parteien an ihre Verantwortung gegeniber ihren Kindern zu erinnern.

Der Vollstandigkeit halber ist zudem Folgendes klarzustellen: Aus der gemeinsamen elterli-
chen Sorge folgt weder die Pflicht noch das Recht, die Kinder halftig zu betreuen oder sie
haufig zu besuchen. Elterliche Sorge hat vielmehr mit Entscheidbefugnis zu tun. Wird — wie
hier — die Obhut zugeteilt, verbleibt beim anderen Elternteil (nur) eine Art Restsorge. Diese
besteht darin, gemeinsam mit dem obhutsberechtigten Elternteil gewisse flr das Leben der
Kinder wichtige Grundsatzentscheidungen zu treffen (Wohnsitz, medizinische Versorgung,
Schulbildung, religiose Erziehung etc.), die nicht von Art. 301 Abs. 1bis ZGB erfasst sind. Der
Elternteil, der das Kind betreut, kann insbesondere in alltdglichen oder dringlichen Angele-
genheiten alleine entscheiden. Faktisch wird sich deshalb auch nichts andern, wenn die Kin-
der unter der gemeinsamen elterlichen Sorge belassen werden, da fir die alltagliche Betreu-
ung weiterhin die obhutsberechtigte Partei zustandig und verantwortlich sein wird.

Daran &ndert auch nichts, dass die Parteien Ubereinstimmend beantragen, E. und
F. seien unter die alleinige Sorge der Mutter zu stellen. Gemass Art. 133 Abs. 2
ZGB berlcksichtigt das Gericht einen gemeinsamen Antrag der Eltern, welcher jedoch unter
dem Vorbehalt des Kindeswohls steht. Der dem Gericht mitgeteilte Parteiwille ist somit zu ve-
rifizieren, was zum einen die Untersuchungs- und Offizialmaxime gebietet und zum anderen
im Interesse der Eltern steht, um Ubervorteilung, Abhangigkeit oder ermiidete Kapitulation zu
vermeiden. Somit genuigt ein gemeinsamer Antrag der Eltern nicht fir die Ubertragung der
alleinigen elterlichen Sorge. Uberdies handelt es sich bei der elterlichen Sorge um ein Pflicht-
recht, auf welches ein Elternteil grundsétzlich nicht einseitig verzichten kann. Zwar kann der
Umstand, dass der Vater die elterliche Sorge verweigert oder nicht willens ist, an der ge-
meinsamen elterlichen Sorge teilzunehmen, im Hinblick auf das Kindeswohl ein schwerwie-
gender Grund sein, sie ihm nicht anzuvertrauen. Die Ubertragung der elterlichen Sorge ge-
gen den Willen eines Ehegatten kann hingegen Sinn machen, um ihn an seine Verantwor-
tung zu erinnern (Breitschmid, Basler Kommentar, 5. A., Basel 2014, N 3 zu Art. 133 ZGB,;
Schwenzer/Cottier, Basler Kommentar, a.a.O, N 17 zu Art. 298 ZGB; Bucher, a.a.O., S. 11;
Geiser, a.a.0., S. 239; Votum Sommaruga, Amtliches Bulletin NR 2012 N 1646).
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Es ist somit zu prifen, ob der Beklagte tatsachlich nicht willens ist, die elterliche Sorge mitzu-
tragen, oder ob er grundsatzlich dazu bereit ware und vielmehr angesichts der schwierigen
Situation darauf verzichtet. Im Eheschutzentscheid vom 27. Mai 2011 wurden E.

und F. unter die Obhut der Klagerin gestellt und dem Beklagten ein Besuchsrecht
an jedem zweiten Wochenende (anfangs ohne Ubernachtung) eingeraumt (act. 1/2, Ziff. 2).
In der Klage beantragte die Klagerin das alleinige Sorgerecht fur die Kinder und brachte vor,
sie gehe davon aus, der Beklagte sei mit diesem Antrag einverstanden (act. 1, S. 4). Der Be-
klagte anerkannte den Antrag der Kléagerin in seiner Klageantwort zwar, ausserte aber gleich-
zeitig Bedenken, ob seine Kinder bei der Klagerin gut aufgehoben seien. Er fihrte insbeson-
dere aus, es sei schlimm zu wissen, dass der Weg seiner Kinder als bildungsschwache Ju-
gendliche bereits vorgezeichnet sei, wenn die Kinder unter die alleinige elterliche Sorge der
Klagerin gestellt wirden. Zudem wiirde er es von der Klagerin als verantwortungslos und als
eine Frechheit gegenlber seinen Kindern bezeichnen, tiberhaupt einen Antrag auf alleinige
elterliche Sorge zu stellen, da man doch wisse, dass der Vater zum Wohle der Kinder in de-
ren Erziehung eingebunden werden misse (act. 23, S. 2 f.). In der Parteibefragung gab der
Beklagte an, er verzichte auf das Sorgerecht, da mit der Klagerin Uberhaupt keine Kommuni-
kation mehr moglich sei und zudem das Besuchsrecht nicht funktioniere. Um sich und den
Kindern solch emotionale Momente, wie beispielsweise am Bahnhof I. -

E. hat sich hinter der Mutter versteckt, geweint und wollte nicht zu ihrem Vater, als
der Beklagte die Kinder am Nachmittag des 28. November 2012 zu einem Besuch bei der
Zircher Marchenbiihne abholen wollte (act. 23, S. 3) — zu ersparen, beantrage er mit der
Klagerin Ubereinstimmend, dass sie das alleinige Sorgerecht erhalten soll. Selbst wenn die
Eltern das gemeinsame Sorgerecht hatten, wirde der Beklagte von der Klagerin nicht Gber
Kinderbelange informiert werden. Er habe zudem aufgrund des Verhaltens der Klagerin in
der Vergangenheit keine Lust mehr dazu, einen konkreten Beitrag an die Erziehung seiner
Kinder zu leisten. Er denke aber jeden Abend vor dem Einschlafen an seine Kinder und seine
Gesundheit sei zerstort, weil er seine Kinder nicht sehen kénne. Trotzdem gehe es ihm bes-
ser, wenn er keinen Kontakt mehr zu seinen Kindern habe, weil ihm dann nichts mehr vorge-
worfen werden kdnne (act. 26, Ziff. 12 und 13). An der Hauptverhandlung fihrte der Beklagte
schliesslich aus, er kdmpfe nicht um seine Kinder, da die Klagerin ohnehin von Anfang an
durch miese und primitive Tricks darauf hingearbeitet habe, ihm das gemeinsame Sorgerecht
zu verweigern und ihm beispielsweise padophile Neigungen und Handlungen gegenuber sei-
nen Kinder unterstellt habe. Er habe somit den Glauben in die Rechtsstaatlichkeit schon
lange verloren und verabschiede sich auf diesem Weg von seinen Kindern, da diese soeben
aufgrund der Scheidung ihren Vater verloren hatten (act. 38, S. 8).

Die Ausfuhrungen des Beklagten wahrend des Verfahrens lassen darauf schliessen, dass er
unter der Konfliktsituation leidet und sich eigentlich gerne um seine Kinder kiimmern wirde,
sich aber aufgrund der Differenzen mit der Klagerin dazu ausser Stande fuhlt. Seine Aussa-
gen legen somit nahe, dass er den Antrag auf alleinige elterliche Sorge lediglich aus Resig-
nation vor der fur ihn unertraglichen Situation anerkannte, da dies in seinen Augen der ein-
fachste Weg war, um den Spannungen zu entgehen. Den Ausfiihrungen lasst sich aber auch
entnehmen, dass ihm seine Kinder wichtig sind, er sich um sie sorgt und er gerne an ihrem
Leben teilnehmen wiirde. Unter diesen Voraussetzungen sollte er auch die elterliche Sorge
mittragen kdnnen. Da sein Antrag eher auf ermideter Kapitulation als auf seinem
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tatsachlichen Willen grindet, hat sich das Gericht vorliegend ausnahmsweise Uber den ge-
meinsamen Antrag der Parteien hinwegzusetzen und die gemeinsame elterliche Sorge anzu-
ordnen.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass das Wohl von E. und F. nicht
gefahrdet ist, wenn sie unter gemeinsamer elterlicher Sorge der Parteien belassen werden;
vielmehr ist es ihr Recht, dass ihr Vater — grundsétzlich gleichermassen wie ihre Mutter —
Verantwortung fur sie tbernimmt. Der gemeinsame Antrag der Parteien ist nicht zu bertck-
sichtigen, weil der Antrag des Klagers nicht auf seinem tatséchlichen Willen beruht. Dem ge-
setzgeberischen Entscheid, welcher die Verantwortung beider Elternteile fur die gemeinsa-
men Kinder betonen und verstarken wollte, ist somit Nachachtung zu verschaffen. Es ist die
gemeinsame elterliche Sorge anzuordnen.

Werden die Kinder unter der gemeinsamen elterlichen Sorge belassen, ist die Zuteilung der
Obhut zu regeln. E. und F. wurden seit ihrer Geburt mehrheitlich von der
Klagerin betreut. Im Eheschutzverfahren wurde der Klagerin die Obhut Gber die damals drei-
und vierjahrigen Kinder zugewiesen. An der Betreuungssituation hat sich seither nichts ver-
andert. Der Beklagte hatte insbhesondere seit Juni 2013 keinen richtigen Kontakt mehr zu sei-
nen Kindern. In dieser Situation wére eine andere Betreuungsregelung als die aktuelle nicht
zu rechtfertigen. E. und F. sind deshalb weiterhin unter der Obhut der
Klagerin zu belassen.

Schliesslich ist Giber das Besuchsrecht des Beklagten zu befinden. Die Parteien beantragen
grundsatzlich tGbereinstimmend, es sei auf ein Besuchs- und Ferienrecht des Beklagten zu
verzichten. Auch hier gelten die Offizial- und Untersuchungsmaxime, was konkret bedeutet,
dass das Gericht nicht einfach dem Parteiantrag folgen darf, sondern sich selber ein Urteil
dartber bilden muss, welche Lésung fir die Kinder die beste ist.

Gemass Art. 273 Abs. 1 ZGB haben Eltern, denen die Obhut nicht zusteht, und das minder-
jahrige Kind gegenseitig Anspruch auf angemessenen personlichen Verkehr. Beim Besuchs-
recht handelt es sich um ein gegenseitiges Pflichtrecht, wobei es in erster Linie dem Inte-
resse des Kindes dient. Oberste Richtschnur fiir die Ausgestaltung des Besuchsrechts ist
das Kindeswohl, welches anhand der Umstéande des konkreten Einzelfalls zu beurteilen ist.

Der aus Art. 273 Abs. 1 ZGB fliessende Anspruch kann gestutzt auf Art. 274 Abs. 2 ZGB ver-
weigert oder entzogen werden, wenn das Wohl des Kindes durch den personlichen Verkehr
gefahrdet wird, wenn ihn der betreffende Elternteil pflichtwidrig ausgeibt hat, wenn sich die-
ser nicht ernsthaft um das Kind gekiimmert hat oder wenn andere wichtige Griinde vorliegen.
Eine Gefahrdung des Wohls des Kindes im genannten Sinn liegt dann vor, wenn dessen un-
gestorte korperliche, seelische oder sittliche Entfaltung durch ein auch nur begrenztes Zu-
sammensein mit dem nicht obhutsberechtigten Elternteil bedroht ist. Der ganzliche Aus-
schluss eines Elternteils vom persdnlichen Verkehr kommt schliesslich nur als ultima ratio in
Frage. Er ist einzig dann statthaft, wenn sich die nachteiligen Auswirkungen eines Besuchs-
rechts nicht anderweitig in fir das Kind vertretbaren Grenzen halten lassen (BGE 5A_661/
2014 E. 3.2).
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Bei der Beschrankung des persdnlichen Verkehrs ist stets das Gebot der Verhéltnismassig-
keit zu beachten. So darf er in der Regel nicht allein wegen elterlicher Konflikte dauerhaft
eingeschrankt werden, jedenfalls soweit das Verhaltnis zwischen dem besuchsberechtigten
Elternteil und dem Kind gut ist. Es wére unhaltbar, wenn der obhutsberechtigte Elternteil es
in der Hand hétte, gewissermassen durch Unstimmigkeiten mit dem anderen Teil den Um-
fang des Besuchsrechts zu steuern. In diesem Sinn ist auch zu bedenken, dass fir einen all-
falligen Loyalitatskonflikt des Kindes in erster Linie die Eltern verantwortlich sind, was ihnen
allerdings oftmals nicht bewusst ist. Den obhutsberechtigten Elternteil trifft die Pflicht, die Be-
ziehung zwischen dem Kind und dem anderen Teil zu férdern und das Kind fiir die Kontakt-
pflege positiv vorzubereiten. Schliesslich darf nicht Gibersehen werden, dass ein allféalliger Lo-
yalitatskonflikt nicht nur bei Wochenendbesuchen oder anlésslich der Ausiibung des Ferien-
rechts, sondern ebenso gut bei tagigen oder gar halbtagigen Besuchen auftreten kann. Des-
gleichen lasst sich auch das mit der Austibung des Besuchsrechts zwangslaufig verbundene
Hin und Her bzw. der damit notwendig einhergehende Wechsel in der betreuenden Person
nicht vermeiden (BGE 130 II1 585 E. 2.2.1; BGE 5C.221/2006 E. 2.2).

Gemass Art. 274 Abs. 2 ZGB kann einem Elternteil das Recht auf persodnlichen Verkehr ins-
besondere entzogen werden, wenn er sich nicht ernsthaft um das Kind kiimmert, wenn er
keinerlei Anteil an seinem Wohlergehen nimmt und nichts unternimmt, um eine lebendige Be-
ziehung zum Kind aufzubauen oder aufrechtzuerhalten. Dazu gehért auch der Fall, dass das
Besuchsrecht Uber langere Zeit grundlos nicht ausgelibt wird (Schwenzer/Cottier, a.a.0., N 7
zu Art. 274 ZGB). Der Beklagte hat seine Kinder seit zwei Jahren nicht mehr gesehen. Im
Eheschutzentscheid vom 27. Marz 2011 wurde ein ausfihrliches Besuchsrecht geregelt

(act. 1/2), welches zunachst entsprechend gelebt wurde, bis der Beklagte von der Klagerin
fur Verhaltensauffélligkeiten der Tochter E. verantwortlich gemacht wurde und die
Situation schliesslich im November 2012 am Bahnhof I. eskalierte (act. 26 ziff. 18—
22). Danach ubte der Beklagte das Besuchsrecht — soweit aktenkundig — nicht mehr aus.
Kommt hinzu, dass er auch im vorliegenden Verfahren den Antrag auf Verzicht eines Be-
suchs- und Ferienrechts stellt. Wer sich an der Entwicklung seines Kindes lange nicht betei-
ligt und seinen Anspruch auf persdnlichen Verkehr nicht wahrnimmt, verwirkt zwar diesen
Anspruch nicht durch Zeitablauf, ein plotzliches Wiederaufnehmen des Kontaktes zum Kind
kann aber aus diesem Grund abgelehnt werden. Meistens ist dennoch der Kontakt wieder
aufzunehmen, aber die Annéherung hat langsam zu erfolgen (Blchler/Wirz, Fam Kommen-
tar, 2. A., Bern 2011, N 11 zu Art. 274 ZGB). Wie bereits die Ausfihrungen zum Sorgerecht
darlegen, hat sich der Beklagte nicht von seinen Kindern abgewendet, weil sie ihm gleichgl-
tig sind und er sich nicht um sie kimmern moéchte, sondern vielmehr, um der dauernden Kon-
fliktsituation mit der Klagerin zu entgehen. Kommt hinzu, dass das Besuchsrecht auch ein
Pflichtrecht ist, welches zum Wohl und der férderlichen Entwicklung eines Kindes ausgeiibt
werden soll. Denn nur das Besuchsrecht erlaubt den Aufbau einer personlichen Vater-Kind-
Beziehung. In diesem Zusammenhang ist der Beklagte auch an seine Vaterpflichten zu erin-
nern. Schliesslich fiihrt der Umstand, dass der Beklagte in Deutschland lebt, nicht dazu, dass
er das Besuchsrecht nicht austiben kdénnte. Immerhin arbeitet der Beklagte aktuell in einem
Teilzeitpensum in K. und befindet sich somit zumindest die Halfte der Woche in der
Schweiz. Unter der gegebenen Situation und der Tatsache, dass das Besuchsrecht nur als
ultima ratio entzogen werden soll, liegt kein Entzugsgrund nach Art. 274 Abs. 2 ZGB vor.
Dem Beklagten ist somit grundsétzlich ein Besuchsrecht zu gewéahren.
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Weiter ist zu prufen, ob Umsténde vorliegen, die eine Einschrankung des Besuchsrechts
rechtfertigen. Eine Beschrénkung ist dann angebracht, wenn aufgrund der tatséachlichen Um-
stande davon auszugehen ist, dass die Gewahrung des Ublichen Besuchsrechts das Kindes-
wohl gefahrdet. Blosse elterliche Differenzen stellen keinen solchen Grund dar. Aus der An-
hoérung von E. und F. l&sst sich zudem nicht auf ein schlechtes Verhaltnis
des Beklagten zu seinen Kindern schliessen. Die Kinder gaben an, sie hatten gerne mit ih-
rem Vater draussen Unihockey oder Fussball gespielt, als sie noch klein gewesen seien. Im
Ubrigen konnten sie sich nur vage an ihren Vater erinnern, was wohl daran liegt, dass sie ihn
zuletzt als Funf- und Sechsjahrige gesehen haben (act. 44). Jedenfalls ist nicht ersichtlich,
dass das Verhaltnis der Kinder zu ihrem Vater in irgendeiner Weise beeintrachtigt ware.
Auch die Vorwirfe der Klagerin an den Beklagten im Zusammenhang mit den V erhaltensauf-
falligkeiten der Tochter E. erharteten sich nicht. Vorliegend sind somit keine Um-
sténde fir eine Einschrankung des Besuchsrechts des Beklagten ersichtlich; vielmehr
scheint es gerade auch im Wohl von E. und F. zu liegen, wenn dem Be-
klagten ein regelmassiges Besuchsrecht zugesprochen wird. Aufgrund des zweijahrigen Kon-
taktunterbruchs ist das Besuchsrecht jedoch zunéchst nur stundenweise und ohne Uber-
nachtung mit einer kontinuierlichen Ausdehnung anzuordnen, bis es den ublichen Umfang
erreicht — dies, um die Kinder nicht zu tberfordern.

Zusammengefasst ist festzuhalten, dass der Beklagte gegeniber seinen Kindern berechtigt
und verpflichtet wird, ein Besuchsrecht wahrzunehmen. Damit die Anndherung langsam und
kindsgerecht erfolgen kann, sind die Besuchszeiten aufbauend anzuordnen. Der Beklagte
soll E. und F. bis zum 31. Dezember 2015 jeweils nur fir einen Nachmit-
tag an jedem zweiten Samstag von 14.00 Uhr bis 17.00 Uhr zu oder mit sich auf Besuch neh-
men. Ab dem 1. Januar 2016 ist das Besuchsrecht auf einen ganzen Tag auszudehnen,
namlich jeden zweiten Samstag von 09.00 Uhr bis 19.00 Uhr. Das Besuchsrecht kann
schliesslich ab dem 1. April 2016 in gewdhnlichem Umfang, d.h. jedes zweite Wochenende
von Samstag, 09.00 Uhr, bis Sonntag, 18.00 Uhr, stattfinden. Ebenfalls soll der Beklagte mit
den Kindern Ferien verbringen kdnnen, welche im Jahr 2016 auf zweimal eine Woche zu be-
schranken und danach auf drei Wochen pro Jahr auszudehnen sind.

Die Klagerin beantragt schliesslich in ihrem Eventualstandpunkt, es sei eine Beistandschaft
nach Art. 308 Abs. 2 ZGB als begleitende Massnahme zum Besuchs- und Ferienrecht anzu-
ordnen, falls auf ein solches nicht verzichtet werde. Das Gericht kann im Rahmen eines han-
gigen Scheidungsverfahrens geméass Art. 308 Abs. 2 i.V.m. Art. 315a Abs. 1 ZGB einen Bei-
stand zur Uberwachung des personlichen Verkehrs einsetzen, wenn erhebliche, das Kindes-
wohl gefahrdende Auseinandersetzungen bei der Ausiibung des Besuchsrechts vorhanden
sind. Der Beistand hat die fir einen reibungslosen Verlauf der einzelnen Besuche nétigen
Modalitaten so festzusetzen, dass Spannungen abgebaut, negative Beeinflussungen vermie-
den und die Beteiligten bei Problemen beraten werden. Der Besuchsbeistand wirkt bei der
Vorbereitung von Besuchen und der Absprache von Terminen mit, tbernimmt die Zufihrung
des Kindes oder ist bei der Ubergabe anwesend. Er steht den Eltern dariiber hinaus mit Rat
und Tat zur Seite und vermittelt bei Streitfragen. Ein Beistand zur Anbahnung und Ausibung
des Besuchsrechts kann im Sinne der Subsidiaritat der Kindesschutzmassnahmen jedoch
nur angeordnet werden, wenn die Ehegatten nicht von sich aus fur Abhilfe sorgen oder dazu
ausserstande sind (Art. 307 Abs. 1 ZGB). Fir den Vollzug bleibt die Kindesschutzbehérde
zustandig (Art. 315a Abs. 1 ZGB; Breitschmid, a.a.O., N 14 f. zu Art. 308 ZGB; Bichler/Wirz,
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a.a.0., N 18 zu Art. 274 ZGB; Affolter-Fringeli, Die Besuchsrechtsbeistandschaft oder der
Glaube an eine dea ex machina, in: Zeitschrift fir Kindes- und Erwachsenenschutz 2015,
S. 181 ff., S. 189 ff.). Es ist somit nachfolgend zu prifen, ob vorliegend ein Beistand zur
Uberwachung des persénlichen Verkehrs einzusetzen ist.

Es ist unbestritten, dass es zwischen den Parteien in der Vergangenheit im Zusammenhang
mit der Ausiibung des Besuchsrechts immer wieder zu Auseinandersetzungen gekommen ist
und der Beklagte unter anderem aufgrund dieser Schwierigkeiten den Kontakt zu seinen Kin-
dern abbrach. Zum einen gestaltete sich die Ubergabe der Kinder schwierig, was insbeson-
dere der Vorfall vom 28. November 2012 zeigte, als die Kinder anlésslich eines vereinbarten
Besuchstermins nicht zu ihrem Vater wollten. Diese Erfahrung war fur den Beklagten offen-
bar so schmerzhaft, dass er anschliessend die Ausiibung des Besuchsrechts ganz abbrach.
Andererseits gab es Probleme bei der konkreten Festlegung der Besuchstermine, da Treffen
immer wieder verschoben, aber nicht nachgeholt wurden. Anfragen des Beklagten hat die
Klagerin zudem unter Angabe verschiedener Griinde abgeblockt (act. 23, S. 3; act. 23/14).
Kommt hinzu, dass die Parteien seit nunmehr einiger Zeit gar nicht mehr miteinander kom-
munizieren und der Beklagte seine Kinder seit Juni 2013 nicht mehr gesehen hat (act. 26,
Ziff. 27). Ein Besuchsbeistand kdnnte insbesondere dazu beitragen, dass der Kontakt zwi-
schen den Kindern und ihrem Vater wieder aufgenommen und das Besuchsrecht Uiberhaupt
ausgeubt wird. In einem weiteren Schritt misste ein Besuchsbeistand dafur sorgen, dass das
Besuchsrecht in geregeltem Rahmen ablauft. Es ist davon auszugehen, dass die Parteien
aufgrund des erheblichen Konfliktpotentials und des derzeitigen Kontaktabbruchs nicht in der
Lage sind, die Situation selber zu l6sen. Ohne (erneute) behdrdliche Intervention wirde die
Kontaktaufnahme zwischen den Parteien wohl unterbleiben und das vorliegend angeordnete
Besuchsrecht nicht umgesetzt. Die Parteien nahmen in der Vergangenheit bereits einmal an
einer Mediation bei der Vormundschaftsbehoérde in K. teil, an welcher sie Besuchs-
termine festlegten. Einen weiteren Termin bei der Kindesschutzbehérde lehnte der Beklagte
ab (act. 26, Ziff. 25 und Ziff. 26). Dies zeigt immerhin eine gewisse Bereitschaft des Beklag-
ten zur Zusammenarbeit mit Behérden. Eine Wiederaufnahme und regelmassige Ausiibung
des Besuchsrechts ware jedenfalls fur die Entwicklung von E. und F.

sehr wichtig. Insgesamt scheint es unter Beriicksichtigung des Kindeswohls erforderlich und
angebracht, den Kindern E. und F. antragsgemass einen Beistand zur
Uberwachung des personlichen Verkehrs gemass Art. 308 Abs. 2 ZGB zu bestellen. Dieser
Person ist insbesondere die Aufgabe zu Ubertragen, den Kontakt zwischen den Kindern und
dem Vater wiederherzustellen, bei der Absprache der Besuchstermine zwischen den Eltern
zu vermitteln, fiir eine geordnete Ubergabe der Kinder sowie dafiir zu sorgen, dass die Kla-
gerin die Besuche zuléasst. Der Beistand soll auch weitere Punkte regeln, welche er fur die
Erfullung seiner Aufgabe fur erforderlich hélt. Mit dem Vollzug ist die Kindes- und Erwachse-
nenschutzbehdrde des Kantons Zug zu betrauen.

Weiter ist iber den vom Beklagten zu leistenden Kindesunterhalt sowie den nachehelichen
Unterhalt an die Klagerin zu befinden.

Der Unterhaltsbeitrag fur das Kind wird im Falle der Scheidung nach Art. 285 ZGB bemessen
(Art. 133 Abs. 1 ZGB). Er soll den Bediirfnissen des Kindes sowie der Lebensstellung und
Leistungsfahigkeit der Eltern entsprechen und ausserdem Vermdgen und Einklnfte des Kin-
des sowie den Beitrag des nichtobhutsberechtigten Elternteils an der Betreuung des Kindes
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bertcksichtigen (Art. 285 Abs. 1 ZGB). Nach der Rechtsprechung ist derjenige Elternteil, der
Uber die hohere finanzielle Leistungskraft verfligt, grundsétzlich gehalten, fur den gesamten
Barbedarf seines Kindes aufzukommen, wenn der andere Elternteil seine Unterhaltspflicht in
natura, das heisst durch Pflege und Erziehung erbringt. Bei der Bemessung der Geldleistung
eines Elternteils allein ist dessen Leistungsfahigkeit voll auszuschépfen. Uber die Schranke
der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit des Unterhaltsschuldners darf sich das Gericht aber in
aller Regel nicht hinwegsetzen, denn dieser kann fur sich selbst die Sicherung der Existenz
beanspruchen. Fur die Bemessung des Unterhaltsbeitrags schreibt das Gesetz keine be-
stimmte Bemessungsmethode vor; nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung kann da-
her zur Ermittlung des Bedarfs des Kindes auf anerkannte Bedarfszahlen abgestellt werden
oder es kdnnen Prozentregeln verwendet werden, soweit die erforderlichen Anpassungen an
den konkreten Einzelfall vorgenommen werden. Dem Gericht steht bei der Festsetzung des
Unterhaltsbeitrags mithin ein Ermessen zu (BGE 5A_154/2008 E. 3.2; BGE 5A_775/2011

E. 3.2.1; Hausherr/Spycher, Handbuch des Unterhaltsrechts, 2. A., Bern 2010, N 06.135).

Neben dem Kind hat der Ehegatte geméss Art. 125 Abs. 1 ZGB einen Anspruch auf nach-
ehelichen Unterhalt, soweit es ihm nicht zuzumuten ist, fir den ihm gebihrenden Unterhalt
unter Einschluss einer angemessenen Altersvorsorge selbst aufzukommen. Die Frage, ob
und in welchem Umfang einem Ehegatten die Wiederaufnahme oder Ausdehnung einer Er-
werbstatigkeit nach der Scheidung tatsachlich mdglich und zumutbar ist bzw. ob und in wel-
chem Umfang ihm der andere Ehegatte nachehelichen Unterhalt zu zahlen hat, hangt von
verschiedenen Faktoren ab und ist nach pflichtgeméassem Ermessen zu beantworten. Zu be-
rucksichtigen sind gemass Art. 125 Abs. 2 ZGB inshesondere die Aufgabenteilung und Le-
bensstellung wahrend der Ehe, die Dauer der Ehe, das Alter und die Gesundheit der Ehegat-
ten, das Einkommen und Vermégen der Ehegatten, allféllige Kinderbetreuungspflichten, die
berufliche Ausbildung und die Erwerbsaussichten sowie die Anwartschaften aus AHV und
privater bzw. staatlicher Vorsorge. Art. 125 ZGB ist damit zum einen Ausdruck des Prinzips
der nach Beendigung der Ehe beiden Gatten obliegenden Eigenversorgung (Prinzip des
"clean break"); zum anderen konkretisiert er den Gedanken der nachehelichen Solidaritat.
Die nacheheliche Solidaritat kommt namentlich zum Tragen, wenn es einem Ehegatten durch
eine ehebedingte Beeintrachtigung seiner wirtschaftlichen Selbstandigkeit nicht zumutbar ist,
nach Aufldsung der Ehe selbst fir seinen Unterhalt aufzukommen. Zusammengefasst ist in
drei Schritten zu prufen, ob und in welchem Ausmass nachehelicher Unterhalt geschuldet ist.
Erstens sind die massgebenden Lebensverhéltnisse zu bestimmen bzw. festzulegen, ob die
konkret gelebte Ehe lebenspragend war, zweitens ist die zumutbare Eigenversorgung des
Unterhaltsberechtigten im Hinblick auf den neu zu umschreibenden nachehelichen Bedarf zu
eruieren und drittens ist die Leistungsfahigkeit des Unterhaltsverpflichteten festzusetzen
(BGE 140 11l 485 E. 3.3; BGE 127 Ill 289 E. 2.a.aa; Hausheer/Spycher, a.a.O., N 05.04;
Hausheer/Geiser/Aebi-Miller, a.a.O., N 10.67).

Reicht das Einkommen zur Finanzierung der Bedirfnisse der Ehegatten und der allenfalls
vorhandenen Kinder nicht aus, stellt sich die Frage, wer das sich aus der Differenz der ver-
fugbaren Mittel und des Gesamtbedarfs ergebende Manko zu tragen hat. Nach der bundes-
gerichtlichen Rechtsprechung ist dem Unterhaltsverpflichteten fur alle familienrechtlichen Un-
terhaltskategorien — ehelicher Unterhalt geméss Art. 163 i.V.m. Art. 173 oder 176 ZGB, nach-
ehelicher Unterhalt gemass Art. 125 ZGB sowie Kindesunterhalt gemass Art. 276 i.V.m.

Art. 285 ZGB - stets das volle Existenzminimum zu belassen; dies mit der Folge, dass der
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Unterhaltsberechtigte das ganze Manko zu tragen hat. Dass der grundsatzlich Unterhaltsbe-
rechtigte den Ausfall zu tragen hat, ist Folge der gewéhlten Rollenverteilung in der Ehe und
kann nicht unter Hinweis auf die Rechtsgleichheit und Gleichstellung der Geschlechter in
Frage gestellt werden (dazu eingehend BGE 135 IIl 66; BGE 123 Ill 1 E. 3b).

Der Beklagte hat somit grundsatzlich einen Unterhaltsbeitrag in Geld fur seine beiden Kinder
E. und F. zu leisten, wahrend die Klagerin ihren Beitrag durch Pflege und
Erziehung erbringt, da sie die Obhut tber die Kinder innehat. Die Hohe des Unterhaltsbei-
trags ist nachfolgend entsprechend den Bedirfnissen von E. und F. So-
wie der Leistungsfahigkeit des Beklagten festzusetzen. Dabei darf nicht ins Existenzminimum
des Beklagten eingegriffen werden.

Was den Anspruch der Klagerin auf nachehelichen Unterhalt betrifft, ist zunéchst zu prifen,
ob die Ehe der Parteien lebenspréagend war. Wahrend bei fehlender Lebensprégung an die
vorehelichen Verhaltnisse anzukniipfen ist, haben die Ehegatten bei lebenspragender Ehe
Anspruch auf Fortfihrung der ehelichen Lebenshaltung, weil die Ehegatten darauf vertrauen
durfen, dass die Ehe und die bisherige Aufgabenteilung weiterbestehen. Fir oder gegen die
Annahme einer Lebenspragung sprechen verschiedene Vermutungen. So wird bei einer
Kurzehe von weniger als fiinf Jahren vermutet, dass keine Lebenspragung vorliegt, wahrend
eine Ehe, die mehr als zehn Jahre gedauert hat, vermutungsweise lebenspragend war. Un-
abhangig von der Dauer gilt die Ehe in der Regel als lebenspragend, wenn aus ihr gemein-
same Kinder hervorgegangen sind, die weiterhin zu betreuen sind. Diese Vermutung beruht
auf der allgemeinen Lebenserfahrung, dass die Geburt eines Kindes im Leben eines Ehe-
paares naturgemass ein pragender Einschnitt ist, auf den sich die Eltern entsprechend ein-
stellen und der ihr Leben auf Jahre hinaus beeinflusst. Das gilt insbesondere fiir denjenigen
Ehegatten, der das Kind betreut. Schliesslich ist auch eine Ehe von ausnahmsweise kurzer
Dauer lebenspragend, wenn ein unterhaltsbedirftiger Ehegatte aus seinem bisherigen Kul-
turkreis entwurzelt worden ist (BGE 5A 95/2012 E. 3.1 und 3.3; BGE 5A 384/2008 E. 3.2;
Hausheer/Geiser/Aebi-Mller, a.a.O., N 10.68 ff.).

Die Klagerin fuhrt aus, die Lebenspragung der Ehe stehe vorliegend ausser Frage, wahrend
der Beklagte vorbringt, fur ihn sei die Ehe von dreieinhalb Jahren auf keinen Fall lebenspréa-
gend gewesen (act. 37 S. 4; act. 36 S. 3). Aus der Ehe der Parteien sind zwei Kinder hervor-
gegangen, welche zurzeit sieben und acht Jahre alt sind und noch einige Zeit betreut werden
missen. Die Klagerin arbeitete vor der Ehe zu 100 % als Hilfsverkauferin (act. 26 Ziff. 33)
und kimmerte sich wahrend der Ehe ausschliesslich um die Kinder. Der Beklagte ging einer
Erwerbsarbeit nach. Die Parteien lebten mithin eine klassische Hausgattenehe. Die Ehe
brachte fur die Klagerin somit zahlreiche Veranderungen mit sich, weshalb sie fir die Klage-
rin jedenfalls lebenspragend war. Unerheblich ist damit die Tatsache, dass die Parteien wah-
rend der knapp 9-jéhrigen Ehe denn tatséchlich lediglich gut vier Jahre zusammenlebten. Da
die Ehe lebenspragend war, hat die Klagerin grundsétzlich Anspruch auf den gebiihrenden
Unterhalt, der ihren nachehelichen Bedarf deckt. Der nacheheliche Bedarf kniipft am letzten
ehelichen Lebensstandard vor Aufhebung des gemeinsamen Haushalts an.

In einem zweiten Schritt ist zu prifen, ob es der Klagerin zumutbar und mdglich ist, ihren
nachehelichen Bedarf selbst zu decken. Der Beklagte bringt vor, die Klagerin kénne problem-
los schon heute zumindest Teilzeit, wenn nicht sogar Vollzeit arbeiten, da es im Kanton Zug
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ein vielfaltiges Angebot an familienergdnzender Betreuung gebe. Die Vereinbarkeit von Mut-
terschaft und Erwerbstétigkeit entspreche zudem der Lebensform des 21. Jahrhunderts

(act. 38, S. 4). Ob die Wiederaufnahme oder Ausdehnung einer Erwerbstatigkeit zumutbar
ist, beurteilt sich nach den konkreten Umstéanden des Einzelfalls. Die Eigenversorgungskapa-
zitat kann insbesondere durch die Kinderbetreuung ganz oder teilweise eingeschrankt sein
(vgl. auch Art. 125 Abs. 2 Ziff. 6 ZGB). Gemass standiger bundesgerichtlicher Rechtspre-
chung gilt auch heute noch die Richtlinie, dass dem betreuenden Elternteil die (Wieder-) Auf-
nahme einer Erwerbsarbeit im Umfang von 50 % erst zumutbar ist, wenn das jungste Kind
zehnjahrig ist und die Aufnahme einer vollzeitlichen Erwerbstatigkeit erst, wenn das jingste
Kind das 16. Altersjahr vollendet hat. Eine daruber hinausgehende Erwerbsarbeit ware zu-
mutbar, wenn sie bereits wahrend des ehelichen Zusammenlebens ausgelibt worden ist oder
das Kind von Drittpersonen betreut wird und deshalb der Inhaber der Obhut nicht an einer
Erwerbsarbeit gehindert wird (BGE 5A_957/2014 E. 3.7.2 mit Hinweisen).

E. und F. sind sieben und acht Jahre alt. Wahrend des ehelichen Zusam-
menlebens betreute die Klagerin die Kinder persénlich und arbeitete nicht. Die Kinder werden
auch weiterhin von der Klagerin persénlich betreut. Aus diesen Grinden ist ihr die Aufnahme
einer Erwerbsarbeit zurzeit nicht zumutbar. Mithin hat die Klagerin grundsatzlich Anspruch
auf nachehelichen Unterhalt, entsprechend der Leistungsféhigkeit des Beklagten (vgl.

E. 6.6).

Als Zwischenfazit ist festzuhalten, dass sowohl die Kinder wie auch die Klagerin Anspruch
auf Zahlung von Unterhalt durch den Beklagten im Rahmen seiner Leistungsfahigkeit haben.
Die Frage nach der Prioritat des Kinderunterhalts im Verhaltnis zum Ehegattenunterhalt ist
umstritten. Das Gesetz sieht jedenfalls keinen Vorrang des einen wie des anderen Unterhalts
vor (BGE 128 IIl 411 E. 3.2.2). Somit ist vorerst eine Gesamtberechnung vorzunehmen und
erst in einem zweiten Schritt der Kindesunterhalt vom Ehegattenunterhalt auszuscheiden. Da
vorliegend von eher bescheidenen Einkommensverhéltnissen auszugehen ist und eine Spar-
quote jedenfalls — falls eine solche Uberhaupt vorhanden war — von den trennungsbedingten
Mehrkosten aufgebraucht wird, ist fir die Berechnung des Unterhalts die Methode der Exis-
tenzminimumsberechnung mit (allfalliger) Uberschussverteilung anzuwenden (BGE 137 1lI
102 E. 4.2.1).

Nach der Methode der Existenzminimumsberechnung mit Uberschussverteilung ist in einem
ersten Schritt der Bedarf der Parteien zu ermitteln. Anschliessend ist das Einkommen des

Beklagten zu bestimmen. Der Bedarf der Parteien errechnet sich zurzeit wie folgt:

Klagerin/Kinder  Beklagter

Grundbetrag Klagerin CHF 1'350.-- CHF 925.--
Grundbetrag Kinder CHF 800.--

Wohnkosten CHF 2'780.-- CHF 433.--
Krankenkassenpramie CHF 327.-- CHF 417.--
Krankenkassenpramie Kinder CHF 120.--

Fahrt zum Arbeitsplatz CHF 207.--
Ubernachtung am Arbeitsort CHF 1'600.--

Total CHF 5'377.-- CHF 3'582.--
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Die einzelnen Positionen begriinden sich wie folgt:

Grundbetrage: Gemaéss den Richtlinien der Justizkommission des Obergerichts des Kantons
Zug fur die Berechnung des betreibungsrechtlichen Existenzminimums (Notbedarf) nach
Art. 93 SchKG vom 10. Dezember 2009 (nachfolgend "Richtlinien") betragt der Grundbetrag
fur eine alleinstehende Person CHF 1'200.--, fur eine alleinerziehende Person CHF 1'350.--
und fur ein Kind bis zu 10 Jahren CHF 400.-- pro Monat. In diesem Grundbetrag sind die
Kosten fur Nahrung, Kleidung und Wasche (einschliesslich deren Instandhaltung), Koérper -
und Gesundheitspflege, Unterhalt der Wohnungseinrichtung, Privatversicherungen, Kulturel-
les (Telefon, Radio/TV usw.) sowie Auslagen fir Beleuchtung, Kochstrom und/oder Gas etc.
enthalten.

Beim Beklagten fallt in Betracht, dass er seit dem 1. Mai 2012 in J. /Deutschland
wohnt (vgl. act. 62, S. 1) und fur seine Arbeit in die Schweiz pendelt. Gemass Erhebung
"Preise und Léhne" der T. , Ausgabe 2012 (<https://www.T. .com/glo-

bal/de/wealth_management/ wealth_management_research/prices_earnings.html>), betragt
das Preisniveau in Minchen 76.9 Punkte im Vergleich zum Preisniveau in Zrich mit 100
Punkten. Die Lebenshaltungskosten in J. /Deutschland sind somit tiefer als in der
Schweiz, so dass der Grundbetrag des Beklagten auf rund CHF 925.-- zu kiirzen ist (76.9 %
von CHF 1'200.--).

Wohnkosten: Die Klagerin bewohnt zusammen mit den Kindern eine 3-Zimmer-Attika-Woh-
nungin I. , woflir sie einen monatlichen Mietzins inkl. Nebenkosten von CHF 2'780.-
- zu entrichten hat (act. 1/4). Der Beklagte bringt vor, die Miete der Klagerin sei zu hoch; es
gebe ausserhalb I. Wohnungen, die deutlich gunstiger seien (act. 38, S. 2). Im
Rahmen des familienrechtlichen Existenzminimums kénnen nur Wohnkosten bericksichtigt
werden, die der familidren Situation des Unterhaltsschuldners und den ortsublichen Ansétzen
entsprechen. Ist die Wohnungsmiete zu hoch, so ist dem Unterhaltsschuldner die Moglichkeit
Zu geben, seine Wohnkosten innert einer angemessenen Frist den massgebenden Verhalt-
nissen anzupassen. Ein Uberhéhter Mietzins kann in der Regel nach Ablauf des nachsten
Kiindigungstermins auf ein Normalmass herabgesetzt werden (BGE 129 Ill 526 E. 2). Ge-
mass der letzten Mietpreisstrukturerhebung des Bundesamts fir Statistik fr das Jahr 2003
betrug die durchschnittliche Nettomiete im Kanton Zug fur eine 3-Zimmer-Wohnung

CHF 1'358.-- und fur eine 4-Zimmer-Wohnung CHF 1'618.-- (Quelle: www.bfs.admin.ch).
Diese Betrage sind an die allgemeine Mietpreisentwicklung (Index 2003: 87.5; Index 2014
103.0; Basis: Dezember 2010 = 100 Punkte; Quelle: www.bfs.admin.ch) anzupassen, was zu
aktuellen Nettomieten in der jeweiligen Wohnungskategorie im Kanton Zug von rund

CHF 1'600.-- und CHF 1'900.-- fuhrt. Beim Entscheid darlber, welche Wohnungsgrésse der
Klagerin bei der Existenzminimumsberechnung zugestanden werden kann, ist zu beachten,
dass sie zusammen mit ihren zwei Kindern wohnt. Der Klagerin sind somit Kosten fiur eine
4-Zimmer-Wohnung anzurechnen, also CHF 1'900.-- plus Nebenkosten von ermessensweise
CHF 250.-- pro Monat, was zu monatlichen Wohnkosten von CHF 2'150.-- fihrt. Gemass
Mietvertrag kann die Klagerin die zurzeit gemietete Wohnung mit einer dreimonatigen Kindi-
gungsfrist auf Ende Marz 2016 kiindigen, was dem né&chsten ordentlichen Kiindigungstermin
entspricht (act. 1/4). Der Bedarf der Klagerin und der Kinder ist somit per Anfang April 2016
um CHF 630.-- zu kirzen (vgl. E. 6.9.5).
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Der Beklagte hat effektive Wohnkosten von EUR 400.-- bzw. CHF 433.-- (bei einem Wech-
selkurs von 1.0825 am 2. September 2015, vgl. <http://fxtop.com/de/wahrungsrechner.php>)
pro Monat, welche er fur sein Zimmer bei seinen Eltern in J. /Deutschland bezahlt
(act. 27/5; act. 26, Ziff. 65).

Krankenkassenprdmie: Die Krankenkassenpramien (KVG) der Klagerin und der Kinder betra-
gen monatlich rund CHF 327.-- fur die Klagerin und CHF 60.-- pro Kind (act. 26/3). Der Be-
klagte zahlt rund CHF 417.-- pro Monat (act. 38/11). Pramien fur nichtobligatorische Versi-
cherungen, insbesondere Zusatzversicherungen, kénnen im Rahmen des familienrechtlichen
Existenzminimums grundsétzlich nicht bertcksichtigt werden (BGE 134 111 323 E. 3).

Berufsauslagen: Dem Beklagten sind die effektiven Kosten fur die Fahrt zum Arbeitsort anzu-
rechnen. Zu bericksichtigen sind die Kosten fur den 6ffentlichen Verkehr fur die Hin- und
Ruckfahrt von seinem Wohnort in J. /Deutschland nach K. von CHF 48.--
pro Fahrt, sowie die Kosten fur das Halbtaxabonnement von CHF 175.-- pro Jahr

(act. 38/11). Der Beklagte fahrt insgesamt viermal pro Monat (einmal pro Woche) mit den 6f-
fentlichen Verkehrsmitteln in die Schweiz an seinen Arbeitsort und Ende Woche zurtick an
seinen Wohnort, was zu einem monatlichen Betrag von CHF 207.-- (4 x CHF 48.-- fiir Bahn-
fahrkarte und rund CHF 15.-- als Anteil des Jahreshalbtaxabonnements) fuhrt. Die Auslagen
far auswartige Verpflegung wahrend der Arbeitszeit kann der Beklagte mit seiner Verpfle-
gungsentschadigung decken, die er im Umfang von CHF 100.-- von seinem Arbeitgeber mo-
natlich ausbezahlt erhalt (act. 38/3). Schliesslich ist dem Beklagten ein Betrag von monatlich
CHF 1'600.-- (CHF 200.-- pro Ubernachtung inkl. Friihstiick und Nachtessen) fiir Hoteliiber-
nachtungen in K. als unumgangliche Berufsauslage anzurechnen, da eine Zugreise
von K. nach J. /Deutschland rund 2 %2 Stunden dauert und es ihm somit
nicht zugemutet werden kann, am Abend an seinen Wohnort zuriickzukehren.

Steuern/Vorsorgeunterhalt: Im strikt nach betreibungsrechtlichen Grundséatzen ermittelten
Existenzminimum bleiben Steuern wie auch der Vorsorgeunterhalt unberticksichtigt. Diese
Positionen werden bei gentigenden finanziellen Mitteln erst im Rahmen des familienrechtli-
chen Bedarfs hinzugerechnet. Je knapper die finanziellen Mittel sind, desto enger miissen
sich die Gerichte fir die Ermittlung des Bedarfs an die Grundsatze Uber die Pfandbarkeit des
schuldnerischen Einkommens anlehnen, welche in Anwendung von Art. 93 SchKG entwickelt
wurden. Da vorliegend von knappen finanziellen Verhaltnissen auszugehen ist, sind weder
Steuern noch ein Vorsorgeunterhalt im Bedarf der Parteien zu bertcksichtigen (vgl. Ziff. 11l
der Richtlinien; BGE 140 IIl 337 E. 4).

Sodann ist das Einkommen des Beklagten zu bestimmen. Der Beklagte arbeitet bei der

L. AG in K. , WO er seit 2002 angestellt ist (act. 26, Ziff. 46). Mit Wirkung
ab 1. Oktober 2012 reduzierte er sein Arbeitspensum von 100 % auf 50 % (act. 27/4), wobei
er auch heute noch in einem 50 % Pensum tétig ist. Dabei erzielt er einen Monatslohn von
brutto CHF 5'866.95 bzw. netto CHF 4'832.60 (Abziige von 17.63 % inkl. Quellensteuerab-
zug, vgl. act. 38/3); dies ohne Beriicksichtigung der Verpflegungsentschadigung, da dieser
tatsachliche Ausgaben fur auswértiges Essen gegenuberstehen. Die Kinderzulagen von
CHF 600.-- sind ebenfalls separat geschuldet und werden beim Einkommen nicht hinzuge-
rechnet. Der Beklagte erhalt einen 13. Monatslohn (vgl. act. 27/4), so dass zum monatlichen
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Nettogehalt rund CHF 400.-- hinzukommen, was zu einem tatséchlich erzielten Gesamtein-
kommen von rund CHF 5'233.-- pro Monat fihrt.

Im Ergebnis kann festgehalten werden, dass der Bedarf der Klégerin und der Kinder zurzeit
CHF 5'377.-- und der Bedarf des Beklagten CHF 3'582.-- pro Monat betragt. Dem steht das
Einkommen des Beklagten von CHF 5'233.-- pro Monat gegeniiber. Nach Deckung seines
Bedarfs verbleibt dem Beklagten mithin ein Uberschuss von CHF 1'651.--, so dass er in der
Lage ist, einen Unterhaltsbeitrag von CHF 800.-- pro Kind zu bezahlen. In der vorstehenden
Unterhaltsberechnung nicht berlicksichtigt sind die Kinderzulagen von CHF 300.-- je Kind,
welche der Beklagte schon bisher an die Kléagerin Uberwiesen hat. Der Beklagte ist somit zu
verpflichten, der Klagerin an den Unterhalt der Kinder E. und F. einen
Beitrag von je CHF 800.-- zzgl. Kinderzulage von derzeit je CHF 300.-- zu bezahlen. Auf An-
trag der Klégerin sind die Kindesunterhaltsbeitrége gerichtsublich zu indexieren.

Zur Zahlung von nachehelichem Unterhalt kann der Beklagte jedoch zurzeit mangels Leis-
tungsféhigkeit nicht verpflichtet werden. Unter Anrechnung der Kinderunterhaltsbeitrdge von
insgesamt CHF 2'200.-- belauft sich die Hohe des nicht gedeckten Bedarfs der Klagerin so-
mit auf CHF 3'177.-- pro Monat. Gemass Art. 129 Abs. 3 ZGB ist im Urteil festzuhalten, dass
keine zur Deckung des gebuhrenden Unterhalts ausreichende Rente festgesetzt werden
konnte.

Der Beklagte beantragt eine riickwirkende Anpassung der Unterhaltsbeitrage unter Bertick-
sichtigung seiner 50 % Arbeitsunfahigkeit von Oktober 2012 bis Méarz 2013 und einer 20 %
Arbeitsunfahigkeit seit Marz 2013 (act. 62, S. 1). Gemass Art. 126 Abs. 1 ZGB setzt das Ge-
richt den Beginn der Beitragspflicht der zu leistenden Unterhaltsrente fest. Gemass stéandiger
bundesgerichtlicher Rechtsprechung beginnt die nacheheliche Unterhaltspflicht regelméssig
mit dem Eintritt der formellen Rechtskraft des Entscheids tber die Unterhaltsrente. In be-
grindeten Féllen kann das Gericht den Rentenbeginn rickwirkend auf den Zeitpunkt der
Teilrechtskraft des Scheidungsurteils festsetzen. Eine weitergehende riickwirkende Anord-
nung ist grundsatzlich nicht vorgesehen (BGE 128 Ill 121 E. 3bb; BGE 5A 34/2015 E. 3). Die
mit Eheschutzentscheid vom 27. Mai 2011 festgesetzten Unterhaltsbeitrdge wurden unbefris-
tet angeordnet und behalten ihre Geltung bis das Scheidungsurteil ergeht. Sie kénnen nicht
rickwirkend herabgesetzt werden. Die vorliegend berechneten Unterhaltsbeitrage sind somit
ab Rechtskraft dieses Urteils geschuldet. Eine Herabsetzung des vor der Scheidung gelten-
den Unterhaltsbeitrags ware nur Uber das Abanderungsverfahren (Art. 179 ZGB) moglich ge-
wesen.

Die Klagerin bringt vor, es sei dem Beklagten ein hypothetisches Einkommen anzurechnen,
da es ihm madglich und zumutbar sei, in einem 100 %-Pensum zu arbeiten. Der Beklagte
habe sein Arbeitspensum im Oktober 2012, mithin Uber ein Jahr nach dem Eheschutzent-
scheid und zwei Jahre nach der Haushaltsauflésung, auf 50 % reduziert. Weder dem einge-
reichten Arbeitszeugnis noch dem Uberweisungsbericht sei zu entnehmen, dass die Arbeits-
zeitreduktion medizinisch indiziert gewesen ware. Vielmehr sei festgehalten worden, der Be-
klagte habe sein Arbeitspensum selbstandig reduziert, was zwar medizinisch begriisst, aber
nicht aus medizinischen Griinden angeordnet worden sei. Die Reduktion des Arbeitspen-
sums sei somit freiwillig erfolgt (act. 37, S. 6). Der Beklagte fihrt hingegen aus, seine Ein-
kommenssituation habe sich nachweislich, unerwartet, wesentlich und dauerhaft veréandert
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und es sei ihm aufgrund seiner gesundheitlichen Probleme nicht mehr mdéglich, einer 100 %-
Tatigkeit nachzugehen (act. 38, S. 1).

Um die finanzielle Leistungsfahigkeit eines Ehegatten zu bestimmen, ist in der Regel von sei-
nem tatsachlich erzielten Nettoeinkommen auszugehen. Soweit das Einkommen nicht aus-
reicht, um den ausgewiesenen Bedarf zu decken, kann ein hypothetisches Einkommen ange-
rechnet werden, sofern dieses zu erreichen mdglich und zumutbar ist. Dabei handelt es sich
um zwei Voraussetzungen, die kumulativ erfullt sein missen. Um einer Partei ein hypotheti-
sches Einkommen anzurechnen, genligt es nicht, dass dieser Partei weitere Anstrengungen
zugemutet werden kénnen. Vielmehr muss es ihr auch mdglich sein, aufgrund dieser An-
strengungen ein hoheres Einkommen zu erzielen. Aus welchem Grund ein Ehegatte auf das
ihm angerechnete héhere Einkommen verzichtet, ist im Prinzip unerheblich. Die Anrechnung
eines hoheren Einkommens hat keinen pénalen Charakter. Es geht vielmehr darum, dass der
Unterhaltspflichtige das Einkommen zu erzielen hat, das ihm zur Erfiillung seiner Pflichten
tatsachlich moéglich und zumutbar ist. Massgebend fir die Beurteilung der Zumutbarkeit sind
namentlich Alter, Gesundheit, Ausbildung, persénliche Fahigkeiten des Ehegatten sowie die
Arbeitsmarktlage. Dem Ehegatten, der zur Ausdehnung der Erwerbsarbeit verpflichtet wird,
ist eine angemessene Ubergangsfrist einzuraumen und der Zeitpunkt, ab welchem ihm das
hypothetische Einkommen angerechnet wird, ist konkret zu bestimmen (BGE 5A_579/2011
E. 2.1; Hausheer/Spycher, a.a.0., N 04.66; Schwenzer, Fam Kommentar, a.a.O., N 16 zu
Art. 125 ZGB).

Es stellt sich vorliegend die Frage, ob es dem Beklagten aus gesundheitlichen Griinden zu-
gemutet werden kann, in einem 100 %-Pensum zu arbeiten. Der Beklagte reduzierte sein Ar-
beitspensum im Oktober 2012 auf 50 %, weil er unter sehr starken emotionalen Belastungen
litt und sich diese Belastungen in diversen kdrperlichen, geistigen und emotionalen Sympto-
men ausserten, welche bis hin zu suizidalen Gedanken fiihrten; dies inshesondere aufgrund
der Trennung von der Klagerin (act. 27/1; act. 26, Ziff. 50). Eine Pensumsreduktion auf 50 %
machte zudem aus medizinischer Sicht Sinn, um das Huftleiden des Beklagten zu lindern
(act. 27/2-3). Mit arztlichem Zeugnis vom 26. August 2014 bestétigte Dr. med. M. ,
Facharzt fir Psychiatrie/Psychotherapie, dass sich der Beklagte seit Marz 2011 bei ihm in
periodischer facharztlicher Behandlung befindet. Dr. med. M. fuhrt aus, er halte die
Reduktion des Arbeitspensums des Beklagten auf 50 % fir medizinisch sinnvoll und sie habe
sich bewahrt, da damit die verbleibende Leistungsfahigkeit des Beklagten erhalten werden
koénne. Eine weitere Steigerung des Arbeitspensums wirde mit einer Gefahrdung der Ge-
sundheit des Beklagten einhergehen. Schliesslich wiirden aus medizinischer Sicht keine Hin-
weise vorliegen, dass sich daran in absehbarer Zukunft etwas andern werde (act. 38/1).

Um die Arbeitsfahigkeit des Beklagten umfassend beurteilen zu kbnnen, wurde Dr. med.

H. , Facharzt fir Psychiatrie/Psychotherapie, mit der Erstellung eines gerichtlichen
Gutachtens beauftragt. Dr. med. H. hat dafur beim Beklagten eine ausfuhrliche kli-
nisch-psychiatrische Abklarung vorgenommen. Als Ergebnis dieser Abklarung legt der Gut-
achter dar, der Beklagte zeige einen weitgehend unauffalligen Psychostatus, so dass eine
Minderintelligenz, eine psychotische Erkrankung, eine depressive Stérung oder eine Angst-
und Zwangserkrankung ausgeschlossen werden kénnten. Zudem gebe es keine Anhalts-
punkte fir ein hirnorganisches Leiden. Man musse beim Beklagten jedoch von einer vorbe-
stehend akzentuierten Personlichkeitsstruktur ("Charaktereigenschaft") mit paranoiden und
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zwanghaften Anteilen sprechen. Dabei handle es sich nicht um eine Krankheit im eigentli-
chen Sinne, wohl aber um einen Risikofaktor beim Eintreten sogenannter Liveevents. Das
kénnten Krankheiten, Unfélle oder andere schwierige, bedrohliche oder belastende Ereig-
nisse im Leben sein. Bekanntermassen zahle eine Scheidung respektive Familienzerrittung
zu den am schwersten belastenden Ereignissen im Leben. Unter dieser Belastung sei der
Beklagte an die Grenzen seiner personlichen Bewaltigungsmoglichkeiten geraten und seine
bisherigen Verarbeitungsmechanismen seien nicht mehr ausreichend. Er habe die Kontrolle
verloren und sich auf eine ganz neue, ungewollte und unsichere Lebenssituation einstellen
missen. Dabei sei er depressiv bis hin zu suizidalen Bilanzgedanken geworden, habe seine
Lebensfreude verloren sowie seinen Elan und seine Arbeitskraft. Anstatt einer schnellen aus-
sergerichtlichen Vereinbarung mit einer einvernehmlichen Lésung habe sich der Beklagte auf
eine gerichtliche Scheidung mit allen Belastungen und Unabwaéagbarkeiten einlassen mussen.
Er erlebe den Verfahrensablauf als ungerecht und gegen ihn gerichtet. Gegen diese ver-
meintliche Bedrohung wehre er sich mit seinen Mitteln, wobei es zu einer querulierend anmu-
tenden Verweigerungshaltung mit Reduktion des Arbeitspensums primér zum Selbstschutz
und héchstens sekundar zum Schaden anderer gekommen sei. Er kénne sich im Gesprach
zwar ansatzweise von diesem Erlebten distanzieren, sei aber nicht in der Lage, neben einer
vollen Arbeitsbelastung die erforderliche Anpassungsleistung zu erbringen, um sein seeli-
sches Gleichgewicht zu finden. Die paranoide Entwicklung misse geméss ICD-10 als Verhal-
tensstorung diagnostiziert werden, nehme Krankheitswert an und beeintréchtige die Arbeits-
fahigkeit des Beklagten. Alleine aufgrund seines Gesundheitszustandes kdnne er mehr als
50 % arbeiten. Dass er aber mit einem 100 % Arbeitspensum Uberfordert und seine psychi-
sche Gesundheit ernsthaft gefahrdet wére, sei aufgrund seiner Primarpersonlichkeit und der
ablaufenden paranoiden Entwicklung ausgewiesen. Aufgrund der paranoiden Verhaltenssto-
rung sei eine Verminderung der Arbeitsfahigkeit um ungeféhr 20 % gegeben; dies vor allem
aus gesundheitserhaltenden und praventiven Uberlegungen (vgl. act. 55, S. 8-10). Der Gut-
achter diagnostiziert beim Beklagten somit eine Verhaltensstorung im Sinne einer paranoiden
(Fehl-)Entwicklung bei Familienzerrittung durch Scheidung, wobei es sich dabei um eine Di-
agnose mit Krankheitswert handelt. Aufgrund dieses Befunds ist der Beklagte in seiner ange-
stammten beruflichen Tatigkeit bei der L. AG nur zu 80 % arbeitsfahig. Die parano-
ide Entwicklung ist grundséatzlich therapierbar, bendétigt aber eine intensive und langer dau-
ernde psychiatrische und psychotherapeutische Behandlung. Gemass Feststellung des Gut-
achters ist vorlaufig von einer anhaltenden um 20 % reduzierten Arbeitsfahigkeit des Beklag-
ten auszugehen (act. 55, S. 11-12). Weder die Klagerin noch der Beklagte erhoben Ein-
wande gegen das Gutachten (act. 58 und 59). Da die Ausfihrungen des Gutachters zudem
in sich schlissig und nachvollziehbar sind, ist im vorliegenden Verfahren von einer Arbeitsfa-
higkeit des Beklagten im Umfang von 80 % auszugehen.

Mithin kann dem Beklagten zugemutet werden, in seiner Tatigkeit bei der L. AG in
einem 80 %-Pensum zu arbeiten. Aus gesundheitlichen Griinden besteht keine weiterge-
hende Einschrankung seiner Arbeitsféhigkeit. Der Beklagte ist seit dem Jahr 2002 bei der

L. AG beschaftigt, wobei er bis im Oktober 2012 in einem 100 % Pensum tétig war.
Die Reduktion auf 50 % erfolgte unter gegenseitiger Absprache mit seinem Arbeitgeber

(act. 27/1 und 27/4). Aufgrund dieser Umstéande sollte es dem Beklagten méglich sein, sein
Pensum innert einer angemessenen Frist wieder zu erhéhen. Da eine solche Umstellung er-
fahrungsgemass eine gewisse Zeit beansprucht, ist dem Beklagten eine rund sechsmonatige
Frist zur Anpassung seines Arbeitspensums zu gewéahren, mithin eine Frist bis zum 31. Méarz
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2016. Im Rahmen der vorliegenden Unterhaltsberechnung ist dem Beklagten somit ab 1. Ap-
ril 2016 ein hypothetisches Einkommen anzurechnen, das einer Arbeitsfahigkeit von 80 %
entspricht. Die Héhe des hypothetischen Einkommens ist anhand der Hohe des zurzeit tat-
sachlich erzielten Einkommens zu berechnen, da angenommen werden kann, dass der Be-
klagte auch bei einem 80 %-Pensum mindestens in der gleichen Lohnstufe verbleiben wird.
Bei einem tatsachlich erzielten Nettoeinkommen von CHF 5'233.-- pro Monat (exkl. Kinderzu-
lagen) in einem 50 % Pensum fihrt dies zu einem monatlichen Nettoeinkommen von rund
CHF 8'373.-- bei einem 80 % Pensum. Das Gutachten enthélt keine Hinweise dazu, dass der
Beklagte in absehbarer Zeit wieder zu 100 % arbeitsfahig sein wird, weshalb das einem 80 %
Pensum entsprechende Nettoeinkommen auch fir zukinftige Unterhaltsberechnungen her-
anzuziehen ist.

Waéhrend sich das Einkommen des Beklagten ab dem 1. April 2016 unter Berticksichtigung
des hypothetischen Einkommens auf CHF 8'373.-- zzgl. Kinderzulagen von CHF 300.-- je
Kind erhoht, errechnet sich das Existenzminimum der Parteien ab dem 1. April 2016 wie
folgt:

Klagerin/Kinder  Beklagter

Grundbetrag Klagerin CHF 1'350.-- CHF 1'200.--
Grundbetrag Kinder CHF 800.--

Wohnkosten CHF 2'150.-- CHF 2'150.--
Krankenkassenpramie CHF 327.-- CHF 417.--
Krankenkassenpramie Kinder CHF 120.--

Berufsauslagen CHF 60.--
Auswartige Verpflegung CHF 176.--
Total CHF 4'747.-- CHF 4'003.--

Zu den einzelnen Positionen sind folgende ergénzende Anmerkungen zu machen:

Grundbetrége: Da der Beklagte ab dem 1. April 2016 in einem 80 %-Pensum bei der

L. AG in K. tatig sein wird, ist davon auszugehen, dass er wieder in die
Schweiz zieht; dies auch, um das Sorgerecht bzw. Besuchsrecht gegeniber seinen Kindern
regelméssig wahrnehmen zu kénnen. Entsprechend ist ihm der volle Grundbetrag fiir einen
alleinstehenden Schuldner von monatlich CHF 1'200.-- anzurechnen, welcher den Lebens-
haltungskosten in der Schweiz gleichkommt.

Wohnkosten: Wie ausgefihrt, reduzieren sich die Wohnkosten der Klagerin ab dem 1. Ap-
ril 2016 auf CHF 2'150.--, da sie eine gunstigere Wohnung suchen muss (vgl. E. 6.5.2). Dem
Beklagten ist ermessensweise der gleich hohe Mietzins zuzugestehen, da davon auszuge-
hen ist, dass er sich aufgrund der Kinderbetreuung und des 80 %-Pensums ab dem 1. Ap-
ril 2016 eine Wohnung im Kanton Zug nehmen wird. Insbesondere ist er fur die Ausiibung
des Besuchsrechts auf ein separates Zimmer fir seine Kinder angewiesen.

Berufsauslagen: Mit dem Umzug des Beklagten in die Schweiz fallen die Kosten fur Uber-
nachtungen am Arbeitsort weg. Die Kosten fiir Fahrten zum Arbeitsplatz reduzieren sich auf
CHF 60.-- pro Monat, was der monatlichen Ausgabe fiir ein Jahresabonnement des Zuger
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Passes fur alle Zonen im Kanton Zug entspricht (vgl. http://www.zvb.ch/abos-und-billette/
abonnemente-tvzg/). Als Berufsauslage ist dem Beklagten zudem ein Betrag fiir auswartige
Verpflegung anzurechnen, welcher gemass Richtlinien bei einer Vollzeitstelle CHF 220.-- be-
tragt und sich entsprechend bei einem 80 %-Pensum auf CHF 176.-- belauft.

Dem Gesamtbedarf der Parteien von CHF 8'750.-- steht das Einkommen des Beklagten von
CHF 8'973.-- (CHF 8'373.-- + CHF 600.--) gegeniiber; mithin verbleibt ein Uberschuss von
CHF 223.--. Im Rahmen der Unterhaltsberechnung mittels Existenzminima und Uberschuss-
beteiligung ist der Uberschuss grundsatzlich halftig zwischen den Ehegatten zu teilen. Abwei-
chungen von einem hélftigen Verteilschlissel sind vor allem geboten, wenn Kinder vorhan-
den sind (Schwenzer, a.a.0., N 78 zu Art. 125 ZGB, mit Hinweisen). Vorliegend rechtfertig
sich somit, die CHF 223.-- in einem Verhaltnis von 60 zu 40 auf die Klagerin und die Kinder
sowie auf den Beklagten zu verteilen. Der Unterhaltsanspruch der Klagerin und der Kinder
belauft sich mithin auf insgesamt CHF 4'881.-- (CHF 4'747.-- zur Deckung des Existenzmini-
mums + CHF 134.-- als Anteil des Uberschusses). Entsprechend der gestiegenen Leistungs-
fahigkeit des Beklagten ist der Unterhaltsbeitrag an seine Kinder E. und

F. auf je CHF 1'000.-- pro Monat zzgl. Kinderzulage zu erhéhen. Der nacheheliche
Unterhalt an die Klagerin belauft sich ab dem 1. April 2016 auf CHF 2'281.-- pro Monat. An-
tragsgemass ist auch der Unterhaltsbeitrag an die Klagerin gerichtsiblich zu indexieren.

Was die Dauer der vom Beklagten zu leistenden Unterhaltsbeitrage betrifft, kann — und soll —
das Gericht den Unterhaltsbeitrag an das Kind tber den Eintritt der Volljahrigkeit hinaus fest-
legen (vgl. Art. 133 Abs. 3 ZGB), um ihm im Zeitpunkt seiner Volljahrigkeit eine Klage zu er-
sparen; auch wenn der Mindigenunterhalt gleichwohl unter den Voraussetzungen von

Art. 277 Abs. 2 ZGB steht. Der Beklagte ist somit zu verpflichten, den Kindesunterhaltsbei-
trag an E. und F. Uber deren Volljahrigkeit hinaus zu leisten, bis diese
Uber eine angemessene Ausbildung verfiigen (BGE 139 11l 401 = Pra 2014 Nr. 26).

Die Klagerin verlangt die Bezahlung von nachehelichem Unterhalt bis zum 30. Septem-

ber 2024, mithin bis zum Zeitpunkt, in welchem das jingere Kind F. 16 Jahre alt
wird. Nachehelicher Unterhalt ist so lange geschuldet bis der unterhaltsberechtigte Ehegatte
seinen Bedarf Uber die Eigenversorgung decken kann. Wie ausgefihrt, ist es der Klagerin
aufgrund der Betreuungspflichten der Kinder zurzeit nicht zumutbar, einer Erwerbstatigkeit
nachzugehen (vgl. E. 6.3.2). Die Kinderbetreuung wird aber im Laufe der Jahre abnehmen,
so dass der Klagerin ab 1. Oktober 2018, d.h. nachdem F. 10 Jahre alt geworden
ist, grundsatzlich eine Teilzeitarbeit und ab 1. Oktober 2024 eine Vollzeitarbeit zugemutet
werden kann. Da die Klagerin Unterhalt bis Ende September 2024 verlangt und ihr daher
langstens bis zu diesem Zeitpunkt Unterhalt zugesprochen werden kann, bleibt vorliegend
lediglich zu priifen, ob der Unterhaltsbeitrag des Beklagten schon vorher herabzusetzen oder
aufzuheben ist.

Die Klagerin absolvierte in Frankreich eine Ausbildung zur Erndhrungsberaterin. Als sie in die
Schweiz kam, hat sie versucht, als selbstandige Erndhrungsberaterin zu arbeiten. Damit
scheiterte sie einmal in N. und zuletztin 1. (act. 26, ziff. 32 und act. 37,
S. 5). Die Klagerin war jedoch in den Jahren 2004 bis 2006 als Hilfsverk&uferin bei

0. tatig und erzielte dabei ein monatliches Einkommen von rund CHF 2'000.--

(act. 1/12a; act. 26 Ziff. 33). Im Oktober 2018, d.h. im Zeitpunkt des teilweisen Wegfalls der
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Kinderbetreuungspflichten wird die Klagerin zudem knapp 47 Jahre alt sein. Gemass bun-
desgerichtlicher Rechtsprechung ist einer geschiedenen Frau in der Regel ab dem 45. Alters-
jahr ein vollstdndiger und dauerhafter Wiedereinstieg ins Erwerbsleben nicht mehr méglich.
Diese Rechtsprechung wird aber zunehmend relativiert. Die Tendenz geht dahin, die Altersli-
mite auf 50 Jahre anzuheben (BGE 137 Il 102 E. 4.2.2; BGE 5A_340/2011 E. 5.2.2). Das
Alter der Klagerin spricht somit nicht grundsétzlich gegen einen Wiedereinstieg ins Berufsle-
ben. Im Zeitpunkt der definitiven Trennung war die Klagerin tberdies erst 40 Jahre alt. Auch
wenn ihr dann noch Betreuungspflichten oblagen, durfte sie ab diesem Zeitpunkt nicht mehr
auf den Fortbestand der Ehe vertrauen und musste damit rechnen, (irgendwann) wieder sel-
ber fur ihren Bedarf aufkommen zu muissen. Aufgrund ihrer Arbeitserfahrung als Hilfsverké&u-
ferin sollte es der Klagerin schliesslich auch ab Oktober 2018 mdglich sein, eine entspre-
chende Erwerbsarbeit auszutiben. An der Hauptverhandlung brachte die Klagerin schliess-
lich selbst vor, sie lasse sich ab 1. Oktober 2018 ein Einkommen von CHF 1'579.75 anrech-
nen (act. 37, S. 6). Der Klagerin ist es somit mdglich und zumutbar, ab dem 1. Oktober 2018
einer Teilzeiterwerbsarbeit nachzugehen. Der Mindestlohn von un- und angelerntem Ver-
kaufspersonal im Detailhandel betragt ab dem 20. Altersjahr CHF 3'850.-- pro Monat brutto
(vgl. Lohnbuch 2015, S. 254). In einem 50 %-Pensum kann die Klégerin ein Einkommen von
mindestens CHF 1'500.-- pro Monat netto erzielen. Der Unterhaltsbeitrag des Beklagten an
die Klagerin ist somit mit Wirkung ab dem 1. Oktober 2018 auf CHF 781.-- zu reduzieren.
Dieser Unterhaltsbeitrag ist bis 30. September 2024 geschuldet.

Bei Scheidung der Ehe wird der zwischen den Eheleuten geltende Giterstand aufgeldst. Die
guterrechtliche Auseinandersetzung regelt bei Beendigung der Ehe die Aufteilung des Vermo-
gens der Eheleute untereinander.

Die Klagerin beantragt, der Beklagte sei zu verpflichten, ihr CHF 96'779.-- aus Glterrecht zu
bezahlen. Zur Begriindung fuhrt sie im Wesentlichen aus, geméass Angabe des Beklagten habe
sich sein Vermdgen am 10. Juni 2013 auf CHF 78'454.-- exkl. gebundener Vorsorge (Saule 3a)
belaufen, wovon der Klagerin die Halfte zustehe. Der Beklagte habe sein Eigengut nicht rechts-
genuglich nachgewiesen, weshalb nach Art. 200 Abs. 3 ZGB Errungenschaft anzunehmen sei.
Zum guterrechtlichen Anspruch der Klagerin von CHF 39'227.-- komme eine jeden Monat an-
wachsende Forderung aus nicht bezahlten Unterhaltsbeitrdgen hinzu. Im Eheschutzverfahren
sei ein Unterhaltsbeitrag von CHF 5'900.-- festgesetzt worden, von welchem der Klagerin mo-
natlich CHF 4'156.-- bevorschusst wiirden. Damit bestehe eine Differenz von CHF 1'744.-- pro
Monat, so dass die Forderung per 1. Juli 2015 CHF 57'552.-- betrage (act. 64, S. 6). Der Be-
klagte bringt vor, es sei festzustellen, dass er der Klagerin nichts aus Guterrecht schulde. Sein
Vermdgen habe sich vor der Ehe auf CHF 244'848.-- belaufen, was als Eigengut zu qualifizie-
ren sei. Ein Teil seines Vermogens sei von der Klagerin bereits vor der Trennung hemmungs-
los verschleudert worden. Er sei immer fir samtliche Kosten der Familie aufgekommen und
trotzdem habe die Klagerin im Jahr 2010 zusétzlich zu diesen Ausgaben CHF 41'016.-- ausge-
geben. Sein Vermdgen am Tag der Einreichung des Scheidungsbegehrens habe CHF 78'454.-
- exklusive gebundener Vorsorge betragen. Heute sei sein Vermdgen nahezu aufgebraucht.
Ende August 2014 habe er noch CHF 41'814.-- gehabt. Da sein Eigengut sein Vermdgen am
Tag der Einreichung des Scheidungsbegehrens libersteige, habe die Klagerin auch keinen gu-
terrechtlichen Ausgleichungsanspruch. Zudem fihrt der Beklagte aus, er fordere von der Kl&-
gerin CHF 3'000.--, die sie von ihm am 25. August 2011 akonto Guterrecht erhalten habe sowie
CHF 8'399.70, die ihr halftig aus seinen Steuerguthaben aus den Steuerjahren 2010 und 2011
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von der Steuerverwaltung Zug gutgeschrieben worden seien. Samtliche Zahlungen seien aus
seinem Eigengut geleistet worden. Er fordere von der Klagerin einen Gesamtbetrag von

CHF 15'172.--, welcher auch Reinigungs-, Reparatur- und Kontrollkosten enthalte, die beim
Mieterwechsel der ehemaligen Familienwohnung angefallen seien. Er habe die Rechnungen
beglichen, obwohl die Wohnung bei der Trennung der Klagerin zugesprochen worden sei. Der
Betrag schliesse auch Arztkosten der Klagerin und des Sohnes ein, die ebenfalls von ihm be-
zahlt worden seien (act. 38, S. 6).

Grundlegend fir die giterrechtliche Auseinandersetzung ist der zwischen den Parteien wéah-
rend der Ehe bestehende Giterstand. Die Parteien haben nicht behauptet, dass sie sich in
einem Ehevertrag auf einen besonderen Giterstand geeinigt hatten oder der ausserordentli-
che Guterstand eingetreten ware. Gemass Art. 181 ZGB unterstehen sie daher den Vorschrif-
ten Uber die Errungenschaftsbeteiligung.

Beim Giterstand der Errungenschaftsbeteiligung sind zwei hach Rechtstragern getrennte Ver-
mogen der Ehegatten zu unterscheiden, namlich das Frauen- und das Mannesgut. Innerhalb
des Vermdgens des gleichen Rechtstragers, d.h. innerhalb des Frauen- und des Mannesguts,
bestehen je zwei Gltermassen, namlich die Errungenschaft und das Eigengut. Jeder Ehegatte
hat Anspruch auf sein Eigengut sowie (in der Regel) die Halfte des Vorschlags der Errungen-
schaft des anderen (Art. 215 Abs. 1 ZGB). Die guiterrechtliche Auseinandersetzung wird bei
der Errungenschaftsbeteiligung in vier Schritten durchgefiihrt, indem (erstens) das Vermégen
von Mann und Frau getrennt sowie der Errungenschaft oder dem Eigengut zugewiesen,
(zweitens) der Vorschlag unter Berticksichtigung allfélliger Mehrwertanteile berechnet,
(drittens) die Beteiligung am Vorschlag bestimmt und (viertens) die Erflllung der Anspriiche
geregelt wird (Hausheer/Geiser/Aebi-Miiller, a.a.O., N 12.154 ff.). Fur die glUterrechtliche
Auseinandersetzung gilt der Verhandlungs- und Dispositionsgrundsatz, d.h. die Parteien
haben dem Gericht die Tatsachen, auf die sie ihre Begehren stitzen, darzulegen und die
Beweismittel anzugeben. Sodann darf das Gericht einer Partei nicht mehr und nichts anderes
zusprechen als sie verlangt (Art. 277 Abs. 1 ZPO; Art. 58 Abs. 1 ZPO). Massgebender
Zeitpunkt fir den Bestand der Vermégen ist das Datum der Auflésung des Giterstandes (Art.
207 Abs. 1 ZGB). Bei Scheidung oder gerichtlicher Anordnung der Gutertrennung wird die Auf-
I6sung des Giterstandes auf den Tag zuriickbezogen, an dem das Begehren eingereicht wor-
den ist (Art. 204 Abs. 2 ZGB). Im Eheschutzentscheid vom 27. Mai 2011 wurde keine Guter-
trennung angeordnet. Fir die guterrechtliche Auseinandersetzung relevant sind mithin jene
Vermogenswerte und Schulden, die am 7. Juni 2013 bei Einreichung der Scheidungsklage zu
den Gutermassen der Klagerin und des Beklagten gehdort haben.

Als erstes ist die Trennung von Frauen- und Mannesgut vorzunehmen. Gemass Art. 205 Abs. 1
ZGB nimmt bei der Auflésung des Giterstandes jeder Ehegatte seine Vermogenswerte zurlick,
die sich im Besitz des andern Ehegatten befinden. Mithin sind zunéchst die Aktiven und
Passiven der Ehegatten zusammenzustellen und in Mannes- und Frauenvermdgen
aufzuteilen. Gleichzeitig ist zu bestimmen, welcher Gutermasse die Vermdgenswerte
angehoren.

Der Beklagte verfligte zum Zeitpunkt der Auflésung des Giterstandes, d.h. zum Zeitpunkt
der Einreichung der Scheidungsklage am 7. Juni 2013 Uber folgende Vermdgenswerte bzw.
Aktiven (act. 38/9 mit Anhéngen):
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- Girokonto P. (Kontonr. . ) Uber CHF 3'169.33

- Festgeld P. (Kontonr. . ) Uber CHF 7'267.88

- Verrechnungskonto Q. (Kontonr. . ) Uber —CHF 2.53

- Verrechnungskonto Q. (Kontonr. . ) Uber CHF 90.72

- Current Account R. (Kontonr. . ) Uber CHF 26.55

- Fixed Rate Saver R. (Kontonr. . ) Uber CHF 12'560.--

- Instant Access Savings Account R. (Kontonr. . ) Uber CHF 30.55

- Grlnes Sparbuch S. (Kontonr. . ) Uber CHF 180.14

- Privatkonto T. (Kontonr. . ) Uber CHF 5'752.87

- Sparkonto T. (Kontonr. . ) Uber CHF 1'710.11

- Lebens- und Berufsfahigkeitsversicherung U. (Versichertennum-
mer . ) Uber CHF 20'423.95 (Ruckkaufswert)

- Geldanlage in Fond S. (Kontonr. . ) Uber CHF 13'036.54

- Geldanlage in L. AG Share Plan tber CHF 14'207.81

Samtliche Konten und Geldanlagen sowie die Lebens- und Berufsunfahigkeitsversicherung
lauten auf den Namen des Beklagten, so dass sie zweifellos seinem Vermdgen zuzuordnen
sind. Der Gesamtbetrag der Aktiven belauft sich auf rund CHF 78'454.--. Dabei nicht bertck-
sichtigt ist das Vermoégen der gebundenen Altersvorsorge des Beklagten. Die Klagerin stiitzt
ihre Forderung aus Guterrecht explizit auf das Vermogen des Beklagten unter Ausschluss
der gebundenen Vorsorge (Saule 3a; vgl. act. 64, S. 6); diese bleibt bei der guterrechtlichen
Auseinandersetzung somit — aufgrund Geltung des Dispositions- und Verhandlungsgrund-
satzes — unbeachtlich.

In einem zweiten Schritt sind die Vermégenswerte dem Eigengut oder der Errungenschaft
des Beklagten zuzuordnen, wobei vorliegend insbesondere zu priifen ist, ob die Vermdgens-
werte schon vor der Ehe bestanden haben und somit Eigengut im Sinne von Art. 198 Ziff. 2
ZGB darstellen. Der Beklagte bringt vor, bei samtlichen Aktiven handle es sich um sein Ei-
gengut, da sein Vermdgen vor der Heirat mit der Klagerin CHF 244'848.-- betragen habe und
somit hoher war als im Zeitpunkt der guterrechtlichen Auseinandersetzung. Geméass Art. 200
Abs. 3 ZGB besteht die gesetzliche Vermutung, dass alles Vermdgen eines Ehegatten bis
zum Beweis des Gegenteils als Errungenschaft gilt. Als Vermdgen im Sinne dieser Vors chrift
gelten nicht nur dingliche Rechte, sondern namentlich auch Forderungen. Art. 200 Abs. 3
ZGB regelt die Beweislast mit Bezug auf die giterrechtliche Qualifikation eines bestimmten
Vermogenswertes. Die Beweislastregel kommt dann zur Anwendung, wenn zwar die Berech-
tigung des Ehegatten an einem Vermégensgegenstand feststeht, jedoch streitig und unbe-
wiesen ist, welcher der beiden Gutermassen der fragliche Vermdgenswert zugeordnet wer-
den muss (BGE 5A_37/2011 E. 3.2.1). Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung gilt so-
dann die naturliche Vermutung, dass der Aufwand fur den Unterhalt der Familie, einschliess-
lich der Altersvorsorge, sowie die Auslagen zur Erzielung des Erwerbseinkommens und die
darauf lastenden Steuern von der Errungenschaft getragen werden und die Ehegatten zur
Deckung der laufenden Bedirfnisse der ehelichen Gemeinschaft nicht die Substanz ihres Ei-
genguts angreifen, das ihnen im Zeitpunkt der Eheschliessung schon gehérte. Solche Eigen-
gutsmittel bleiben nach dem gewdhnlichen Lauf der Dinge und der allgemeinen Lebenserfah-
rung grundsétzlich unangetastet bzw. werden in erster Linie fur ausserordentliche Investitio-
nen eingesetzt (BGE 5A_37/2011 E. 3.2.1).
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7.4.3

7.4.4

7.4.5

7.5

7.5.1

Zum Nachweis seines Eigenguts reicht der Beklagte eine Aufstellung seiner Vermdgens-
werte mit den entsprechenden Bankbelegen ein (act. 38/8 mit Anhangen). Daraus ergibt sich,
dass alleine die Konten des Beklagten im Zeitpunkt der Heirat mit der Klagerin am
tt.mm.2006 einen Gesamtsaldo von CHF 226'741.-- aufwiesen, was der Beklagte mit den an-
gehangten Bankausziigen belegen kann. Sein Vermégen vor der Heirat Uibersteigt somit sein
Vermdogen bei Einreichung der Scheidungsklage. Sodann ist unbestritten, dass die Parteien
eine klassische Rollenteilung lebten und der Beklagte jeweils fir den gesamten Unterhalt der
Familie aufkam. Weder die Klagerin noch der Beklagte behaupten eine Sparquote wahrend
des Zusammenlebens, so dass davon auszugehen ist, dass das Einkommen des Beklagten
fur den laufenden Unterhalt verbraucht wurde. Entsprechend der naturlichen Vermutung ist
vorliegend davon auszugehen, dass die alltdglichen Ausgaben der Parteien mit Errungen-
schaftsmitteln des Beklagten gedeckt wurden und seine Eigengutsmittel grundséatzlich unan-
getastet blieben. Der Vergleich des Vermdgensstandes des Beklagten vor der Heirat und des
Vermogensstandes bei Einreichung der Scheidungsklage zeigt, dass die Ehegatten offenbar
doch Mittel des Eigenguts verbrauchten; vermutungsweise gehdort jedoch der verbleibende
Rest des Vermoégens noch zum Vermdgen des Beklagten, das ihm auch schon vor der Heirat
gehorte. Mithin stellt der Gesamtbetrag der Aktiven des Beklagten von CHF 78'454.-- sein
Eigengut dar.

Nach dem Zeitpunkt der Auflosung des Giiterstandes kann sowohl hinsichtlich Aktiven als
auch Passiven keine Errungenschaft mehr entstehen. Dies gilt fir jede Art von neu hinzu-
kommendem Vermégen und auf der Passivseite fur Schulden, die nach diesem Zeitpunkt an-
fallen. Unbertcksichtigt bleiben somit die vom Beklagten vorgebrachten "Schulden/Verbind-
lichkeiten A. ". Wie den eingereichten Belegen zu entnehmen ist, entstanden diese
— mit Ausnahme der vor dem 7. Juni 2013 offen gebliebenen Unterhaltszahlungen (vgl.

E. 7.5.2) — nach dem Zeitpunkt der Auflosung des Giterstandes (act. 38/7).

Es ist unbestritten, dass die Klagerin tUber kein Vermégen verfugt. Dies wurde auch im Ehe-
schutzentscheid vom 27. Mai 2011 so festgehalten (act. 1/2).

Schliesslich sind die Schulden unter den Ehegatten zu regeln (Art. 205 Abs. 3 ZGB). Unter
diese Bestimmung fallen alle Schulden ohne Rucksicht auf ihren Rechtsgrund, namentlich
Schulden aus Unterhaltsanspruch (Art. 163—-164 ZGB), aus Ausgleich fur ausserordentliche
Beitrage an den Unterhalt der Familie (Art. 165 ZGB), aus Verwaltung des Vermdgens des
andern (Art. 195 ZGB), aus Entschadigungsanspruch nach Art. 205 Abs. 2 ZGB, aus Vertrag
(wie Kauf, Darlehen oder Arbeitsvertrag), aus Delikt (Art. 41 ff. OR), aus ungerechtfertigter
Bereicherung (Art. 62 ff. OR) oder aus Geschaftsfuhrung ohne Auftrag (Art. 419 ff. OR;

vgl. BGE 5A_803/2010 E. 3.2.1, mit Hinweisen).

Der Beklagte fiihrt aus, er fordere von der Klagerin einen Betrag von CHF 15'172.-- (act. 38,
S. 6). Darin enthalten sei eine Akontozahlung Guterrecht iber CHF 3'000.--. Es ist unbestrit-
ten, dass die Klagerin gemass Vereinbarung vom 25. August 2011 eine solche Akontozah-
lung Gterrecht von CHF 3'000.-- erhielt (act. 38/6 im Anhang; vgl. auch act. 26, Ziff. 82).
Diese Zahlung ist daher zu bertcksichtigen und von der guterrechtlichen Forderung der Kla-
gerin vorab in Abzug zu bringen. Weiter macht der Beklagte geltend, der Klagerin sei die
Halfte seines Steuerguthabens von der Steuerverwaltung gutgeschrieben worden. Das ganze
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Guthaben héatte ihm zugestanden, da er die Steuerzahlung von CHF 16'799.40 aus seinem
Eigengut geleistet habe (act. 38, S. 6). Gemass Verfigung der Steuerverwaltung des Kan-
tons Zug vom 26. Januar 2012 wurde der Klagerin ein Betrag von CHF 8'399.70 aus Steuer-
rickerstattung aus den Jahren 2010 und 2011 ausbezahlt (act. 38/6 im Anhang; vgl. auch
act. 26, Ziff. 83). Steuern zéhlen zum Unterhalt der Familie, sofern sie auf Einnahmen oder
Vermogen erhoben werden, mit denen der Familienunterhalt bestritten wird. Ist dies der Fall,
beurteilt sich die interne Aufteilung der Steuern zwischen den Ehegatten nach Massgabe von
Art. 163 ZGB und damit nach der ausdriicklichen oder stillschweigenden Vereinbarung der
Ehegatten, wie die Aufgaben und Geldmittel unter ihnen aufzuteilen sind (BGE 5A_797/2012
E. 2.4 mit Hinweisen). Die Parteien lebten eine klassische Rollenteilung und der Beklagte
kam fir den gesamten finanziellen Unterhalt der Familie auf (vgl. auch act. 38, S. 6 oben).
So hat er wohl auch jeweils die Steuerforderungen beglichen, weshalb der gesamte Riicker-
stattungsbetrag ihm zusteht. Die Klagerin hat zudem nicht behauptet, sie hatte einen Teil der
Steuern selbst bezahlt. Mithin hat sie dem Beklagten den Betrag von CHF 8'399.70 zuriick-
zubezahlen. Schliesslich macht der Beklagte geltend, er habe diverse Rechnungen der Kla-
gerin bezahlt wie Reinigungs-, Reparatur- und Kontrollkosten, die beim Mieterwechsel der
ehemaligen Familienwohnung angefallen seien sowie Arztkosten (act. 38, S. 6). Dabei han-
delt es sich um Kosten des allgemeinen Unterhalts der Ehegatten, welche — wie oben ausge-
fuhrt — entsprechend der Rollenteilung der Parteien wéhrend des Zusammenlebens von dem
Ehegatten zu tragen sind, der auch sonst fiir den ehelichen Unterhalt aufgekommen ist. Da
der Beklagte jeweils samtliche alltdgliche Ausgaben der Ehegatten finanzierte, hatte er auch
die von ihm vorgebrachten Rechnungen zu begleichen und kann die Ausgaben nicht von der
Klagerin zurtckfordern. Im Ergebnis ist festzustellen, dass der Beklagte gegen die Kléagerin
eine Forderung von insgesamt CHF 11'399.70 hat.

Sodann macht die Klagerin eine Forderung gegentiber dem Beklagten aus nicht geleisteten
Unterhaltszahlungen geltend (act. 64, S. 6). Es handelt sich dabei um eine Schuld aus

Art. 163 ZGB, da diese Bestimmung im Eheschutzverfahren Grundlage fir die Festlegung
der Unterhaltsbeitrage darstellt. Unbezahlt gebliebene Unterhaltsleistungen sind daher "ge-
genseitige Schulden” im Sinne von Art. 205 Abs. 3 ZGB. Als solche missen sie bei der Aufl6-
sung des Guterstandes in die Abrechnung einbezogen werden (zum Ganzen

BGE 5A_803/2010 E. 3.2.1, mit Hinweisen). In der Eheschutzverfigung vom 27. Mai 2011
wurde der Beklagte verpflichtet, der Klagerin und seinen Kindern einen monatlichen Unter-
haltsbeitrag von CHF 5'900.-- zu bezahlen (act. 1/2, Dispositiv Ziff. 3). Seit 1. Oktober 2012
werden der Klagerin davon CHF 4'156.-- pro Monat vom sozialen Dienst der |I. be-
vorschusst (act. 1/15), so dass eine Differenz von CHF 1'744.-- besteht. Der Beklagte macht
geltend, der monatliche Fehlbetrag belaufe sich nur auf CHF 1'494.--, da der Unterhaltsbei-
trag an die Klagerin von CHF 3'200.-- einen akonto Anteil Giterrecht von CHF 250.-- bein-
halte (act. 38, S. 7). In der aussergerichtlichen Vereinbarung Uber die Regelung des Ge-
trenntlebens, welche Grundlage des Eheschutzentscheids vom 27. Mai 2011 ist, wurde in
Ziff. 5 vereinbart, dass die Klagerin Anspruch auf die Halfte des dem Beklagten ausbezahlten
Bonus hat und die Auszahlung dieses Bonusanteils an die Klagerin gemass Ziff. 4 durch mo-
natliche akonto Zahlungen von CHF 250.-- erfolgt. Uber den definitiven Bonusanteil der Kla-
gerin sollten die Parteien im Folgejahr im Zeitpunkt der Auszahlung des Bonus abrechnen.
Fur den Fall, dass der hélftige Bonusanteil der Klagerin tiefer ausfallen wirde, als die anre-
chenbaren schon geleisteten Akontozahlungen, so wére der Beklagte berechtigt, den zu viel
bezahlten Betrag im Rahmen der guterrechtlichen Auseinandersetzung in Abzug zu bringen.
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Ob die CHF 250.-- pro Monat in diesem Umfang geschuldet sind, hangt somit von der H6he
des dem Beklagten jahrlich ausbezahlten Bonus ab. Der Beklagte behauptet vorliegend je-
doch nicht, es sei ihm ein so tiefer Bonus ausbezahlt worden, dass die monatlichen Akonto-
zahlungen die Hélfte des ausbezahlten Bonus Ubersteigen wiirden und er der Klagerin damit
zu viel bezahlt hatte. Er kann dadurch auch nicht darlegen, inwiefern die Regelung in Ziff. 5
Abs. 4 der Vereinbarung vorliegend Gberhaupt zur Anwendung gelangt. Entgegen der An-
sicht des Beklagten kann somit eine guterrechtliche Anrechnung nicht erfolgen. Im Ergebnis
belauft sich der monatlich unbezahlt gebliebene Unterhaltsbetrag auf CHF 1'744.--. Seit Ok-
tober 2012 bis und mit September 2015 ist ein Betrag von insgesamt CHF 62'784.-- ausste-
hend. In diesem Umfang hat die Klagerin gegen den Beklagten eine Forderung aus nicht be-
zahlten Unterhaltsbeitragen.

Letztlich ist im Rahmen der guterrechtlichen Auseinandersetzung der Vorschlag zu berech-
nen und die Beteiligung am Vorschlag zu bestimmen. Was vom Gesamtwert der Errungen-
schaft verbleibt, bildet den Vorschlag (Art. 210 Abs. 1 ZGB). Jedem Ehegatten steht die
Halfte des Vorschlags des anderen zu, wenn durch Ehevertrag keine andere Beteiligung ver-
einbart wurde (Art. 215 Abs. 1 und Art. 216 Abs. 1 ZGB). Da weder die Klagerin noch der Be-
klagte Gber Errungenschaft verfiigen, bestehen vorliegend keine guterrechtlichen Anspriiche
zwischen den Parteien. Jedoch hat die Klagerin gegen den Beklagten eine Forderung aus
nicht bezahlten Unterhaltsbeitragen von CHF 62'784.-- und der Beklagte gegen die Klagerin
eine Forderung aus akonto Guterrecht sowie Rickerstattung des Steuerguthabens von zu-
sammen CHF 11'399.70. Unter Verrechnung dieser Forderungen ist festzustellen, dass der
Beklagte der Klagerin noch CHF 51'384.30 aus nicht bezahlten Unterhaltsbeitrdgen schuldet.

Schliesslich ist Uber die Teilung der beruflichen Vorsorge zu befinden. Die Klagerin bringt
vor, der Pensionsfond des Beklagten sei anzuweisen, den Betrag von CHF 90'000.-- auf ihr
Freiztgigkeitskonto zu Uberweisen. Sie beantrage eine Uberhalftige Teilung der wahrend der
Ehe erworbenen Freizugigkeitsleistungen, da der Beklagte sein Einkommen aus eigenem
Entschluss reduziert habe und ihm ein hypothetisches Einkommen anzurechnen sei. Nach-
gewiesenermassen seien bei einem 50 %-Pensum des Beklagten jahrlich CHF 8'713.20 in
die Vorsorgeeinrichtung als Arbeitgeber- und Arbeitnehmerbeitrage einbezahlt worden; bei
einem 80 %-Pensum beliefe sich dieser Betrag auf CHF 13'941.10 pro Jahr. Durch die frei-
willige Reduktion des Arbeitspensums seien damit monatlich CHF 435.65 zu wenig in die
zweite Sdule einbezahlt worden. Fir die Zeit von Marz 2013 bis Juli 2015 "fehlten" der Pensi-
onskasse des Beklagten damit mindestens CHF 12'198.20 (act. 37, S. 8f.; act. 64, S. 6 f.).
Der Beklagte widersetzt sich der Anrechnung von fiktiven Beitrdgen auf sein Pensionskas-
senguthaben und beantragt die halftige Teilung per 30. Juni 2013 (act. 36, S. 3; act. 38,

S. 7).

Gemass Art. 122 ZGB hat von Gesetzes wegen jeder Ehegatte Anspruch auf die Halfte der
nach dem Freizlgigkeitsgesetz vom 17. Dezember 1993 fur die Ehedauer zu ermittelnden
Austrittsleistung des anderen Ehegatten. Der Ausgleich ist zwingend und der Disposition der
Parteien und dem Gericht entzogen, soweit nicht ausnahmsweise von der hélftigen Teilung
abgewichen werden darf (Art. 123 ZGB). Die zu teilende Austrittsleistung eines Ehegatten
entspricht der Differenz zwischen der Austrittsleistung zuziiglich allfalliger Freizligigkeitsgut-
haben im Zeitpunkt der Ehescheidung und der Austrittsleistung zuziiglich allfalliger Freizligig-
keitsguthaben im Zeitpunkt der Eheschliessung (Art. 22 Abs. 2 FZG). Die Art. 122-124 ZGB
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in Verbindung mit den einschlagigen Bestimmungen des Freizugigkeitsgesetzes zielen auf
eine exakte Berechnung der gegenseitig geschuldeten Betrdge ab. Die Berechnung kann
deshalb nur auf konkreten, bekannten Zahlen des tatsachlich gebildeten Vermoégens basie-
ren und fiktive Guthaben, die ein Ehegatte hatte dufnen sollen, bleiben unbericksichtigt. Dies
steht im Gegensatz zur Berechnung von Unterhaltsbeitragen, die sich oft auf gerundete, ge-
schatzte oder gar hypothetische Zahlen abstiitzen muss, weil sowohl der monatliche Bedarf
als auch das Einkommen monatlich variieren konnen. Bei der Ermittlung der ehezeitlich er-
worbenen Vorsorge ist zudem auf die ganze Ehedauer abzustellen. Diese ergibt sich ent-
sprechend der gesetzlichen Definition aus dem Datum der Eheschliessung und dem Datum
der Rechtskraft des Scheidungsurteils. Auf die Rechtskraft der Scheidung ist auch abzustel-
len, wenn der Scheidung eine mehr oder weniger lange Zeit des Getrenntlebens vorausge-
gangen ist (Baumann/Lauterburg, Fam Kommentar, a.a.0., N 2, N 7 und N 46 f. zu Art. 122
ZGB mit Hinweisen; BGE 9C_96/2007 E. 3.3; Entscheid Kantonsgericht Basel-Landschatft,
Funferkammer, vom 19. November 2002 i.S. C.G. gegen J.M.-14-02/609 E. 4h = FamPra
2003, S. 416 ff.).

Das Vorsorgeguthaben des Beklagten ist somit per Datum der Rechtskraft der Scheidung
halftig zu teilen. Entgegen dem Antrag der Klagerin ist keine tGiberhalftige Teilung anzuord-
nen, da vom tatséchlich vorhandenen Guthaben auszugehen ist und hypothetische Beitrage
an die zweite Saule nicht bericksichtigt werden kdnnen. Ebenfalls zwingend ist die Teilung
per Datum der Rechtskraft der Scheidung. Eine Teilung per Rechtshangigkeit der Schei-
dungsklage — wie vom Beklagten beantragt — ist gesetzlich nicht vorgesehen und daher nicht
moglich. Das wahrend der Ehe erworbene und zu teilende Pensionskassenguthaben des Be-
klagten betragt per 30. September 2015 insgesamt CHF 181'810.65. Das Guthaben kann an-
hand der zwei Belege der V. AG vom 18. Mérz 2014 (act. 23/20) und vom 18. Au-
gust 2014 (act. 38/2) berechnet werden, da die wahrend der Ehe erworbene Freiziligigkeits-
leistung des Beklagten zum voraussichtlichen Datum der Ehescheidung per 30. Juni 2013
CHF 140'890.80 betrug (act. 38/2) und zum voraussichtlichen Datum der Ehescheidung per
30. April 2014 CHF 156'046.30 (act. 23/20). In den zehn Monaten vom 30. Juni 2013 bis zum
30. April 2014 aufnete sich das Vorsorgeguthaben des Beklagten um CHF 15'155.50, was
einem monatlichen Betrag von CHF 1'515.55 entspricht. Da der Beklagte sowohl in der Zeit
zwischen dem 30. Juni 2013 und dem 30. April 2014 wie auch in der Zeit zwischen dem

30. April 2014 und dem 30. September 2015 in einem 50 % Pensum bei der L. AG
tatig war und entsprechend monatlich rund derselbe Betrag in die Pensionskasse einbezahlt
wurde, kann das vorliegend zu teilende Vorsorgeguthaben bis zum 30. September 2015 auf-
gerechnet werden. Dem Betrag von CHF 156'046.30 sind somit CHF 25'764.35 hinzuzurech-
nen (17 Monate [Mai 2014 bis September 2015] x CHF 1'515.55), was ein Vorsorgeguthaben
von gesamthaft CHF 181'810.65 ergibt. Die Klagerin verfigt Gber kein Guthaben der berufli-
chen Vorsorge.

Nach dem Grundsatz der héalftigen Teilung resultiert ein Anspruch der Klagerin von rund
CHF 90'905.--. Die V. AG ist anzuweisen, den entsprechenden Betrag auf das Frei-
zligigkeitskonto der Klagerin zu Gberweisen.

Die Prozesskosten werden der unterliegenden Partei auferlegt (Art. 106 Abs. 1 ZPO). Hat
keine Partei vollstandig obsiegt, so werden die Prozesskosten nach dem Ausgang des Ver-
fahrens verteilt (Art. 106 Abs. 2 ZPO). Die Klagerin unterliegt in den Kinderbelangen,
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wahrend sie beim Unterhalt und Guterrecht mehrheitlich obsiegt. Insgesamt dringt keine Par-
tei mit sdmtlichen Antrdgen durch, weshalb sich eine hélftige Kostentragung rechtfertigt.

Die Entscheidgebuhr bemisst sich nach § 13 Abs. 1 der Verordnung tber die Kosten in der
Zivil- und Strafrechtspflege vom 15. Dezember 2011 (KoV OG) und betragt zwischen

CHF 1'600.-- und CHF 10'000.--. Die im vorliegenden Scheidungsverfahren geltend gemach-
ten glterrechtlichen Anspriiche belaufen sich knapp unter CHF 100'000.--, so dass § 13
Abs. 3 KoV OG nicht zur Anwendung gelangt. Vorliegend erscheint eine Entscheidgebuhr
von CHF 5'000.-- als angemessen. Hinzu kommen die Kosten fir das Gutachten von

Dr. med. H. von CHF 2'562.50 sowie die Auslagen fiir die Ubersetzung im Umfang
von CHF 417.50 (§ 9 lit. c und d KoV OG).

Die Parteikosten werden wettgeschlagen. Dabei ist zu bertcksichtigen, dass der Klagerin mit
Entscheid des Kantonsgerichts Zug vom 28. Januar 2015 die unentgeltliche Rechtspflege be-
willigt und RA lic.iur. B. als Rechtsbeistand bestellt wurde (UP 2014 178). Die Be-
willigung der unentgeltlichen Rechtspflege gilt grundséatzlich ab Gesuchseinreichung (vgl.
Art. 119 Abs. 4 ZPO), vorliegend mit Wirkung ab 26. November 2014. Somit ist der Aufwand
des klagerischen Rechtsvertreters ab diesem Datum aus der Gerichtskasse zu entschadigen,
mithin im Umfang von CHF 2'531.50 (vgl. Honorarnote vom 25. August 2015; act. 68).

Im Zusammenhang mit den der Klagerin auferlegten Gerichtskosten bleibt festzuhalten, dass
ihr erst am 28. Januar 2015 die unentgeltliche Rechtspflege bewilligt wurde; mithin in einem
Zeitpunkt, als ein grosser Teil des Aufwandes des Verfahrens bereits angefallen war. Es
rechtfertigt sich daher, den von ihr geleisteten Kostenvorschuss von CHF 3'000. -- nicht zu-
ruckzuerstatten. Der Kostenvorschuss wurde in einem Zeitpunkt geleistet, in welchem eine
unentgeltliche Rechtspflege weder gewahrt noch beantragt war. Zudem war die Klagerin da-
mals offenbar in der Lage, diesen Betrag zu begleichen. Der von ihr nachzubezahlende Ge-
richtskostenanteil von CHF 990.-- ist hingegen einstweilen auf die Gerichtskasse zu nehmen.
Angesichts des Prozessausgangs ist jedoch darauf hinzuweisen, dass eine Partei, der die
unentgeltliche Rechtspflege gewahrt wurde, gemass Art. 123 ZPO zur Nachzahlung ver-
pflichtet ist, sobald sie dazu in der Lage ist. Die Voraussetzungen fiir eine Rickerstattungs-
pflicht sind vorliegend mdglicherweise erfullt (vgl. Dispositiv Ziff. 4), weshalb die Gerichts-
kasse in Anwendung von 8§ 1 Abs. 1 Riuckzahlungsverordnung (BGS 161.73) zum gegebenen
Zeitpunkt zu prufen haben wird, ob die Klagerin zur Riickzahlung im Sinne von Art. 123 ZPO
in der Lage ist (vgl. Buhler, Berner Kommentar, Bern 2012, N 9 zu Art. 123 ZPO).

Entscheid

2.1

Die von den Parteien am tt.mm.2006 vor dem Zivilstandsamt D. geschlossene Ehe
wird geschieden.

Die aus der Ehe hervorgegangenen Kinder E. , geb. tt.mm.2007, und F. ,
geb. tt.mm.2008, werden unter der gemeinsamen elterlichen Sorge belassen.

Die Obhut fur die Kinder wird der Mutter zugeteilt.
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2.4

3.1

Der Vater wird berechtigt und verpflichtet, die Kinder E. und F. wie folgt
zu oder mit sich auf Besuch zu nehmen, alles auf eigene Kosten:

bis 31. Dezember 2015:
jeden zweiten Samstag von 14.00 Uhr bis 17.00 Uhr;

ab 1. Januar 2016 bis 31. Marz 2016:
jeden zweiten Samstag von 09.00 Uhr bis 19.00 Uhr;

ab 1. April 2016:
jedes zweite Wochenende von Samstag, 09.00 Uhr, bis Sonntag, 18.00 Uhr.

Der Vater wird berechtigt und verpflichtet, die Kinder E. und F. im Jahr
2016 auf eigene Kosten fir zweimal eine Woche (total zwei Wochen) zu oder mit sich in die
Ferien zu nehmen, wobei das Ferienrecht unter den Eltern und mit dem Besuchsrechtsbei-
stand Anfang Jahr gemeinsam abzusprechen ist.

Ab 1. Januar 2017 wird der Vater berechtigt und verpflichtet, die Kinder E. und

F. auf eigene Kosten fir drei Wochen pro Jahr zu oder mit sich in die Ferien zu
nehmen, wobei das Ferienrecht unter den Eltern und mit dem Besuchsrechtsbeistand jeweils
Anfang Jahr gemeinsam abzusprechen ist.

Fir die beiden Kinder der Parteien, E. , geb. tt.mm.2007, und F. , geb.
tt.mm.2008, wird eine Besuchsrechtsbeistandschaft geméss Art. 308 Abs. 2 ZGB angeord-
net.

Das Amt fur Kindes- und Erwachsenenschutz, Bahnhofstrasse 12, Postfach 27, 6301 Zug,
wird ersucht, den Beistand zu bestellen und diesem insbesondere die folgenden Aufgaben zu
Ubertragen:

— den Kontakt zwischen den Kindern und ihrem Vater wiederherstellen

—  bei der Absprache der Besuchstermine zwischen den Eltern vermitteln

- fir eine geordnete Ubergabe der Kinder sorgen

— Regelung weiterer Punkte, die der Besuchsrechtsbeistand fur erforderlich halt

Die Erziehungsgutschriften fur die Berechnung kinftiger AHV-/IV-Renten werden aus-
schliesslich der Mutter angerechnet.

Der Vater wird ab Rechtskraft des Entscheids verpflichtet, an den Unterhalt der Kinder

E. und F. einen monatlichen Beitrag von je

- CHF 800.-- bis 31. Méarz 2016 und

- CHF 1'000.-- ab 1. April 2016 mindestens bis zum erflllten 18. Altersjahr und langstens bis
zum ordentlichen Abschluss einer angemessenen Ausbildung

je zuzlglich allfalliger Kinder- und Ausbildungszulagen zu bezahlen, zahlbar je zum Voraus

auf den Ersten des Monats.

Diese Unterhaltsbeitrage basieren auf dem Landesindex der Konsumentenpreise des Bun-
desamtes fir Statistik, Stand Juli 2015 = 97.8 Punkte (Basis Dezember 2010 = 100 Punkte).
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4.1

4.2

Sie sind jahrlich auf den 1. Januar, erstmals auf den 1. Januar 2017, dem Indexstand No-
vember des Vorjahres proportional anzupassen und auf ganze Franken aufzurunden.

Die Anpassung erfolgt nach folgender Formel:

Neuer Unterhaltsbeitrag = urspriinglicher Unterhaltsbeitrag x neuer Index
97.8

Der Unterhaltspflichtige kann diese Anpassung insoweit verweigern, als sein Einkommen
nicht durch Reallohnerh6hung, Teuerungszulagen oder sonst wie der Teuerung entspre-
chend erhéht wird. Er verwirkt fir das fragliche Jahr den Verweigerungsanspruch, sofern er
diesen der Unterhaltsberechtigten nicht bis zum 31. Januar urkundlich nachweist.

Es wird festgestellt, dass der Beklagte bis zum 31. Marz 2016 mangels Leistungsfahigkeit
nicht in der Lage ist, nachehelichen Unterhalt gestiitzt auf Art. 125 ZGB an die Klagerin zu
bezahlen.

Im Hinblick auf Art. 129 Abs. 3 ZGB und Art. 282 Abs. 1 lit. ¢ ZPO wird festgestellt, dass zur
Deckung des gebluhrenden Unterhalts der Klagerin ein Fehlbetrag von CHF 3'177.-- pro Mo-
nat besteht.

Der Beklagte wird gestutzt auf Art. 125 ZGB verpflichtet, der Klagerin ab 1. April 2016 einen
monatlichen Unterhaltsbeitrag von

- CHF 2'281.-- bis 30. September 2018 und

- CHF 781.-- bis 30. September 2024

zu bezahlen, zahlbar je zum Voraus auf den Ersten des Monats.

Diese Unterhaltsbeitrage sind wie die Kinderunterhaltsbeitrage indexiert (Ziff. 3.1).

Es wird festgestellt, dass der Beklagte der Klagerin CHF 51'384.30 aus nicht bezahlten Un-
terhaltsbeitrdgen schuldet (beriicksichtigt bis 30. September 2015).

Im Ubrigen wird jeder Partei zu Eigentum zugewiesen, was sich in ihrem Besitz befindet oder
auf ihren Namen lautet. Damit sind die Parteien giterrechtlich auseinandergesetzt.

Die V. AG wird gestitzt auf Art. 122 ZGB/Art. 280 Abs. 2 ZPO angewiesen, vom
Vorsorgekonto, lautend auf C. (Versicherten-Nr. . ), den Betrag von
CHF 90'905.-- auf das Freizugigkeitskonto der Klagerin (Konto-Nr. . ; IBAN

) bei der Freiziigigkeitsstiftung der W. , lautend auf A. , ZU Uber-
weisen.
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6. Die Gerichtskosten werden wie folgt festgesetzt:

CHF 5'000.-- Entscheidgebihr

CHF 2'562.50 Kosten der Beweisfiihrung
CHF 417.50 Kosten fir die Ubersetzung
CHF  7'980.-- Total

Die Gerichtskosten werden den Parteien je zur Halfte auferlegt und mit dem von der Klagerin
geleisteten Kostenvorschuss von CHF 3'000.-- verrechnet. Der Fehlbetrag wird im Umfang
von CHF 3'990.-- vom Beklagten nachgefordert. Der Fehlbetrag der Klagerin von CHF 990.--
wird einstweilen auf die Gerichtskasse genommen. Die Klagerin ist zur Nachzahlung ver-
pflichtet, sobald sie dazu in der Lage ist.

7. Die Parteikosten werden wettgeschlagen.

RA lic.iur. B. wird mit CHF 2'531.50 (Honorar CHF 2'196.40, Auslagen
CHF 147.60, Mehrwersteuer CHF 187.50) aus der Gerichtskasse entschadigt.

Die Klagerin ist zur Nachzahlung verpflichtet, sobald sie dazu in der Lage ist.

8. Gegen diesen Entscheid kann binnen 30 Tagen seit der Zustellung schriftlich, begriindet und
mit bestimmten Antragen unter Beilage des angefochtenen Entscheides Berufung beim Ober-
gericht des Kantons Zug eingereicht werden. Geriigt werden kann die unrichtige Rechtsanwen-
dung und/oder die unrichtige Feststellung des Sachverhaltes (Art. 310 ZPO). Die Berufungs-
schrift kann in Papierform (je ein Exemplar fur das Gericht und jede Gegenpartei) oder elektro-
nisch, versehen mit einer anerkannten elektronischen Signatur, eingereicht werden (Art. 130
Abs. 1 und 2 ZPO).

9. Mitteilung an:

- Parteien

- Gerichtskasse (im Dispositiv unter Hinweis auf Ziffer 4)

und auszugsweise an:

- V. AG vorab zur Kenntnisnahme und nach Eintritt der Rechtskraft zum Vollzug
von Ziffer 5 des Dispositivs

sowie nach Eintritt der Rechtskraft auszugsweise an:

- Direktion des Innern, Sonderzivilstandsamt Zug, Postfach 146, 6301 Zug

- Amt fir Kindes- und Erwachsenenschutz, Bahnhofstrasse 12, Postfach 27, 6301 Zug
(zum Vollzug von Ziffer 2.3 des Dispositivs)

- Amt fur Migration, Postfach 857, 6301 Zug
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Kantonsgericht des Kantons Zug
1. Abteilung

lic.iur. St. Szabo
Kantonsrichter

versandt am:
scl

lic.iur. C. Schweizer
Gerichtsschreiberin



