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Sachverhalt

B. und C. , Frauenfeld, betrieben die A. AG beim Betreibungs-
amt Zug fir eine Forderung von CHF 69'603.95 nebst Zins und Kosten. Als Grund der Forde-
rung nannten sie eine "offene Rechnung flr Aushub Altlasten gemass Kaufvertrag Grund-
buchamt Frauenfeld vom 22.11.2021 [...]". Am 13. November 2023 handigte das Betrei-
bungsamt Zug den Zahlungsbefehl Nr. D. , Mitarbeiter der Domizilhalte-
rin, aus (act. 1/1).

Mit Eingabe vom 23. November 2023 an die Il. Beschwerdeabteilung des Obergerichts des
Kantons Zug als Aufsichtsbehorde tber Schuldbetreibung und Konkurs beantragte die

A. AG (nachfolgend: Beschwerdefiihrerin), der erwahnte Zahlungsbefehl sei als
nichtig bzw. ungultig zu erklaren. Die Betreibung sei aufzuheben und alle Kosten seien auf
die Staatskasse zu nehmen (act. 1).

Es wurden keine Vernehmlassungen eingeholt.

Erwagungen

1.1

Die Beschwerdeflhrerin bringt im Wesentlichen vor, der angefochtene Zahlungsbefehl ent-
halte in Abweichung von Art. 6 VFRR lediglich eine mitgedruckte Unterschrift und sei somit
als ungultiger Entwurf zu betrachten. Zwar erlaube die Weisung Nr. 3 der zustéandigen Abtei-
lung des Bundesamtes fir Justiz in Ziffer 21 das Mitdrucken von Unterschriften, und das
Bundesgericht habe diese Praxis im Entscheid 5A_873/2022 vom 23. Januar 2023 bestatigt.
Seitdem habe beim Betreibungsamt Gossau SG ein serienmassiger Missbrauch nachgewie-
sen werden kénnen. Eine langzeitabwesende Amtsleiterin habe ihre Unterschrift zur Verfi-
gung gestellt, und die Mitarbeitenden hatten diese weiter genutzt. Eine entsprechende Straf-
anzeige sei eingereicht worden, im April 2023 auch gegen die Mitarbeiter des Betreibungs-
amts Zug, deren Amtsleiterin eine vollig von der handschriftlichen Unterschrift abweichende
Version habe einscannen lassen. Eine Praxisdnderung des Bundesgerichts sei in mehreren,
voneinander unabhangigen Verfahren verlangt worden. Diese seien immer noch hangig (vgl.
act. 1Rz 1).

Gemass Art. 1 der Verordnung Uber die im Betreibungs- und Konkursverfahren zu verwen-
denden Formulare und Register sowie die Rechnungsfiihrung (VFRR; SR 281.31) sind im
Betreibungs- und Konkursverfahren die fur eine einheitliche Durchfiihrung der Vorschriften
des SchKG sowie der zugehdrigen Verordnungen erforderlichen Formulare zu verwenden.
Die Formulare sind von den nach den kantonalen Vorschriften hierzu befugten Beamten oder
Angestellten des Betreibungs- bzw. Konkursamtes zu unterzeichnen; es durfen Faksimile-
stempel verwendet werden (Art. 6 VFRR; vgl. auch Withrich/Schoch, Basler Kommentar,

3. A. 2021, Art. 70 SchKG N 4). Die Dienststelle Oberaufsicht fir Schuldbetreibung und Kon-
kurs, die dem Bundesamt fur Justiz angegliedert ist, hat dazu eine Weisung erlassen (vgl.
Weisung der Dienststelle Oberaufsicht flir Schuldbetreibung und Konkurs Nr. 3 [Zahlungsbe-
fehl 2016 und weitere Formulare]). Gemass Ziff. 21 dieser Weisung ist eine "Faksimileunter-
schrift" zuldssig. Mit dieser offenen Formulierung, die einen gewissen Beurteilungsspielraum
zulasst, kdnnen vernlnftigerweise nicht nur eigentliche Faksimilestempel gemeint sein. Viel-
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1.2

mehr missen unter diesen Begriff auch eingescannte Unterschriften fallen. Die Faksimile-
Unterschrift und die eingescannte Unterschrift haben gemeinsam, dass sie in der Regel von
einer anderen als der unterzeichneten Person mit deren Einverstadndnis angebracht werden,
wobei in beiden Fallen vorausgesetzt wird, dass die unterzeichnete Person zum fraglichen
Zeitpunkt im Amt anwesend und nicht etwa in den Ferien oder krankheitshalber abwesend
ist. Abgesehen davon bezweckt der Bund im Bereich des Schuldbetreibungs- und Konkurs-
rechts mit dem Projekt eSchKG das Betreibungs-Massengeschéaft zu digitalisieren und damit
das Betreibungsverfahren in der Praxis zu vereinfachen (vgl. www.eschkg.ch). Die Digitali-
sierung von Betreibungs-Massengeschaften wie der Ausstellung eines Zahlungsbefehls ist
somit ausdricklich erwiinscht (vgl. BA 2022 36). Auch das Bundesgericht teilt diese Auffas-
sung. Es fiihrte aus, dass sich die Zulassung von Faksimilestempeln in Art. 6 VFRR auch auf
digitalisierte Unterschriften beziehe. Gehe es um offizielle Formulare, die vom Betreibungs-
amt verwendet werden miussten, spiele es keine Rolle, von wem und wie sie unterzeichnet
wirden. Die Vornahme einer Praxisanderung wegen einer bloss virtuellen Missbrauchsge-
fahr, nachdem tatsachlich keine solche nachgewiesen sei, drange sich nicht auf (vgl. Urteil
des Bundesgerichts 5A_873/2022 vom 23. Januar 2023, E. 2.3).

Der von der Beschwerdefiihrerin beanstandete Zahlungsbefehl weist den Stempel des Be-
treibungsamtes Zug und eine eingescannte Unterschrift der Leiterin des Betreibungsamtes
auf. Damit erflillt er nach dem Gesagten die Formvorschriften von Art. 6 VFRR.

An diesem Ergebnis vermdgen die Ausfliihrungen der Beschwerdeflihrerin nichts zu dndern.
Bei den angeblichen Missstadnden beim Betreibungsamt Gossau handelt es sich um blosse
Behauptungen, die durch nichts belegt sind. Ohnehin ist unklar, wie sich diese auf das Be-
treibungsamt Zug auswirken sollen. Eine bloss virtuelle Missbrauchsgefahr gentigt zudem
nicht (vgl. vorne E. 1.1). Nicht weiter hilft der Beschwerdeflhrerin, dass sie bei der Staats-
anwaltschaft des Kantons Zug eine Strafanzeige gegen das Betreibungsamt der Stadt Zug
bzw. deren Mitarbeitende eingereicht hat. Eine Strafanzeige beweist den in der Anzeige
geschilderten Sachverhalt nicht. Schliesslich mégen zwar diverse Beschwerden zu dieser
Frage vor Bundesgericht hangig sein. Indes hat das Bundesgericht bislang keine Praxis-
anderung vorgenommen.

Im Weiteren macht die Beschwerdefiihrerin geltend, bis zum Beweis des Gegenteils mlsse

davon ausgegangen werden, dass die vermeintlich unterzeichnende Amtsleiterin des Betrei-
bungsamtes Zug am Zahlungsbefehl Gberhaupt nicht mitgewirkt habe. Das sei erstens miss-
brauchlich und zweitens gemass den einschlagigen Bestimmungen des Verwaltungsverfah-

rens (die auch hier anwendbar seien) nicht zulassig (vgl. act. 1 Rz 2).

Wie soeben dargelegt, sind digitalisierte Unterschriften auf offiziellen Formularen, die vom
Betreibungsamt verwendet werden missen, nach der Praxis des Bundesgerichts zulassig.
Der beanstandete Zahlungsbefehl wurde korrekt ausgestellt, und ein Missbrauch ist nicht
nachgewiesen (vgl. vorne E. 1.1). Sodann verkennt die Beschwerdeflhrerin, dass die Be-
stimmungen fur Verwaltungsverfahren nicht analog fur Betreibungsverfahren gelten. Im Be-
reich des Schuldbetreibungs- und Konkursrechts ist eine Faksimileunterschrift auf einem
Zahlungsbefehl eben gerade ausdriicklich erlaubt (vgl. vorne E. 1.1).
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3. Schliesslich moniert die Beschwerdefiihrerin sinngemass, die kantonalen und kommunalen
Behorden verfugten Uber keine hoheitlichen Rechte, weshalb ihre Amtshandlungen von
vornherein nichtig seien. Die Schweiz befinde sich mittlerweile vollstandig im "Rechtsbank-
rott" (vgl. act. 1 Rz 3).

Die SchKG-Beschwerde ist ein ordentliches Rechtsmittel, mit welchem nicht formell rechts-
kraftige Verfugungen der Betreibungs- und Konkursorgane bei der Aufsichtsbehérde ange-
fochten werden kénnen. Sie dient der einheitlichen und richtigen Anwendung des Betrei-
bungs- und Konkursrechts und erméglicht die Uberpriifung der zwangsvollstreckungsrechtli-
chen Verfigungen auf ihre Gesetzmassigkeit und Angemessenheit. Ferner kann der Vollzug
einer Amtshandlung, deren Vornahme in unbegriindeter Weise verweigert oder verzogert
worden ist, angeordnet werden (vgl. Cometta/Mdckli, Basler Kommentar, a.a.O., Art. 17
SchKG N 2). Zur Diskussion der Frage, ob die Schweizerische Eidgenossenschaft (oder die
Kantone und Gemeinden) Uberhaupt hoheitlich handeln dirfen, steht die SchKG-Beschwerde
nicht zur Verfiigung. Ohnehin steht hinter dem Ansinnen der Beschwerdefiihrerin kein
schutzwirdiges Interesse. Vielmehr handelt es sich um floskelhafte Ausfihrungen aus dem
Umfeld der Reichsbirger- und ahnlicher Bewegungen (vgl. Urteil des Bundesgerichts
5D_228/2021 vom 23. Dezember 2021 E. 2).

4. Nach dem Gesagten erweist sich die Beschwerde als unbegriindet und ist demnach abzu-
weisen.

Das Verfahren vor der kantonalen Aufsichtsbehdrde tGber Schuldbetreibung und Konkurs ist
grundsatzlich kostenlos (Art. 20a Abs. 2 Ziff. 5 SchKG).

Urteilsspruch

1. Die Beschwerde wird abgewiesen.
2. Es werden keine Kosten erhoben.
3. Gegen diesen Entscheid ist die Beschwerde in Zivilsachen nach den Art. 72 ff. des Bundes-

gerichtsgesetzes (BGG) zuldssig; die Beschwerdegriinde richten sich nach den Art. 95 ff.
BGG. Eine allfallige Beschwerde ist innert 10 Tagen seit Zustellung des Entscheids schriftlich
begriindet und mit bestimmten Antragen sowie unter Beilage des Entscheids und der Be-
weismittel (vgl. Art. 42 BGG) beim Schweizerischen Bundesgericht, 1000 Lausanne 14, ein-
zureichen. Die Beschwerde hat nach Art. 103 Abs. 1 BGG in der Regel keine aufschiebende
Wirkung.



Seite 5/5

4. Mitteilung an:
- Beschwerdeflhrerin
- Betreibungsamt Zug
- Glaubiger

Obergericht des Kantons Zug
Il. Beschwerdeabteilung
Aufsichtsbehoérde tber Schuldbetreibung und Konkurs

St. Scherer D. Huber Studli
Abteilungsprasident Gerichtsschreiberin

versandt am:



