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Sachverhalt

1. In der von A. (nachfolgend: Beschwerdefiihrer) gegen D. (nachfolgend:
Betriebener) eingeleiteten Betreibung Nr. E. des Betreibungsamtes Risch fiihrte
das Amt am 17. April 2023 die Pfandung (Nr. C. ) durch. Nebst Aktien der
F. AG in Lig. und der G. LTD nahm es eine stille Erwerbspfandung vor.
Dieser legte es folgende Berechnung zu Grunde:

AHV CHF 1'882.00
VR-Honorar H. AG (vormals:

l. AG) CHF 583.40
Total Einkiinfte CHF 2'465.40
Grundbedarf CHF 1'200.00
Mietzins inkl. Nebenkosten CHF 500.00
Krankenkasse CHF 226.60
Selbstbehalt Krankenkasse CHF 208.40
offentlicher Verkehr CHF 100.00
Existenzminimum CHF 2'235.00
Total Einkiinfte CHF 2'465.40
abzlglich Existenzminimum CHF 2'235.00
Pfandbare Quote CHF 230.40

2. Gegen die am 30. Mai 2023 versandte Pfandungsurkunde erhob der Beschwerdefihrer mit

Eingabe vom 12. Juni 2023 Beschwerde bei der |I. Beschwerdeabteilung des Obergerichts
Zug als Aufsichtsbehdrde tber Schuldbetreibung und Konkurs mit folgenden Antragen:

1. Es sei das Existenzminimum des Betriebenen auf CHF 850.00 festzulegen und somit wie folgt
zu berechnen:

Grundbetrag CHF 1'7000.00/2 = CHF 850.00

Mietzins CHF 0.00
Krankenkasse CHF 0.00
offentlicher Verkehr CHF 0.00
Gesamtkosten CHF 850.00
2. Unter den ublichen Kosten- und Entschadigungsfolgen.
3. Das Betreibungsamt beantragte mit Eingaben vom 21. Juni 2023 die Abweisung der Be-

schwerde, eventualiter sei eine Korrektur des Existenzminimums gemass der vorgeschlage-
nen Variante vorzunehmen. Der Betriebene ersuchte in seiner Vernehmlassung vom 29. Juni
2023 um Abweisung der Beschwerde.
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Erwagungen

1.1

1.2

1.3

1.4

Der Beschwerdefiihrer bringt zur Begriindung zusammengefasst Folgendes vor:

Der Betriebene lebe nicht in J. , da es sich bei der von ihm angegebenen Adresse
an der K. um eine reine Domiziladresse handle. Der Betrag von CHF 500.00 sei
wohl eine Domizilgeblhr fir die Gesellschaften, an denen der Betriebene direkt oder indirekt
beteiligt sei, wie dies der beigelegten Fotografie des Briefkastens zu entnehmen sei. Der Be-
triebene lebe bei seiner Ehefrau in L. , von der er auch nicht gerichtlich getrennt sei.
Ausserdem lebe er von ihrer Rente, die sie als pensionierte Mitarbeiterin der M.

nebst der AHV erhalte. Es sei davon auszugehen, dass die Ehefrau des Betriebenen, die
frGher eine Kaderfunktion bei der M. gehabt habe, eine Berufsvorsorgerente von
CHF 600.00 bis CHF 800.00 pro Monat erhalte.

Gemass dem Pfandungsprotokoll habe der Betriebene angegeben, er habe "ein Zimmer bei
N. ". Damit sei O. N. an der K. inJ. ge-
meint. Laut Aussage seiner Ehefrau habe der Betriebene an dieser Adresse ein Studio mit
Biro und sie sei nie an seinem Wohnort gewesen. Weiter hatten Abklarungen vor Ort erge-
ben, dass der Betriebene dort seit Jahren nicht mehr gesehen worden sei und dass

0. N. neben seiner Familie gar keinen Platz respektive gentiigend Wohn-
flache fur einen Dritten habe. Es sei auch nicht davon auszugehen, dass ein Untermietver-
trag erstellt worden sei, sondern eben nur ein Domizilvertrag.

Bei der Berechnung des Existenzminimums diirften angesichts der engen finanziellen Ver-
haltnissen die Krankenkassenpramien nicht berticksichtigt werden, da davon auszugehen
sei, dass der Betriebene Pramienverbilligung erhalte. Auch der "Selbstbehalt Krankenkasse"
sei nicht zu berlcksichtigen. Der Betriebene werde entweder von seiner Ehefrau unterstitzt
oder er kdnne Ergadnzungsleistungen beantragen oder die Rechnungen der Krankenkasse al-
lenfalls dem Sozialamt einreichen.

Auch die Kosten fur den 6ffentlichen Verkehr kdnnten nicht berticksichtigt werden. Der Be-
triebene benutze das Fahrzeug seiner Frau. Zudem sei er nicht erwerbstatig, da er pensio-
niert sei und kein Einkommen erziele.

Gemass Art. 93 Abs. 1 SchKG kdnnen Erwerbseinkommen jeder Art, Nutzniessungen und
ihre Ertrage, Leibrenten sowie Unterhaltsbeitrage, Pensionen und Leistungen jeder Art, die
einen Erwerbsausfall oder Unterhaltsanspruch abgelten, namentlich Renten und Kapitalab-
findungen, die nicht nach Art. 92 SchKG unpfandbar sind, so weit gepfandet werden, als sie
nach dem Ermessen des Betreibungsbeamten fir den Schuldner und seine Familie nicht un-
bedingt notwendig sind. Unpfandbar sind AHV-Renten gemass Art. 92 Abs. 1 Ziff. 9a SchKG.

Fir die Berechnung des betreibungsrechtlichen Existenzminimums (Notbedarf) nach Art. 93
ist auf die im Kreisschreiben der Justizkommission (heute: 1. Beschwerdeabteilung) des
Obergerichts als Aufsichtsbehoérde iber Schuldbetreibung und Konkurs vom 10. Dezember
2009 an die Betreibungsamter des Kantons Zug verabschiedeten Richtlinien (nachfolgend:
Kreisschreiben) abzustellen.
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41

4.2

5.1

Nach Ziffer 1.1 des Kreisschreibens betragt der monatliche Grundbetrag fir Nahrung, Klei-
dung und Wasche, Kdrper- und Gesundheitspflege, Unterhalt der Wohnungseinrichtung, Pri-
vatversicherungen, Kulturelles sowie Auslagen fiir Beleuchtung, Kochstrom und/oder Gas fiir
einen alleinstehenden Schuldner CHF 1'200.00 sowie fur ein Ehepaar CHF 1'700.00 (Ziff. .3
des Kreisschreibens).

Der Beschwerdeflhrer kritisiert den vom Betreibungsamt fur die Berechnung des Existenz-
minimums des Betriebenen festgesetzten Grundbetrag von CHF 1'200.00 und macht geltend,
der Betriebene lebe zusammen mit seiner Ehefrau in L. , weshalb lediglich der hal-
be Grundbetrag fur ein Ehepaar, mithin CHF 850.00, berlcksichtigt werden kdnne.

Der Betriebene wurde gemass dem Entscheid des Bezirksgerichts Muri vom 6. Dezember
2013 von seiner Ehefrau gerichtlich getrennt (act. 3/1 bzw. 4/4). Seine Ehefrau wohnt unbe-

strittenermassen in L. und der Betriebene verfligt gemass dem von ihm mit
0. und P. N. abgeschlossenen Mietvertrag vom 18. Januar
2018 Uber ein mobliertes Zimmer an der K. indJ. (act. 3/2 bzw. 4/3). An

diesem Ort war er auch flir das Betreibungsamt erreichbar (act. 3 S. 1). Angesichts dessen
ist in Ubereinstimmung mit dem Betreibungsamt davon auszugehen, dass der Betriebene
von seiner Ehefrau getrennt lebt und in J. wohnhaft ist. Daran vermag auch die
vom Beschwerdefiihrer eingereichte Fotografie des Briefkastens des Betriebenen an der

K. inJ. nichts zu andern. Zwar ist dieser Briefkasten mit "DR.

D. & PARTNER" sowie "Q. AG", "l. AG" und "F. AG"
angeschrieben (act. 1/2). Entgegen dem Beschwerdefiihrer kann daraus angesichts des Ent-
scheids des Bezirksgerichts Muri und des Mietvertrags vom 18. Januar 2018 nicht ohne Wei-
teres abgeleitet werden, es handle sich dabei bloss um "eine reine Domiziladresse". Abge-
sehen davon ist es nicht ungewdhnlich, dass Gesellschaften ihr Domizil an Wohnorten Priva-
ter haben. Soweit der Beschwerdeflhrer geltend macht, der Betriebene sei an der

K. inJ. seit Jahren nicht mehr gesehen worden und O.

N. habe neben seiner Familie gar keinen Platz respektive nicht genliigend Wohn-
flache fur einen Dritten, handelt es sich um blosse Behauptungen. Darauf kann nicht abge-
stellt werden. Unter diesen Umstanden hat das Betreibungsamt bei der Berechnung des
Existenzminimums des Betriebenen zu Recht den Grundbetrag fir einen alleinstehenden
Schuldner von CHF 1'200.00 veranschlagt.

Der Beschwerdeflhrer riigt sodann, dass das Betreibungsamt bei der Berechnung des Exis-
tenzminimums des Betriebenen den Mietzins von monatlich CHF 500.00 sowie die Kranken-
kassenpramien von monatlich CHF 226.60 und den "Selbstbehalt Krankenkasse" von

CHF 208.40 pro Monat berucksichtigt hat.

Fur sémtliche Zuschlage zu den Grundbetragen des Existenzminimums gilt, dass sie nur
bericksichtigt werden diirfen, wenn der Schuldner sie tatsachlich benétigt, zur Zahlung ver-
pflichtet ist und sie auch effektiv bezahlt. Dieser Effektivitatsgrundsatz hat allgemeine Trag-
weite und entspricht einer festen Bundesgerichtspraxis beztglich der Unterhaltsbeitrage an
Familienmitglieder, wurde aber vom Bundesgericht auch hinsichtlich der Berlicksichtigung
von Mietzinsen und Krankenkassenpramien als zutreffend erkannt. Die Begriindung liegt dar-
in, dass es stossend ware, wenn dem Schuldner Betrdge zum Existenzminimum zugeschla-
gen wurden, die er gar nicht dem vorgesehenen Zweck zufihrt. Der Schuldner hat dem Be-
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5.2

5.3

5.4

5.5

treibungsbeamten bei der Pfandungseinvernahme Belege vorzulegen, die zeigen, dass die
geltend gemachten Verpflichtungen bestehen und er sie in letzter Zeit bezahlt hat. Kommt er
seinen Verpflichtungen erst zu einem spateren Zeitpunkt nach und weist sich tber deren
tatsachliche Zahlung aus, steht ihm die Moglichkeit offen, die Revision der Einkommens-
pfandung zu verlangen (Vonder Mihll, Basler Kommentar, 3. A. 2021, Art. 93 SchKG N 25
mit Hinweisen auf die Bundesgerichtspraxis).

Das Betreibungsamt bertcksichtigte bei der Berechnung des Existenzminimums des Betrie-
benen folgende monatlichen Zuschlage: Miete von CHF 500.00, Krankenkassenpramien von
CHF 226.60, "Selbstbehalt Krankenkasse" von CHF 208.40 und Kosten fiir den 6ffentlichen
Verkehr von CHF 100.00 im Zusammenhang mit der Ausiibung des Verwaltungsratsmandats
bei der H. AG .

Die geltend gemachten Mietkosten sowie die Krankenkassenpramien gehoéren fraglos zum
Existenzminimum. Diese Kosten kdnnen jedoch bei der Berechnung des Existenzminimums
nur bertcksichtigt werden, sofern der Betriebene bei der Pfandungseinvernahme Belege
vorgelegt hat, die zeigen, dass die geltend gemachten Verpflichtungen bestehen und er sie in
letzter Zeit bezahlt hat. Aufgrund des vorgelegten Mietvertrags (act. 3/2 bzw. 4/3) sind die
Mietkosten von CHF 500.00 pro Monat ausgewiesen. Dasselbe gilt aufgrund der eingereich-
ten Versicherungspolice fir das Jahr 2023 (act. 4/5 S. 1) auch fiur die Krankenkassenprami-
en. Aus der Pfandungsurkunde (act. 1/1) geht indes nicht hervor — und es wird auch von kei-
ner Seite geltend gemacht —, dass der Betriebene an der Pfandungseinvernahme belegt hat,
diesen Verpflichtungen in der letzten Zeit nachgekommen zu sein. Unter diesen Umstanden
kénnen diese Zuschlage nicht ohne Weiteres bei der Berechnung des Existenzminimums
bertcksichtigt werden.

Beim "Selbstbehalt Krankenkasse" von CHF 208.40 handelt es sich nach der Darstellung des
Betreibungsamts um die monatlichen Kosten fir die Jahresfranchise von CHF 2'500.00. Un-
gedeckten Kosten fur Krankheit und Unfall gehéren zwar auch zum Existenzminimum. Je-
doch koénnen diese bei der Berechnung des Notbedarfs ebenfalls nur beriicksichtigt werden,
wenn sie tatséchlich angefallen sind und vom Betriebenen beglichen wurden. Dies hat das
Betreibungsamt bei der Pfandung offenbar nicht beachtet, sondern ohne entsprechende
Nachweise die monatlichen Kosten fir die Jahresfranchise bei der Berechnung des Exis-
tenzminimums berucksichtigt. In dieser Form ist dies nicht zuldssig. Daran andert auch
nichts, dass dem Betriebenen gemass der von ihm eingereichten Abrechnung (act. 4/5 S. 2)
im Jahr 2022 ungedeckte Kosten fiir Krankheit und Unfall im ahnlichen Ausmass entstanden
sind. Massgebend sind die im Pfandungsjahr entstandenen ungedeckten Kosten, die zu be-
legen und fir die Zahlungsnachweise einzureichen sind, damit sie als Zuschlag zum Grund-
betrag bertcksichtigt werden kénnen.

Das Betreibungsamt bertcksichtigte sodann Abonnementskosten fir den 6ffentlichen Ver-
kehr von CHF 100.00 als unumgangliche Berufsauslagen. Einen Nachweis, dass diese Kos-
ten fur die Ausiibung des Verwaltungsratsmandats bei der H. AG tatsachlich ent-
standen sind bzw. entstehen, hat das Betreibungsamt nicht verlangt. Angesichts dessen,
dass die H. AG ihr Domizil am Wohnort des Betriebenen hat (act. 5) und deshalb
Spesen fur Fahrten zum Arbeitsort entfallen, hatte das Betreibungsamt einen entsprechen-
den Nachweis fur diese Kosten verlangen mussen. Der Betriebene hat mithin die Fahrspesen



Seite 6/7

5.6

im Zusammenhang mit der Ausiibung des Verwaltungsratsmandats zu belegen, damit sie als
Zuschlag zum Grundbetrag bericksichtigt werden kénnen. Die Pauschale von CHF 100.00
pro Monat erweist sich demnach als unzuldssig.

Zusammenfassend konnen die monatlichen Zuschlage fiir die Miete, die Krankenkassenpra-
mien, die ungedeckten Kosten fir Krankheit und Unfall sowie die Fahrspesen im Zusammen-
hang mit der Austibung des Verwaltungsratsmandats bei der H. AG nur bei der Be-
rechnung des Existenzminimums des Betriebenen berlicksichtigt werden, wenn dieser diese
Kosten belegt. Diesbezuglich ist die vorgenommene Berechnung des Existenzminimums
durch das Betreibungsamt aufzuheben und das Amt ist anzuweisen, vom Betriebenen Bele-
ge fur diese Kosten zu verlangen. Alsdann hat es das betreibungsrechtliche Existenzmini-
mum unter Beriicksichtigung der eingereichten Belege neu zu berechnen und die pfandbare
Quote festzusetzen.

Nach dem Gesagten ist in teilweiser Gutheissung der Beschwerde die stille Erwerbspfan-
dung gemass der Pfandungsurkunde vom 30. Mai 2023 (Nr. 2023121) aufzuheben und die
Sache im Sinne der Erwagungen an das Betreibungsamt Risch zur Neuberechnung des
Existenzminimums des Betriebenen zurtuckzuweisen.

Nach Art. 20a Abs. 2 Ziff. 5 SchKG ist das Verfahren vor der kantonalen Aufsichtsbehérde
Uber Schuldbetreibung und Konkurs kostenlos und Parteientschadigungen durfen in diesem
Verfahren nicht zugesprochen werden (Art. 62 Abs. 2 GebV SchKG).

Urteilsspruch

In teilweiser Gutheissung der Beschwerde wird die stille Erwerbspfandung gemass der
Pfandungsurkunde vom 30. Mai 2023 (Nr. 2023121) aufgehoben und die Sache im Sinne
der Erwagungen an das Betreibungsamt Risch zur Neuberechnung des Existenzminimums
von D. zuruckgewiesen.

Es werden keine Kosten erhoben und es wird keine Parteientschadigung zugesprochen.

Gegen diesen Entscheid ist die Beschwerde in Zivilsachen nach den Art. 72 ff. des Bundes-
gerichtsgesetzes (BGG) zuldssig; die Beschwerdegriinde richten sich nach den Art. 95 ff.
BGG. Eine allfallige Beschwerde ist innert 10 Tagen seit Zustellung des Entscheids schriftlich
begriindet und mit bestimmten Antrdgen sowie unter Beilage des Entscheids und der Be-
weismittel (vgl. Art. 42 BGG) beim Schweizerischen Bundesgericht, 1000 Lausanne 14, ein-
zureichen. Die Beschwerde hat nach Art. 103 Abs. 1 BGG in der Regel keine aufschiebende
Wirkung.
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4. Mitteilung an:
- Beschwerdefiihrer
- Betreibungsamt Risch
- D.

Obergericht des Kantons Zug
Il. Beschwerdeabteilung
Aufsichtsbehoérde tber Schuldbetreibung und Konkurs

St. Scherer
Abteilungsprasident

versandt am:

J. Lotscher
Gerichtsschreiber



