Obergericht

Strafabteilung S 2021 24

Oberrichter lic.iur. M. Siegwart, Abteilungsprasident
Oberrichter lic.iur. St. Dalcher

Ersatzrichter lic.iur. P. Brandli

Gerichtsschreiber MLaw F. Eller

Urteil vom 12. Januar 2022
in Sachen

Staatsanwaltschaft des Kantons Zug, An der Aa 4, Postfach, 6301 Zug,
vertreten durch Staatsanwaltin Dr.iur. A. ,
Anklagerin und Berufungsbeklagte,

und
B. SA, C. ,
vertreten durch Rechtsanwalt Dr.iur. D. und/oder Rechtsanwalt Dr.iur. E. ,

Privatklagerin im Strafpunkt und Berufungsbeklagte,

gegen

G. , geb. ttmm.1945in J. , von K. ,
wohnhaft in L. ,

amtlich verteidigt durch Rechtsanwalt lic.iur. I. ,
Beschuldigter und Berufungsklager,

betreffend

Misswirtschaft

(Berufung des Beschuldigten gegen das Urteil der Einzelrichterin am Strafgericht des Kantons Zug
vom 10. Juli 2021; SE 2018 62)



Seite 2/48

Anklagesachverhalt und Uberblick iiber das Verfahren

1. Die Staatsanwaltschaft des Kantons Zug (nachfolgend: Staatsanwaltschaft) warf
G. (nachfolgend: Beschuldigter) mit Anklageschrift vom 17. Oktober 2018 vor, als
Verwaltungsrat der O. AG (nachfolgend: O. AG) in den Jahren 2005 bis
2008 dem Hauptaktionar P. und der von diesem beherrschten Q. Ltd.
leichtsinnig Kredite in H6he von knapp CHF 12 Mio. gewahrt zu haben, wobei P.
und die Q. Ltd. hinsichtlich der erhaltenen Darlehen weder riickzahlungsfahig
noch rickzahlungswillig gewesen seien. Weiter soll der Beschuldigte es unterlassen haben,
den Richter ab Ende Januar 2005 bis zur Konkurserdffnung der O. AG am
tt.mm.2010 tber deren Uberschuldung zu benachrichtigen. Durch die beschriebenen
Handlungen bzw. Unterlassungen habe der Beschuldigte die Uberschuldung der
0. AG herbeigeflhrt bzw. verschlimmert (SE GD 1/1 S. 2-14).

2. Die Hauptverhandlung vor der Einzelrichterin am Strafgericht des Kantons Zug
(nachfolgend: Vorinstanz) fand am 23. Januar 2020 statt (SE GD 7/1). Dabei wurde der
Beschuldigte zur Person und zur Sache befragt (SE GD 7/1/1). Die an der
Hauptverhandlung gestellten Beweisantrage der Verteidigung wies die Vorinstanz ab (SE
GD 7/1 S. 3-5). Nach Abschluss des Beweisverfahrens, der Parteivortrdge und dem
Schlusswort des Beschuldigten teilte die Vorinstanz den Parteien mit, dass das Urteil
aufgrund ihres Einverstandnisses schriftlich eréffnet werde (SE GD 7/1 S. 11).

3. Am 13. Juli 2021 versandte die Vorinstanz das Urteil vom 9. Juli 2021 im Dispositiv
(SE GD 7/1/5). Dieser Urteilsspruch wurde von den Parteien am 14. Juli 2021 in Empfang
genommen (SE GD 7/1/5/1). Mit Schreiben vom 23. Juli 2021 (Postaufgabe: gleichentags)
meldete die Verteidigung namens und im Auftrag des Beschuldigten schriftlich bei der Vor-
instanz Berufung an (SE GD 7/2).

4. Am 10. August 2021 versandte die Vorinstanz das begrindete Urteil, welches den Parteien
am 11. August 2021 zugestellt wurde (SE GD 8/1/2). Der Urteilsspruch lautete wie folgt:

". Der Beschuldigte G. wird schuldig gesprochen der Misswirtschaft gemass Art. 165
StGB.
2. Er wird daflr bestraft mit 14 Monaten Freiheitsstrafe, unter Gewahrung des bedingten

Strafvollzuges fiir eine Probezeit von drei Jahren.

3. Gegeniiber dem Beschuldigten wird ein Tatigkeitsverbot gemass Art. 67 Abs. 1 StGB
angeordnet. Es wird G. , geb. tt.mm.1945, Heimatort: K. , verboten, in den
nachsten drei Jahren ein Verwaltungsratsmandat, ein Geschéftsfiihrermandat oder eine
vergleichbare formelle Organstellung bei einem in- oder ausléandischen Rechtstrager
auszutben.

4. Die Verfahrenskosten (exkl. Kosten der amtlichen Verteidigung) betragen
CHF 2'000.00 Untersuchungskosten
CHF 7'000.00 Entscheidgebuhr
CHF 550.00 Auslagen
CHF 9'550.00 Total

und werden dem Beschuldigten auferlegt.
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5.

5.1 Der amtliche Verteidiger des Beschuldigten, Fursprecher lic.iur. I. , wird flir seine
Bemihungen mit insgesamt CHF 22'567.00 (inkl. MWST) aus der Staatskasse entschadigt.
Von der ausgerichteten Akontozahlung in Héhe von CHF 9'000.00 wird Vormerk genommen.

5.2 Der Beschuldigte hat dem Staat die Kosten der amtlichen Verteidigung zuriickzuzahlen,

sobald es seine wirtschaftlichen Verhaltnisse erlauben.

6:1 [Rechtsmittel Berufung]
6.2 [Rechtsmittel Beschwerde]"

5. Am 31. August 2021 reichte die Verteidigung eine Berufungserklarung bei der
Strafabteilung des Obergerichts des Kantons Zug (nachfolgend: Gericht) ein. Dabei stellte
sie folgende Antrage (OG GD 3):

". Das Urteil der Einzelrichterin des Strafgerichts des Kantons Zug vom 9. bzw. 10. Juli 2021
(SE 2018 62) sei aufzuheben;

2. Der Beschuldigte G. , geb. tt.mm.1945, von K. , wohnhaft in L. ,
sei vom Vorwurf der Misswirtschaft gemass Art. 165 StGB vollumfanglich freizusprechen,
und von einer Bestrafung und einem Tatigkeitsverbot sei folglich abzusehen;

3. Eventualiter sei der Beschuldigte G. , geb. tt.mm.1945, von K. , wohnhaft
in L. , mit einer bedingten Geldstrafe zu bestrafen. Von der Anordnung eines
Tatigkeitsverbots gemass Art. 67 Abs. 1 StGB sei abzusehen.

4. Die Verfahrenskosten (inkl. der Untersuchungskosten) seien dem Staat aufzuerlegen."

6. Die Verfahrensleitung stellte die Berufungserklarung der Staatsanwaltschaft sowie der
Privatklagerin zu und setzte den Parteien mehrere Fristen (OG GD 4). Mit Schreiben vom
17. September 2021 verzichtete die Staatsanwaltschaft, eine Anschlussberufung zu
erheben, Nichteintreten auf die Berufung zu beantragen und Beweisantrage zu stellen. Sie
beantragte die Abweisung der Berufung des Beschuldigten und die Bestatigung des vor-
instanzlichen Urteils. Zudem erklarte sie sich mit der Durchfiihrung des schriftlichen
Berufungsverfahrens einverstanden (OG GD 6). Mit Eingaben vom 27. und 28. September
2021 erklarte auch die Privatklagerin, auf eine Anschlussberufung, das Beantragen des
Nichteintretens und die Stellung von Beweisantragen zu verzichten. Auch sie stimmte dem
schriftlichen Verfahren zu (OG GD 7/1-2). Am 28. September 2021 verlangte indessen die
Verteidigung namens des Beschuldigten die Durchfliihrung des mindlichen
Berufungsverfahrens (OG GD 8).

7. Mit Prasidialverfigung vom 30. September 2021 zeigte die Verfahrensleitung den Parteien
an, dass eine Berufungsverhandlung durchgefiihrt wird und setzte der Staatsanwaltschaft
und der Privatklagerin Frist, um sich zu den Beweisantragen der Verteidigung zu dussern
(OG GD 9). Die Staatsanwaltschaft und die Privatkl&gerin reichten je eine Stellungnahme
ein und beantragten die Abweisung der Beweisantrage (OG GD 12 und 14). Die
Verfahrensleitung wies die Beweisantrage der Verteidigung mit Prasidialverfiigung vom 8.
November 2021 ab (OG GD 16).

8. Nach Riicksprache mit den Parteien wurde der Termin fir die Berufungsverhandlung auf
den 16. Dezember 2021 festgesetzt (OG GD 16). Der Beschuldigte wurde separat zur
Berufungsverhandlung vorgeladen (OG GD 17).



Seite 4/48

10.

11.

12.

Am 16. Dezember 2021 fand die Berufungsverhandlung statt, an welcher die
Staatsanwaltschaft, der amtliche Verteidiger und der Beschuldigte sowie die Vertreter der
Privatklagerin teilnahmen.

Die Verteidigung hielt anlasslich der Berufungsverhandlung an den in der
Berufungserklarung gestellten Antragen fest, stellte aber zusatzlich den Antrag, dem
amtlichen Verteidiger zulasten des Staates eine angemessene Entschadigung
zuzusprechen, mithin die Kostennote vollumfanglich zu genehmigen. Zudem stellte sie
verschiedene Beweisantrage (OG GD 21/2). Die Staatsanwaltschaft bestatigte ihre Antrage
auf Abweisung der Berufung und Bestatigung des vorinstanzlichen Urteils und beantragte
die Abweisung der gestellten Beweisantrage (OG GD 21/3). Die Privatklagerin beantragte
ebenfalls die Abweisung der Berufung und Bestatigung des vorinstanzlichen Urteils sowie
die Abweisung der Beweisantrdge (OG GD 21/4).

Die Parteien erklarten sich einverstanden, dass das Gericht tber die an der
Berufungsverhandlung gestellten Beweisantrage der Verteidigung ihm Rahmen der
Urteilsberatung entscheidet (OG GD 21 S. 27).

Auf entsprechende Nachfrage des Gerichts verzichteten die Parteien am Ende der
Berufungsverhandlung auf eine mundliche Urteilseréffnung (OG GD 21 S. 31).

Erwagungen und Begriindung des Urteils

Prozessuales und Formelles

Die Verteidigung hat namens des Beschuldigten fristgerecht zuerst bei der Vorinstanz
Berufung angemeldet und hernach ebenfalls innert Frist beim Gericht Berufung erklart. Auf
die Berufung der Verteidigung ist somit einzutreten.

Im Berufungsverfahren gilt die Dispositionsmaxime. Der Berufungsklager muss in seiner
Berufungserklarung angeben, ob er das Urteil vollumfanglich oder nur in Teilen anficht
(Art. 399 Abs. 3 lit. a StPO). Ficht er nur Teile des Urteils an, hat er in der
Berufungserklarung verbindlich anzugeben, auf welche Teile (Schuldpunkt, allenfalls
bezogen auf einzelne Handlungen; Bemessung der Strafe; etc.) sich die Berufung
beschrankt (Art. 399 Abs. 4 StPO). Das Berufungsgericht Gberprift das erstinstanzliche
Urteil nur in den angefochtenen Punkten (Art. 404 Abs. 1 StPO). Es kann zugunsten der
beschuldigten Person auch nicht angefochtene Punkte tberprifen, um gesetzwidrige oder
unbillige Entscheidungen zu verhindern (Art. 404 Abs. 2 StPO). Soweit die Einschrankung
der Berufung auf einzelne Punkte eindeutig und der Grundsatz der Untrennbarkeit oder
inneren Einheit nicht verletzt ist, muss die Einschrankung durch das Berufungsgericht
respektiert werden. Die nicht angefochtenen Urteilspunkte werden — unter dem Vorbehalt
von Art. 404 Abs. 2 StPO — rechtskraftig. Eine spatere Ausdehnung der Berufung ist
ausgeschlossen, nicht aber eine weitere Beschrankung (vgl. dazu umfassend Urteil des
Bundesgerichts 6B_492/2018 vom 13. November 2018 m.H.).
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In ihrer Berufungserklarung (OG GD 3) beantragte die Verteidigung zwar das Urteil der
Vorinstanz sei aufzuheben (Ziff. 1). Im Weiteren stellte sie lediglich den Antrag den
Beschuldigten vom Vorwurf der Misswirtschaft gemass Art. 165 StGB freizusprechen und
folglich von einer Bestrafung und einem Tatigkeitsverbot abzusehen (Ziff. 2), eventualiter
den Beschuldigten mit einer bedingten Geldstrafe zu bestrafen und von einem
Tatigkeitsverbot abzusehen (Ziff. 3) und die Verfahrenskosten dem Staat aufzuerlegen (Ziff.
4). An der Berufungsverhandlung beantragte sie zusatzlich die Entschadigung der
amtlichen Verteidigung fur das Berufungsverfahren (OG GD 21/2). Die Berufung ist folglich
nur gegen die Ziffern 1 bis 4 des vorinstanzlichen Urteils gerichtet. Die Ziffer 5
(Entschadigung der amtlichen Verteidigung) blieb unangefochten. Der amtliche Verteidiger
hat auch keine eigene Beschwerde gegen die Festsetzung seiner Entschadigung erhoben.
Somit ist Ziffer 5 des vor-instanzlichen Urteils in Rechtskraft erwachsen und dies ist im
Urteilsspruch vorab festzustellen.

Nachdem nur der Beschuldigte Berufung erklart hat, darf das vorinstanzliche Urteil nicht zu
seinem Nachteil abgeandert werden (Art. 391 Abs. 2 erster Satz StPO; nachfolgend:
Verschlechterungsverbot).

Die dem Beschuldigten vorgeworfenen Misswirtschaftshandlungen betreffen den Zeitraum
von 2005 bis 2008 (leichtsinniges Gewahren von Kredit) bzw. von 2005 bis zur
Konkurseréffnung am tt.mm.2010 (Konkursverschleppung). Die Frist der
Verfolgungsverjahrung betragt 15 Jahre (Art. 97 Abs. 1 lit. b StGB). Die Verjahrung tritt
nicht mehr ein, wenn vor Ablauf der Verjahrungsfrist ein erstinstanzliches Urteil ergangen
ist (Art. 97 Abs. 3 StGB). Die Einzelrichterin am Strafgericht des Kantons Zug fallte ihr
Urteil am 9. Juli 2021 (OG GD 1). Es ist deshalb zu prifen, ob einzelne
Misswirtschaftshandlungen verjahrt sind und diesbezuglich ein Verfahrenshindernis besteht
(Art. 329 Abs. 1 lit. c StPO). Die Vorinstanz dusserte sich zur Frage der Verjahrung nicht
ausdrucklich. Bei der Misswirtschaft werden die einzelnen Handlungen als tatbestandliche
Handlungseinheit betrachtet, sodass die Verjahrung mit der Ausflihrung der letzten
Tatigkeit zu laufen beginnt (Hagenstein, Basler Kommentar, 4. A. 2019, Art. 165 StGB N
107 m.w.H.; Trechsel/Ogg, in: Trechsel/Pieth [Hrsg.], Schweizerisches Strafgesetzbuch,
Praxiskommentar, 4. A. 2021, Art. 165 StGB N 14). Aus den Erwagungen der Vorinstanz
zur Strafzumessung geht hervor, dass sie ebenfalls von der tatbestandlichen
Handlungseinheit ausging (OG GD 1 E. 111.2.4). Bezuglich der leichtsinnigen
Kreditgewahrung erfolgte die letzte Handlung im Jahr 2008 und beziglich der
Konkursverschleppung hat der Beschuldigte seine Pflichten bis zur Konkurseréffnung im
2010 unterlassen. Folglich war im Zeitpunkt des vorinstanzlichen Urteils die
Verfolgungsverjahrung noch nicht eingetreten.

Das Rechtsmittelverfahren beruht gemass Art. 389 Abs. 1 StPO auf den Beweisen, die im
Vorverfahren und im erstinstanzlichen Hauptverfahren erhoben worden sind. Von Amtes
wegen oder auf Antrag einer Partei kann die Rechtsmittelinstanz die erforderlichen
zusatzlichen Beweise erheben (Art. 389 Abs. 3 StPO). Notwendig ist dies aber nur dann,
wenn die zusatzlich erhobenen Beweise den Ausgang des Verfahrens beeinflussen kdnnen
(vgl. auch Urteil des Bundesgerichts 6B_288/2015 vom 12. Oktober 2015 E. 1.3.1 m.H.).
Eine unmittelbare Beweisabnahme im Rechtsmittelverfahren hat gemass Art. 343 Abs. 3
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5.2

5.2.1

5.2.2

i.V.m. Art. 405 Abs. 1 StPO auch zu erfolgen, wenn eine solche im erstinstanzlichen
Verfahren unterblieb oder unvollstandig war und die unmittelbare Kenntnis des
Beweismittels fur die Urteilsfallung notwendig erscheint. Weiter kann eine unmittelbare
Beweisabnahme durch das Berufungsgericht in den Fallen von Art. 343 Abs. 3 StPO
erforderlich sein, wenn es von den erstinstanzlichen Sachverhaltsfeststellungen abweichen
will (BGE 140 IV 196 E. 4.4.1).

Die Verteidigung stellte in ihrer Berufungserklarung vom 31. August 2021 und der Eingabe
vom 28. September 2021 diverse Beweisantrage. Diese wurden von der Verfahrensleitung
mit Prasidialverfligung vom 8. November 2021 abgewiesen (OG GD 16). An der

Berufungsverhandlung stellte die Verteidigung erneut folgende Beweisantrage: Die Edition

samtlicher Dokumente hinsichtlich der Kreditvergabe an die O. AG bei der
Privatklagerin sowie die Einvernahme von P. ,ALY. , H. ,
N. , R. . S. , T. und U. (OG GD 21/2). Diese

Beweisantrage hatte die Verteidigung bereits im Vorverfahren, im erstinstanzlichen
Hauptverfahren und in der Berufungserklarung gestellt. Sie wurden jeweils abgewiesen. An
der Berufungsverhandlung wurden die Beweisantradge im Wesentlichen mit der gleichen
Begriindung wie bereits in der Berufungserklarung gestellt.

Die von der Privatklagerin zu edierenden Dokumente sollen Tatsachen belegen, die gegen
eine leichtsinnige Kreditvergabe von Seiten des Beschuldigten und gegen eine
Uberschuldung der O. AG sprechen (OG GD 21/2 S. 11 lit. a). Wie bereits die
Verfahrensleitung in der Prasidialverfigung vom 8. November 2021 (OG GD 16) ausgefuhrt
hat, ist nicht ersichtlich, inwiefern sich aus den Unterlagen der Bank zur Kreditgewahrung
Erkenntnisse zur geschaftsmassigen Begrindetheit der Zahlungen ergeben sollten. Denn
es war Aufgabe des Beschuldigten als Verwaltungsrat der O. AG, dies zu prifen
(OG GD 16 E. 3.2). Insbesondere auch der Businessplan, der u.a. ediert werden soll (OG
GD 21/2 S. 11 lit. a) und welchen der Beschuldigte gemass seinen Aussagen an der
Berufungsverhandlung nie gesehen habe (OG GD 21 Ziff. 68, 77, 78), andert nichts an
einer allfalligen Uberschuldung der O. AG, weshalb dieser fiir die richterliche
Entscheidung nicht relevant ist.

Gemass der Verteidigung konnten P. und AY. bestétigen, dass die
Darlehen nicht leichtsinnig gewahrt worden und geschaftsmassig begriindet gewesen seien
sowie dass das Warenlager und die Aktiven viel héher "gewesen seien", als von der
Vorinstanz angenommen (OG GD 21/2 S. 11 lit. b). Zur beantragten Einvernahme von

P. ist festzuhalten, dass dieser in einem Schreiben an den Beschuldigten,
welches Letzterer im Vorverfahren eingereicht hat (act. 21/1/77-78), die Ausfiihrungen des
Beschuldigten bestatigt. Es ist daher davon auszugehen, dass P. lediglich seine
im Schreiben gemachten Aussagen bestatigen wirde, sofern er Uberhaupt aussagen
wirde, da gegen ihn ebenfalls ein Strafverfahren lauft und er sich durch die Aussagen
selbst belasten kdnnte. Zum Wert des Warenlagers liegen zudem zahlreiche, von

P. erstellte und unterzeichnete Inventarlisten bei den Akten, aus denen der nach
seiner Sicht bestandene Wert hervorgeht (act. 25/48 und 25/49), weshalb diesbeziglich
keine weiteren Angaben von P. erforderlich sind. Weiter ist davon auszugehen,
dass AY. keine genauen Angaben zur Geschaftsmassigkeit der Darlehen wird
geben kénnen, da sie nicht operativ tatig war und somit keinen Einblick in die getatigten
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5.2.3

5.3

Zahlungen hatte. Auch zum Wert des Warenlagers wird sie keine verlasslichen Angaben
machen kénnen, da der Beschuldigte an der Berufungsverhandlung erneut ausgefiihrt hat,
dass nur P. den Wert habe bestimmen kénnen und es dafir (fast) keine Experten
gegeben habe (OG GD 21 Ziff. 62). H. , N. . R. und

S. sollen ihrerseits, insbesondere iber das grosse Potential der O. AG
und die geschaftsmassige Begriindung der Zahlungen, Auskunft geben kénnen (OG GD
21/2 S. 11 f. lit. ¢). Das angebliche grosse Potential der O. AG ist jedoch
vorliegend nicht relevant. Selbst wenn die O. AG grosses Potential gehabt haben
sollte, andert das nichts an der mdglichen Uberschuldung, wenn eben dieses Potential
nicht erreicht wird. Zwar hat der Beschuldigte geméass seinen Aussagen die
Verantwortlichen der B. , hamentlich R. , regelmassig Uber die
Aktivitaten der O. AG informiert (OG GD 21 Ziff. 59, 94). Sie waren jedoch nicht
ins operative Geschaft der O. AG involviert. Deshalb ist nicht ersichtlich, inwiefern
sich H. , N. oder R. zur geschaftsmassigen Begriindetheit der
Zahlungen aussern kénnen. Auch bei S. , welche Angestellte von P. und
nicht der O. AG war, ist nicht ersichtlich, inwiefern sie detaillierte Angaben zur
geschaftsmassigen Begriindetheit der Zahlungen wird machen kénnen. Generell ist davon
auszugehen, dass auch die Aussagen dieser Personen das eindeutige Beweisergebnis
nicht erschittern kénnten.

Die beantragten Befragungen von T. und U. begrindet die Verteidigung
damit, dass diese Uber bei ihnen gelagerte Kunstwerke und deren Wert Auskunft gegeben
kdnnten, welche von der Vorinstanz zu wenig bericksichtigt und im Konkursprotokoll nicht
erfasst worden seien (OG GD 21/2 Ziff. 3.13 f.). Wie die Verfahrensleitung in der
Préasidialverfugung vom 8. November 2021 bereits ausgefuhrt hat (OG GD 16 Ziff. 8.2, 9.2),
befinden sich Aufzeichnungen und Erklarungen dieser beiden Personen in den Akten

(SE GD 4/3 Beilagen 5, 6a und 6b), welche Uber die vorhandenen Vermdgenswerte
genugend Aufschluss geben, weshalb eine Befragung unterbleiben kann. Zudem ist, wie
noch zu zeigen sein wird, eine Uberschuldung, auch bei Beriicksichtigung der bei diesen
Personen gelagerten Kunstobjekte, klar gegeben (vgl. nachstehend E. 111.5.9.3).

Nach dem Gesagten sind die Beweisantrage der Verteidigung abzuweisen. Das Gericht
sieht auch von Amtes wegen keine Veranlassung, die im Vorverfahren und im
erstinstanzlichen Hauptverfahren erhobenen Beweise zu ergénzen. Diese bilden somit,
zusammen mit der Einvernahme des Beschuldigten an der Berufungsverhandlung sowie
den Parteivortragen, die Entscheidungsgrundlagen des Gerichts.

Gemass Art. 82 Abs. 4 StPO kann das Gericht fur die tatséchliche und die rechtliche
Wirdigung des "angeklagten Sachverhalts" aus Griinden der Prozessdkonomie auf die
Begriindung der Vorinstanz verweisen, wenn es dieser beipflichtet. Ein Verweis erscheint
bei nicht streitigen Sachverhalten und abstrakten Rechtsausfihrungen sinnvoll, kommt
hingegen bei strittigen Sachverhalten und Beweiswirdigungen sowie der rechtlichen
Subsumtion des konkreten Falls nur dann in Frage, wenn den vorinstanzlichen Erwagungen
(vollumfanglich) beigepflichtet wird (BGE 141 IV 244 E. 1.2.3). Der schlichte Verweis auf
die Begriindung der Vorinstanz gemass dieser Bestimmung ist indes unzulassig, wenn
gerade diese Begriindung als unzutreffend gertigt wird (Urteil des Bundesgerichts
6B_183/2018 vom 31. Oktober 2018 E 1.). Falls das Gericht nachfolgend in diesem Sinne
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von der Verweisungsmdglichkeit Gebrauch macht, wird Art. 82 Abs. 4 StPO jeweils nicht
mehr separat aufgefihrt.

1. Anklagesachverhalt

Die Staatsanwaltschaft warf dem Beschuldigten im Rahmen ihrer Anklageschrift vom
17. Oktober 2018 den nachfolgenden Anklagesachverhalt vor (SE GD 1/1 S. 2-14).
Anzufiigen ist, dass die Aktenverweise von der Vorinstanz angebracht und vom Gericht
erganzt wurden. Bei den Hervorhebungen in fett, handelt es sich um Korrekturen der
Vorinstanz von offensichtlichen Verschrieben in der Anklageschrift. Bei den
Hervorhebungen in kursiv handelt es sich um solche des Gerichts.

"A1. Ausgangslage

Die O. AG (nachfolgend "O. AG") wurde am tt.mm.2005 im Handelsregister
des Kantons Zug mit einem Kapital von CHF 200'000.00 eingetragen. Die O. AG
bezweckte die Produktion, Vermarktung und den Handel mit Waren aller Art, insb. mit
Kunstwerken, Schmuckobjekten, Edelsteinen und Edelmetallen.

G. und (der separat verfolgte) P. vereinbarten zu einem unbekannten
Zeitpunkt im Dezember 2004, dass

- G. die O. AG griunden und sich als Verwaltungsrat wahlen Iasst, dieses

Verwaltungsratsmandat aber treuhanderisch nach den Weisungen von P.
ausflhrt (soweit dies rechtlich zulassig ist, gem. Art. 716a OR),

- G. als Treuhander Uber seine Gesellschaft V. AG die Buchhaltung der
0. AG besorgt und sich um die Einhaltung der Ublichen regulatorischen
Vorschriften (Steuererklarung, etc.) der O. AG kiimmert,

- G. als Treuhander Zahlungen ab den Konten der O. AG gemass den
Anweisungen von P. oder diesem nahestehenden Personen (Ehefrau,
personliche Assistenten, etc.) ausflihrt bzw. von seiner Ehefrau W. ausfiihren
|asst,

- P. ansonsten weitgehend als faktischer Verwaltungsrat und faktischer
Geschéftsfihrer der O. AG amten kann, indem er bestimmt, (i.) welche

vertraglichen Verpflichtungen die Gesellschaft eingeht; (ii.) was gekauft, verkauft und
hergestellt wird; (iii.) welche Schulden wie beglichen werden, etc.,

- P. auch sonst alle strategischen und operativen Entscheidungen, welche fiir den
Betrieb der O. AG notwendig sind, eigenstandig und ohne Einmischung von
G. fallt.

G. war zwischen Griindung (tt.mm.2005) und Konkurs (tt.mm.2010) der

0. AG deren einziger Verwaltungsrat. Es oblag ihm dabei die Pflicht, mit dem

Vermogen der O. AG sorgfaltig umzugehen und deren Vermégen im Rahmen der
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Interessen der O. AG einzusetzen. Es oblag ihm sodann die nicht-delegierbare Pflicht
(Art. 716a Abs. 1 Ziff. 7 OR), im Sinne der Finanzkontrolle die Uberschuldungslage der

0. AG fortlaufend zu priifen und die Schritte nach Art. 725 Abs. 2 OR (insb.
Benachrichtigung des Richters) einzuleiten, sollte begriindete Besorgnis betreffend einer
Uberschuldung bestehen und eine Sanierung der O. AG innert vier bis sechs Wochen
aussichtslos sein.

Uber die O. AG wurde mit Verfligung des Konkursrichters vom tt.mm.2010, 09.15 Uhr,
der Konkurs erdffnet. Das Konkursverfahren wurde mit Entscheid des Einzelrichters am
Kantonsgericht vom tt.mm.2013 als geschlossen erklart. Die Gesellschaft wurde von Amtes
wegen geldscht. Die O. AG hinterliess im Konkurs zugelassene und kollozierte
Passiven in der Hohe von CHF 20'944'825.35. Demgegeniiber standen Verwertungserldse von
Aktiven (primar div. Kunstwerke) in der Héhe von CHF 440'773.81. Die Glaubigerausfalle aus

dem Konkurs der O. AG - nach Abzug der Konkurskosten - betrugen
CHF 20'563'502.25. Das Eigenkapital der O. AG betrug stets CHF 200'000.00. Einen
relevanten Gewinn erzielte die O. AG nie.

Leichtsinnige Kredit in den Jahren 2005/2006

Nachdem P. im Frihjahr 2005 sowie im Sommer 2006 Millionenkredite von
verschiedenen Banken, Gesellschaften und Privatpersonen fir die O. AG organisierte
und deren Bilanz entsprechend mit Fremdkapital belastete, begann er, seinen Treuhander

G. anzuweisen, das Vermogen der O. AG wie folgt geschaftsfremd zu
verwenden (bzw.: zu verpulvern), ohne dass der O. AG dadurch einen betrieblichen

Nutzen zukam:

Zahlungen ab den USD-Bankkonten der O. AG an die Q. Ltd., eine US-
Gesellschaft, welche von P. beherrscht wird, wobei diese Zahlungen als Darlehen an
die Q. Ltd. verbucht wurden (bezahlt in USD, umgerechnet jeweils in CHF gem.
Buchhaltung O. AG, Kto. 1140):

[...]

Zahlungen ab den USD-Bankkonten der O. AG an Drittparteien auf Rechnung und im
Interesse der Q. Ltd., wobei diese Zahlungen als Kontokorrentschuld der

Q. Ltd. gegentiber der O. AG verbucht wurden (bezahlt in USD, umgerechnet
jeweils in CHF gem. Buchhaltung O. AG, Kto. 1140):

[-]

Zahlungen ab den EUR-Bankkonten der O. AG an die Q. Ltd., wobei diese
Zahlungen als Darlehen an die Q. Ltd. verbucht wurden (bezahlt in EUR, umgerechnet
jeweils in CHF gemass Buchhaltung O. AG, Kto. 1141):

[-]

Zahlungen ab den CHF-Bankkonten der O. AG an P. , wobei diese

Zahlungen als Darlehen an P. verbucht wurden (bezahlt in CHF, jeweils geméass
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6.1

Buchhaltung O. AG, Kto. 1143)

[...]

Zahlungen ab den USD-Bankkonten der O. AG an P. auf dessen private
Konten, wobei diese Zahlungen als Darlehen an P. verbucht wurden (bezahlt in USD,
umgerechnet jeweils in CHF gemass Buchhaltung O. AG, Kto. 1144):

[...]

Zahlungen ab den USD-Bankkonten (Unterkonten "Z. ") der O. AG an

P. auf dessen private Konten, wobei diese Zahlungen als Darlehen an P.

verbucht wurden (bezahlt in USD, umgerechnet jeweils in CHF gemass Buchhaltung
0. AG, Kto. 1145):

L.]

Zahlungen ab USD-Bankkonten der O. AG an Drittparteien, wobei diese Zahlungen
von der O. AG auf Rechnung von P. geleistet und als Darlehen der
0. AG an P. in dessen Kontokorrent verbucht wurden (nur Zahlungen uber

CHF 300.00) (bezahlt in USD, umgerechnet jeweils in CHF gemass Buchhaltung
0. AG, Kto. 1147):

davon Zahlungen an Glaubiger von P.

[..]

davon Zahlungen an Anwaltsburos:

[..]

davon Zahlungen fir die private Wohnung und Unterhalt in London:

[..]

davon Zahlungen flr private Bedienstete:

[.]

davon weitere, geschaftsfremde Zahlungen

[...]
Leichtsinnige Kredite in den Jahren 2007/2008
Trotz gravierender Uberschuldung der O. AG seit der Griindung setzte P. die

systematische Aushoéhlung der O. AG fort, indem er fortfuhr, G. anzuweisen,
das Vermdgen der O. AG wie folgt geschéaftsfremd zu verwenden (bzw. zu verpulvern),

ohne dass der O. AG dadurch einen betrieblichen Nutzen zukam:

Zahlungen ab USD-Bankkonten der O. AG an P. , wobei diese Zahlungen als
Darlehen an P. verbucht wurden (bezahlt in USD, umgerechnet jeweils in CHF gem.
Buchhaltung O. AG, Kto. 1144+1145):
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[.]

Zahlungen ab GBP-Bankkonten der O. AG an Drittparteien, wobei diese Zahlungen
von der O. AG auf Rechnung von P. geleistet und als Schulden von
P. gegenuber der O. AG in dessen Kontokorrent verbucht wurden (nur

Zahlungen tGber CHF 300.00) (bezahlt in GBP, umgerechnet jeweils in CHF gemass
Buchhaltung O. AG, Kto. 1146):

davon Zahlungen fir Wohnung und Unterkunft in London

[.]

davon Zahlungen fir Anwalte:

[.]

davon Zahlungen flr Bedienstete:

[.]

davon weitere, geschéaftsfremde Zahlungen:

[.]

Zahlungen ab USD-Bankkonten der O. AG an Drittparteien, wobei diese Zahlungen
von der O. AG auf Rechnung von P. geleistet und als Schulden von
P. gegenuber der O. AG in dessen Kontokorrent verbucht wurden (nur

Zahlungen tGber CHF 300.00) (bezahlt in GBP, umgerechnet jeweils in CHF gemass
Buchhaltung O. AG, Kto. 1147):

davon Zahlungen fir Wohnung und Unterkunft in London:

[.]

davon Zahlungen fir Anwalte:

L.]

davon Zahlungen flr private Bedienstete:

L.]

davon weitere, geschaftsfremde Zahlungen:

L.]

Subjektiver Tatbestand

G. fuhrte die unter den Abschnitten A2 und A3 genannten Zahlungen stets im Auftrag
von P. aus (bzw. liess diese im Auftrag von P. durch Angestellte seiner
Treuhandgesellschaft V. AG [X. , W. ] ausfiihren). G.

wusste, dass es sich bei den Zahlungen um Kredite an P. und an die Q. Ltd.

handelte und verbuchte diese entsprechend ordnungsgemass in der Buchhaltung der
0. AG als Kontokorrentkredite fir an die Q. Ltd. und fir P.
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12.

13.

G. wusste, dass er mit den unter den Abschnitten A2 und A3 dargestellten Zahlungen
der O. AG zugunsten von P. oder der Q. Ltd. ungesicherte
Kreditvergaben an nicht-riickzahlungsfahige und nicht-rickzahlungswillige Personen erteilte.
G. nahm dabei in Kauf (oder tibersah zumindest grob pflichtwidrig), dass die
ungesicherten Kreditvergaben an P. und die Q. Ltd. hochst risikobehaftet,
kaufmannisch unsinnig und fiir die O. AG schadensgleich waren. G. nahm
durch die in den Abschnitten A2 und A3 aufgelisteten Kredite zumindest billigend in Kauf, dass
er die Uberschuldung der O. AG herbeiftihrt und verschlimmert (s. zur
Uberschuldungslage insb. unten, Abschnitt B), da er den Instruktionen und Anweisungen seines
Treuhandkunden P. unkritisch folgte und von einer realistischen Prifung und
Abschatzung der Lage im Interesse der O. AG (und letztlich ihrer Glaubiger) absah.

Misswirtschaftshandlungen in der Form der Konkursverschleppung, begangen durch
G.

Die O. AG war bereits bei der Griindung faktisch iberschuldet: Mit Vertrag vom 23.
Dezember 2004 schloss G. einen Darlehensvertrag mit P. ab. G.

erteilte P. unmittelbar darauf ein privates Darlehen tber USD 1.2 Mio.

(CHF 1'357'680.00). Es wurde dabei vereinbart bzw. die Darlehenserteilung erfolgte im Wissen,
dass der ansonsten insolvente P. diese Schuld nach der Griindung der

0. AG Uber die O. AG mit Geldern der O. AG (bzw. der
entsprechenden Kredite der B. ) zurtickbezahlt. Entsprechend war die Bilanz

0. AG bereits bei der Griindung mit faktischen Riickzahlungsverpflichtungen in der
Héhe von USD 1.2 Mio. (CHF 1'357'680.00) belastet, welche das Eigenkapital um mehr als das
sechsfache (iberstiegen. Dies fiihrte zu einer faktischen Uberschuldung bei der Griindung der
0. AG in der Hohe von (-) CHF 957'680.00.

Die finanzielle Lage der O. AG verschlimmerte sich nach der Griindung durch die oben
unter den Abschnitten A2 und A3 dargestellten, geschaftsfremden Kreditvergaben an
P. zwischen Grindung und Konkurseréffnung fortlaufend.

Das Bilanzbild in den verspatet erstellten offiziellen Jahresrechnungen 2005/2006 (iberlanges
Geschaftsjahr), 2007 und 2008 der O. AG war dabei jeweils stark verfalscht:
Insbesondere die entsprechenden Kredite an P. und die Q. Ltd. waren nicht
werthaltig und hatten vollumfanglich abgeschrieben werden missen, anstatt diese als Aktiven
(Darlehensguthaben der O. AG) in Millionenhdhe zu bilanzieren. Sodann waren
ebenfalls die kinstlichen Aufwertungspositionen "Artistic Added Value on Stocks" (CHF
2'600'000.00) und "Projektentwdrfe incl. Copyright" (CHF 2'108'640.00) nicht belegt oder sonst
wie ausgewiesen, damit buchhalterisch unrechtmassig und hatten nicht als Aktivpositionen
verbucht werden durfen.

Entsprechend entwickelte sich die (um die Positionen gemass vorstehender Ziffer bereinigte)
bilanzielle Lage der O. AG tatsachlich wie folgt:

Uberschuldung per tt.mm.2005 (Griindung) (-) CHF 957'680.00
Uberschuldung per 31.12.2005 (-) CHF 7'630'751.34
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Uberschuldung per 31.12.2006 (-) CHF 10'638'437.00
Uberschuldung per 31.12.2007 (-) CHF 9'735'459.18
Uberschuldung per 31.12.2008 (-) CHF 11'883'039.99
Uberschuldung per 31.12.2009 (-) CHF 12'377'377.76

14. G. kannte dieses effektive Bilanzbild im Grossen und Ganzen bzw. ahnte zumindest,
dass die O. AG von Anfang an seit der Griindung einen massiven
Fremdkapitalliiberschuss aufwies. G. hatte zwischen Griindung und Konkurs der
0. AG stets aufgrund der dargelegten geschaftsfremden Abflisse der
fremdkapitalfinanzierten Liquiditat der O. AG durch die leichtfertigen Kreditvergaben im
Interesse von P. begriindete Besorgnis betreffend eine Uberschuldung der
0. AG. Dabei versdumte er es im genannten Zeitraum pflichtwidrig, zwischen
Grindung und Konkurs der O. AG nach Art. 725 Abs. 1 und 2 OR zu verfahren und
entweder die O. AG zu rekapitalisieren/sanieren oder aber die Bilanz beim zustandigen
Gericht zu deponieren. Dass sich wahrend dieser Zeit der finanzielle Zustand der
0. AG dauernd und erheblich im oben dargestellten Ausmass verschlechterte, nahm er
zumindest billigend in Kauf.

15. G. nahm die Verschleppung des Konkurses der O. AG und der damit
zusammenhangende Verschleppungsschaden zumindest billigend in Kauf. Er handelte in der
Hoffnung, dass die O. AG in Zukunft Gewinne realisieren konnte und damit die
leichtsinnigen Kredite im Interesse des Hauptaktionars P. bzw. der massive und
ausser Kontrolle geratene Passivenuberschuss der O. AG irgendwie kaschiert werden
kann. Er wusste aber auch, dass die O. AG in der Vergangenheit nie Gewinne

realisierte und solche auch nie zeitnah in Aussicht standen.

16. Uber die O. AG wurde mit Verfligung des Konkursrichters vom tt.mm.2010, 09.15 Uhr,
der Konkurs eroffnet."

Tatvorwurf der Misswirtschaft
Rechtliche Grundlagen

Bezlglich der rechtlichen Grundlagen wird auf das vorinstanzliche Urteil verwiesen
(OG GD 1 E. II.1)

Allgemeiner Sachverhalt/Ausgangslage

Der allgemeine Sachverhalt bzw. die Ausgangslage gemass Ziff. A1 der Anklage wird vom
Beschuldigten anerkannt, mit der Ausnahme, dass er vorbringt, die O. AG sei
nicht Gberschuldet gewesen. Der massgebliche Ausgangssachverhalt ergibt sich berdies —
wie die Vorinstanz zutreffend festhielt — auch aus dem Ubrigen Beweisergebnis. Es wird
diesbeziglich auf das erstinstanzliche Urteil verwiesen (OG GD 1 E. 11.2).
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Konkurseréffnung

Der Einzelrichter am Kantonsgericht des Kantons Zug eréffnete mit Verfligung vom
tt.mm.2010 den Konkurs dber die O. AG (act. 20/1/14), womit die objektive
Strafbarkeitsbedingung erfiillt ist. Dem Beschuldigten ist die Schuldnereigenschaft der
0. AG gemass Art. 29 lit. a StGB als deren Verwaltungsrat zuzurechnen.

Leichtsinniges Gewéahren von Krediten

Die Staatsanwaltschaft wirft dem Beschuldigten vor, auf Anweisung von P. das
Vermogen der O. AG geschaftsfremd verwendet bzw. "verpulvert" zu haben, ohne
dass der O. AG dadurch ein betrieblicher Nutzen zukam.

Wie die Vorinstanz zutreffend festhielt, ist unbestritten, dass die in der Anklage
aufgefiihrten Zahlungen ab den Konten der O. AG geleistet wurden, was sich
auch aus den Akten ergibt. Der Beschuldigte hat weiter anerkannt, die Zahlungen jeweils
auf Anweisung von P. Uber das Online-Banking ausgefiihrt zu haben (OG GD 1
E. 11.4.1.2).

Kein Vorwurf der vereinbarungswidrigen Verwendung von Krediten

Wie bereits im erstinstanzlichen Verfahren macht die Verteidigung geltend, dass der Kredit
der Privatklagerin vereinbarungsgemass verwendet worden und folglich der Tatbestand der
Misswirtschaft durch leichtsinniges Gewahren von Kredit nicht erfillt sei. Die Ehegatten

Y. hatten den Beschuldigten beauftragt, den gewahrten Kredit fir die Begleichung
der Schulden von P. bzw. der Q. Ltd., die Finanzierung dessen
Lebenshaltungskosten und die Herstellung von Kunst zu verwenden (OG GD 21/2 Ziff. 3.3,
4.2). Wie die Vorinstanz korrekt festhielt, wird dem Beschuldigten keine
vereinbarungswidrige Verwendung des Kredits der Privatklagerin vorgeworfen. Vorliegend
ist dies auch nicht von Relevanz. Denn auch bei vereinbarungsgeméassem Verwenden
eines Darlehens kann eine Uberschuldung herbeigefiihrt bzw. verschlimmert werden, wenn
keine werthaltigen Aktiven vorhanden sind. Zudem wirde die "Zustimmung" der Ehegatten
Y. bzw. der Privatklagerin den Tatbestand nicht ausschliessen, da weitere
Glaubiger geschadigt worden sind und die Strafnorm auch diese schiitzt. Im Ubrigen wird
auf die zutreffenden Erwagungen der Vorinstanz verwiesen (OG GD 1 E. Il. 4.2).

Qualifikation der Auszahlungen als Darlehen

Die von der Staatsanwaltschaft in der Anklage aufgefiihrten Zahlungen wurden
unbestrittenermassen als Darlehen zugunsten von P. bzw. der Q. Ltd.
verbucht. Der Beschuldigte machte im Berufungsverfahren, wie auch bereits vor der
Vorinstanz (OG GD 1 E. 11.4.3.11), jedoch geltend, dass ein Grossteil der aufgefiihrten
Zahlungen keine Darlehen, sondern geschaftsmassig begriindete Aufwendungen gewesen
seien. Grob beschrieben seien samtliche Zahlungen zuerst als Darlehen verbucht worden.
Spater, wenn sie die Belege erhalten hatten, seien die Zahlungen einem bestimmten
Aufwandkonto zugewiesen worden (OG GD 21 Ziff. 46 f.; act. 21/1/8 Ziff. 32). Da die
Belege gefehlt hatten, seien die Darlehen stehen geblieben (SE GD 7/1/1 S. 23). Wie die
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Vorinstanz ausfuhrlich und zutreffend aufgezeigt hat, wiesen die meisten
Belastungsanzeigen und weiteren Belege zu diesen Zahlungen handschriftliche Vermerke
wie "loan P. privat", "G. : privat", "P. Privat G. " oder
"P. Privat" auf (OG GD 1 E. 11.4.3.6.1). Einzelne Uberweisungen an P.

enthielten als Zahlungszweck die Bezeichnung "loan" (z.B. act. 25/13/20, 25/13/59,
25/13/65, 25/13/67, 25/13/73, 25/13/184). Die Erklarung des Beschuldigten, wonach die
Zahlungen zuerst als Darlehen und nach Vorliegen der Belege als Aufwand umgebucht
worden seien, ist unglaubhaft und als Schutzbehauptung zu qualifizieren. Wie bereits die
Vorinstanz zutreffend festgestellt hat, lassen sich in der Buchhaltung nur einige wenige
Umbuchungen finden (OG GD 1 E. 11.4.3.11). Zudem wurden auch Zahlungen als Darlehen
verbucht, bei denen die entsprechende Rechnung vorgelegen hat (z.B. act. 25/20/86,
25/20/241, 25/21/107, 25/21/109, 25/21/158, 25/22/115, 25/22/120, 25/23/1, 25/23/222,
25/30/21, 25/31/1, 25/44/71 ff.). Auf den entsprechenden Vorhalt an der
Berufungsverhandlung gab der Beschuldigte als Grund fiir die wenigen Umbuchungen
sinngemass an, dass dies an den fehlenden Belegen gelegen habe. Sie hatten alle
vorhandenen Belege jeweils verbucht. Zur Frage, warum Zahlungen als Darlehen verbucht
worden sind, obwohl die entsprechende Rechnung vorlag, dusserte er sich nicht (OG GD
21 Ziff. 64). Hatte es sich dabei tatsachlich um geschéaftsmassig begriindeten Aufwand
gehandelt, hatte der Beschuldigte diese Zahlungen von Beginn an als Aufwand und nicht
als Darlehen verbucht. Der Beschuldigte gab zudem zumindest fir Teile der Zahlungen
ausdricklich zu, dass diese nicht (vollstandig) im Interesse der O. AG gestanden
hatten (SE GD 7/1/1 S. 23; act. 21/1/34 Ziff. 135) bzw. der Beschuldigte war sich nicht
sicher, ob P. die (sdmtlichen) Zahlungen an ihn im Interesse der O. AG
eingesetzt hatte (act. 21/1/29 Ziff. 122). Wie die Privatklagerin zu Recht vorbrachte (OG GD
21 S. 30 f.), waren gewisse Zahlungen, wie z.B. fur die Schulkosten der Tochter von

P. von Uber CHF 50'000.00 (act. 25/13/33, 25/9/221), offensichtlich nicht
geschaftsmassig begriindet, was der Beschuldigte auch eingestanden hat (SE GD 7/1/1 S.
22). Schliesslich bestatigte der Beschuldigte ausdricklich, dass es sich um Darlehen
gehandelt hatte. In seiner Befragung an der Berufungsverhandlung erklarte er, dass es sich
im Prinzip um Vorfinanzierungen gehandelt habe und dass P. letztlich
Verantwortung tbernehmen misse. Er habe Darlehen erhalten und nicht zurlickgezahlt
(OG GD 21 ziff. 53). Die Verteidigung machte zudem namentlich geltend, dass nach der
von allen Beteiligten gewahlten Vorgehensweise P. Uber die O. AG
Darlehen zu gewahren waren, auch wenn dies uniblich sei (OG GD 21/2 Ziff. 3.2), oder
dass die von der O. AG gewahrten Darlehen letztlich durch die kinftigen
Einnahmen und Gewinne abgesichert gewesen seien (OG GD 21/2 Ziff. 3.5). Auch an
weiteren Stellen in ihrem Parteivortrag sprach die Verteidigung von Darlehen. Im Rahmen
einer Gesamtwirdigung bzw. der dargelegten Sachlage handelte es zweifellos um
Darlehen. Im Ubrigen wird auch hier auf die zutreffenden Erwagungen der Vorinstanz
verwiesen (OG GD 1 E. 11.4.3).

Zusammenfassend gilt es festzuhalten, dass es sich bei den in der Anklageschrift
aufgefuhrten Zahlungen nicht um geschaftsmassig begriindete Aufwendungen der

0. AG handelte, sondern die O. AG damit rickzahlbare Darlehen an
P. sowie die Q. Ltd. in H6he von insgesamt mehr als CHF 11 Mio.
gewahrte.
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4.5.3.1

Leichtsinnigkeit der Kreditvergabe

Die Kreditvergabe ist leichtsinnig bei Gewahrung von Kredit, ohne dass hierfir ein
geschaftsmassig begriindeter Anlass besteht bzw. bei der EinrAumung von Krediten an
Dritte ohne zureichende Kreditpriifung (realer Kreditzweck) und Kreditwirdigkeitspriifung
(Bonitat des Schuldners) oder ohne (bliche Real- oder Personalsicherheiten (BGE

144 IV 52 E. 7.3). Im Ubrigen wird nochmals auf die Ausfiihrungen zu den rechtlichen
Grundlagen der Vorinstanz verwiesen (OG GD 1 E. Il. 1.3).

Wie oben ausgefiihrt, handelte es sich bei den an P. , die Q. Ltd. sowie
fur diese an Dritte geleisteten Zahlungen nicht um geschaftsmassig begriindeten Aufwand,
sondern um Darlehen. Diese Darlehen waren sodann ebenfalls nicht geschaftsmassig
begrindet. Wie die Vorinstanz korrekt darlegte, gehdrte die Kreditgewahrung nicht zum
Gesellschaftszweck der O. AG. Der Beschuldigte zahlte iberdies die von

P. geforderten Betrage ohne Weiteres aus, ohne deren Nutzen fir die

0. AG zu Uberprifen und sicherzustellen (vgl. OG GD 1 E. 11.4.4.2).

Die Kreditgewahrung erfolgt sodann ohne die Kreditwiirdigkeit von P. und der
Q. Ltd. zu prifen und/oder Ubliche Real- oder Personalsicherheiten zu verlangen.

Der Beschuldigte wusste von den enormen finanziellen Schwierigkeiten von P.

Die Vorinstanz fuhrt hierzu an, P. habe in einem Schreiben an den Beschuldigten
im Jahr 2004 geschildert, dass er "heavy financial problems" habe und die Schulden mit
einem Kredit gedeckt werden sollten (OG GD 1 E. 11.4.4.3.1, act. 21/1/68). Das Schreiben
datiert entgegen der Darlegung der Vorinstanz nicht vom Jahr 2004, sondern vom 20.
November 2012. Es bezieht sich lediglich auf das Jahr 2004. Daher kann nicht ohne
Weiteres gestitzt auf dieses Schreiben, welches nach den hier dem Beschuldigten
vorgeworfenen Handlungen verfasst worden ist, geschlossen werden, dass der

Beschuldigte von Beginn an von den finanziellen Problemen von P. wusste.
P. schildert in diesem Schreiben die Situation im Jahr 2004, namentlich dass er
und der Beschuldigte mehrere Treffen mit den Ehegatten Y. gehabt hatten, und

dass der Beschuldigte (durch eine "seiner" Gesellschaften) ihm einen Kredit gewahre, um
seine seit langem bestehenden Schulden zu begleichen (act. 21/1/67-68). Der Beschuldigte
sagte in der staatsanwaltschaftlichen Einvernahme aus, dass er 3-4 mal an Treffen mit den

Ehegatten Y. , P. und anderen Mitarbeitern der B.

teilgenommen habe. Es sei dabei um die Griindung einer Firma mit einem Kapital von
CHF 200'000.00 gegangen. P. sei nicht in der Lage gewesen, dieses Kapital
aufzubringen. Die Familie Y. habe erklart, dass sie kein Geld vorstrecken konnte,

bis die Kreditlinie stehe. Er [der Beschuldigte] sei angefragt worden, ob er eine
Zwischenfinanzierung Uber seine russischen Freunde organisieren kénne. Dies sei dann so

umgesetzt worden. Das Geld sei Uber die F1. AG zur Verfligung gestellt worden
(act. 21/1/3 Ziff. 6). Weiter gab er zu Protokoll, er habe es bei den Gesprachen mit den
Ehegatten Y. so verstanden, P. misse ein gutes Image haben, misse

vor Dritten mit einer reinen Weste dastehen. Deswegen hatte man zuerst seine finanziellen
Altlasten bereinigen muissen (act. 21/1/11 Ziff. 46). Auf diese Erklarung verwies der
Beschuldigte auch als Antwort auf die Frage, weshalb P. im Dezember 2004
einen Kredit tber USD 1.2 Mio. bendtigt habe (act. 21/1/11 Ziff. 47). Weiter sagte er aus,



Seite 17/48

4532

4533

4534

454

dass er im Oktober/November 2004 bei einem Treffen bei den Ehegatten Y. von
den finanziellen Problemen von P. erfahren habe (act. 21/1/28 Ziff. 117). Auch an
der Berufungsverhandlung gab der Beschuldigte an, an den Treffen mit den Ehegatten

Y. von den finanziellen Problemen von P. erfahren zu haben (OG GD
21 Ziff. 74). Aufgrund dieser Aussagen ist erstellt, dass der Beschuldigte tUber die enormen
finanziellen Probleme von P. von Anfang an informiert war. Im Ubrigen wird
wiederum auf das vorinstanzliche Urteil verwiesen (OG GD 1 E. Il. 4.4.3.1).

Beziglich der Q. Ltd. stellte die Vorinstanz zu Recht fest, dass der Beschuldigte
deren Bonitat nicht Gberprift habe. Dies bestatigte der Beschuldigte an der
Berufungsverhandlung denn auch ausdrucklich, da er tGber die Q. Ltd. nichts
gewusst habe. Er habe lediglich einmal mit einem Buchhalter gesprochen und dabei keine
Informationen erhalten, die ihm hatten Fragen aufwerfen sollen. Gemass seinen Aussagen
ging es bei diesem Treffen darum, die Person kennenzulernen fir den Fall, dass sie spater
miteinander zu tun haben (OG GD 21 Ziff. 74). Es handelte sich somit offensichtlich nicht
um eine eingehende Bonitatspriifung. Es wird im Ubrigen auch hier auf die zutreffenden
Ausfuhrungen im vorinstanzlichen Urteil verwiesen (OG GD 1 E. 1. 4.4.3.2).

Trotz Kenntnis der desolaten finanziellen Lage von P. hat der Beschuldigte ohne
nahere Prufung und ohne Ubliche Personal- oder Realsicherheiten die Kredite gewahrt. Es
wird dazu auf die zutreffenden Erwagungen der Vorinstanz verwiesen (OG GD 1

E. 11.4.4.3.3).

Zum Einwand der Verteidigung im vorinstanzlichen Verfahren, wonach die Bonitat von

P. auch unter Bericksichtigung der erwarteten hohen Verkaufspreise seiner
Kunstwerke zu beriicksichtigen sei, ist Folgendes zu bemerken: Es fehlte im Zeitpunkt der
Kreditvergaben jegliche neutrale und objektive Bewertung der Kunstobjekte. Der
Beschuldigte konnte nicht unbesehen davon ausgehen, dass die von P.

geschatzten Verkaufspreise erzielt werden kénnten. Hinzu kommt, dass durch die stetige
Verschiebung der Ausstellung in AA. und der stetigen Erhdhung der Darlehen
von Dritten auch ein immer héherer Verkaufspreis hatte erzielt werden missen, um
samtliche Darlehen zu decken. Es war somit jederzeit sehr unsicher bzw. nicht gentigend
abgeklart, ob entsprechende Verkaufspreise erreicht werden kdnnten. Dies gilt umso mehr,
als der Beschuldigte gemass seinen Aussagen den entsprechenden Businessplan nie
gesehen habe (OG GD 21 Ziff. 68, 71 f.) und somit nicht beurteilen konnte, ob der
erwartete Gewinn von 10 Mio. realistisch ist. Nach seinen Aussagen hat er lediglich darauf
vertraut, dass die B. ihre "Hausaufgaben" gemacht habe (OG GD 21 Ziff. 78).
Weiter ist zu bertcksichtigen, dass vom Gewinn aus dem Verkauf der mit dem Kredit der
Z. Ltd.

finanzierten Kunstwerke 75% an die Z. Ltd. geflossen waren (act. 20/1/666

Ziff. 11). Schliesslich sind — wie bereits die Vorinstanz zutreffend angefihrt hat — die von
P. erstellten Werke bereits als Aktiven in der Bilanz der O. AG
aufgeflhrt, weshalb die gleichen Vermdgenswerte nicht auch noch als Sicherheit fir die
Bonitat des Kreditschuldners dienen kénnen (OG GD 1 E. 11.4.4.3.4).

Schliesslich erfolgte die Kreditgewahrung, obwohl die O. AG Uberschuldet war
(vgl. nachfolgend E. I1.5).
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Somit ist der vorinstanzliche Schluss, dass die Kreditgewahrung an P. und die
Q. Ltd. leichtsinnig i.S.v. Art. 165 StGB war, uneingeschrankt zu bestatigen.

Uberschuldung der O. AG

Die Staatsanwaltschaft brachte vor, dass die O. AG bereits bei der Griindung
Uberschuldet gewesen sei und sich die Uberschuldung im Verlaufe der Jahre bis zur
Konkurseréffnung vergréssert habe (SE GD 1 S. 13 f.). Die Verteidigung machte sowohl im
erstinstanzlichen Verfahren als auch im Berufungsverfahren geltend, die O. AG
sei aufgrund des werthaltigen Warenlagers nicht Gberschuldet gewesen (SE GD 7/3/1 S.
18; OG GD 21/2 Ziff. 4.1).

Eine Uberschuldung liegt vor, falls sich aus einer (Zwischen-)Bilanz ergibt, dass die
Forderungen der Gesellschaftsgldubiger weder zu Fortfihrungswerten noch zu
Verausserungswerten gedeckt sind, das heisst das Fremdkapital die Aktiven Ubersteigt
(Wustiner, Basler Kommentar, 5. A. 2016, Art. 725 OR N 29). Die Zwischenbilanz zu
FortfGhrungswerten ist auf der Grundlage der letzten Jahresbilanz zu erstellen. Es gelten
die Grundsatze der kaufmannischen Buchflihrung und Rechnungslegung sowie die
gesetzlichen Bewertungsvorschriften (Wistiner, a.a.O., Art. 725 OR N 37).

Die in den Akten befindlichen Bilanzen der O. AG (act. 20/1/994 ff., 20/1/1000 ff.
und 20/1/506 ff.) sind uniblich strukturiert (z.B. werden unter "Aktiven" die
Darlehensschulden gegenlber der Privatklagerin und der Z. Ltd. als "Haben-
Aktiven" aufgefuhrt; vgl. act. 11/3/2). Die Staatsanwaltschaft erstellte deshalb fir die Jahre
2005 bis 2009 eine Bilanzanalyse mit den Zahlen der Bilanzen der O. AG, aber
nach einem ublicheren Bilanzierungssystem (act. 11/3/9 mit jeweiligen Aktorenverweisen).
Die Bilanz fir das Jahr 2005 wurde vollstandig von der Staatsanwaltschaft erstellt, da sich
in den Akten nur Bilanzen ab dem Jahr 2006 (act. 20/1/994 ff.) finden. Dabei hat sich die
Staatsanwaltschaft auf das Hauptbuch gestitzt (act. 25/6/26 ff.).

Daraus ergibt sich folgende Aufstellung der Bilanzen der O. AG in den Jahren
2005 bis 2009 (OG GD 1 E. 11.5.4.2):

2005 2006 2007
Flussige Mittel 117'857.37 988'767.00  791'457.59
Total kurzfristige Forderungen 4'341'312.03  6'912'316.38 6'072'252.51
Warenlager und angefangene Arbeiten 0.00 6'510'337.03 6'772'337.03
Artistic Value on Stock 0.00 2'600'000.00 2'600'000.00
Total mobile Sachanlagen 0.00 256'347.00  150'000.00
Projektentwirfe incl. Copyright 2'108'640.00 2'108'640.00 2'108'640.00
Total Aktiven 6'567'809.40 19'376'407.41 18'494'687.13
Total Fremdkapital kurzfristig 8'518'160.11 16'437'087.71 18'156'446.27
Rickstellungen 0.00 2'739'000.00  139'000.00

Total Fremdkapital 8'518'160.11 19'176'087.71 18'295'446.27
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Aktienkapital 200'000.00 200'000.00  200'000.00
Bilanzgewinn (-verlust) -2'150'350.71 319.70 -759.14
Total Eigenkapital -1'950'350.71 200'319.70  199'240.86

Total Passiven

6'567'809.40 19'376'407.41

18'494'687.13

2008 2009
Flussige Mittel 651'191.48 655'5621.34
Total kurzfristige Forderungen 6'236'108.44 6'452'614.50
Warenlager und angefangene Arbeiten 6'772'337.03 6'772'337.03
Artistic Value on Stock 2'600'000.00 2'600'000.00
Total mobile Sachanlagen 90'000.00 54'000.00
Projektentwirfe incl. Copyright 2'108'640.00 2'108'640.00
Total Aktiven 18'458'276.95 18'643'112.87

Total Fremdkapital kurzfristig
Rickstellungen

19'066'950.35
400'000.00

19'625'753.99
400'000.00

Total Fremdkapital

19'466'950.35

19'925'753.99

Aktienkapital 200'000.00 200'000.00
Bilanzgewinn (-verlust) -1'208'673.40 -1'482'641.12
Total Eigenkapital -1'008'673.40 -1'282'641.12

Total Passiven 18'458'276.95 18'643'112.87

5.5 Wie die Vorinstanz korrekt festhalt, war die O. AG gemass diesen Zahlen in den
Jahren 2008 und 2009 deutlich tberschuldet (OG GD 1 E. 11.5.4.3). Fur das Jahr 2005
ergibt sich aufgrund dieser Zahlen ebenfalls eine deutliche Uberschuldung. Die Vorinstanz
hielt dazu jedoch fest, dass die Bilanz 2005 vollstandig von der Staatsanwaltschaft erstellt
worden sei und aufgrund fehlender Angaben die exakte Héhe der Uberschuldung nicht
festgelegt werden kénne. Unabhangig davon sei die O. AG bereits im Jahr 2005
Uberschuldet gewesen, was sich aus den nachstehenden Erwagungen ergéabe (OG GD 1 E.
Il. 5.4.4). Darauf ist im nachfolgenden einzugehen.

5.6 Uberschuldung bei der Griindung

5.6.1 Gemass den Ausfiihrungen der Staatsanwaltschaft in der Anklage sei die O. AG

bereits bei der Griindung tberschuldet gewesen (SE GD 1/1 S. 13):

"Die O. AG war bereits bei der Griindung faktisch tiberschuldet: Mit Vertrag vom 23.
Dezember 2004 schloss G. einen Darlehensvertrag mit P. ab. G.

unmittelbar darauf ein privates Darlehen Gber USD 1.2 Mio. (CHF 1'357'680.00).
Es wurde dabei vereinbart bzw. die Darlehenserteilung erfolgte im Wissen, dass der ansonsten

AG uber die

erteilte P.

insolvente P. diese Schuld nach der Griindung der O.
0. AG mit Geldern der O. AG (bzw. der entsprechenden Kredite der B. )
zurlickbezahlt. Entsprechend war die Bilanz O. AG bereits bei der Griindung mit faktischen
Ruckzahlungsverpflichtungen in der Hohe von USD 1.2 Mio. (CHF 1'357'680.00) belastet, welche das
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Eigenkapital um mehr als das sechsfache iiberstiegen. Dies fiihrte zu einer faktischen Uberschuldung
bei der Griindung der O. AG in der Hohe von (-) CHF 957'680.00."

Die Vorinstanz halt dazu fest, der von der Staatsanwaltschaft vorgelegte Vertrag zwischen
dem Beschuldigten und P. vom 23. Dezember 2004 (act. 20/1/221, 25/45/48)
sehe vor, dass der Beschuldigte personlich, also nicht im Namen der O. AG oder
einer anderen Gesellschaft, P. ein Darlehen in der H6he von USD 1.5 Mio.
gewahre. Sodann fanden sich in den Akten eine Zahlung der F2. Ltd. in der H6he
von USD 700'000.00 (act. 20/1/223) und der F1. AG in der Hohe von

USD 500'000.00 (act. 20/1/224) an die Q. Ltd., welche beide Bezug auf den
Darlehensvertrag vom 23. Dezember 2004 nahmen. Die O. AG habe der

F1. AG am 28. Dezember 2005 USD 500'000.00 (act. 20/1/293) und der

F2. Ltd. USD 650'000.00 (act. 20/1/320) zuriickbezahlt. Fur die Darlegung der
Aussagen des Beschuldigten zu diesem Punkt wird auf das vorinstanzliche Urteil verwiesen
(OG GD 1 E. 11.5.5.3).

Wie die Vorinstanz korrekt festhalt, ergibt sich aus dem Darlehensvertrag weder eine
Leistungspflicht der F. -Gesellschaften noch eine Rickzahlungsverpflichtung der
0. AG fir die gewahrten Darlehen. Die Vorinstanz flihrt dazu aus, indem der
Beschuldigte dies als Zwischenfinanzierung bezeichnet habe, zeige sich jedoch, dass mit
dem Kredit wirtschaftlich die O. AG hatte begulinstigt werden sollen und diese auch
die Riickzahlung hatte leisten missen. Die O. AG habe den Kredit aber bereits an
P. "weitergeleitet", sodass dieser direkt an Letzteren bzw. die Q. Ltd.
erfolgt sei. Die Darlehensgewahrung zwischen den F. -Gesellschaften und der

0. AG habe fiir sich zu keiner Uberschuldung gefiihrt, sondern eine
Vermogensgefahrdung sei erst durch die (direkte) Auszahlung an die Q. Ltd. bzw.
P. entstanden, welche beide zur Riickzahlung des Darlehens nicht in der Lage
gewesen seien. Allerdings habe zwischen P. und der O. AG gemass
Darlehensvertrag auch eine Eigentumsubertragung von Kunstgegenstadnden mit einem
angeblichen Versicherungswert von USD 1'689'000.00 stattgefunden. Die Werthaltigkeit
dieser Kunstgegenstande sei jedoch nicht geklart worden. Auch sei unklar, ob die
Ruckzahlung des Darlehens an die F1. AG ein Verstoss gegen das Gebot [recte:
Verbot] der Einlagenriickgewahr (Art. 680 Abs. 2 OR) darstelle (OG GD 1 E. 11.5.5.4).
Abschliessend kommt die Vorinstanz zum Ergebnis, dass aufgrund dieser zwei
Unklarheiten nicht zweifelsfrei festgestellt werden kdénne, ob die O. AG zum
Grindungszeitpunkt bereits iberschuldet gewesen sei (OG GD 1 E. 11.5.5.5).

Dem Schluss der Vorinstanz, dass der Kredit von den F. -Gesellschaften aufgrund
der Bezeichnung als Zwischenfinanzierung wirtschaftlich der O. AG gewahrt
wurde, kann nicht gefolgt werden. Die Zahlungen der F. -Gesellschaften erfolgten
per Val. 27. Dezember 2004 (act. 20/1/223-224). Die O. AG wurde jedoch erst am
tt.mm.2005 im Handelsregister eingetragen (act. 20/1/8, 20/1/253). Es erscheint deshalb
unwahrscheinlich, dass mit den Darlehen die noch nicht gegriindete O. AG hatte

wirtschaftlich beglnstigt werden sollen, wie es die Vorinstanz annimmt. Der Beschuldigte
bestatigte in der staatsanwaltschaftlichen Einvernahme ausdriicklich, dass die

0. AG den Kredit als Drittpartei zurlickerstattet habe (act. 21/1/12 Ziff. 50). Dies
bestatigt auch das Schreiben von P. vom 20. November 2012, in welchem dieser
erklart, der Darlehensvertrag sei mit ihm als Privatperson abgeschlossen worden (act.
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21/1/67). Zudem waren sich der Beschuldigte und die Privatklagerin im zivilrechtlichen

Verantwortlichkeitsprozess einig, dass die O. AG nicht eine eigene
Darlehensschuld gegenuber der F. tilgte, sondern eine solche der

Q. Ltd. bzw. von P. (act. 20/1/116 E. 4.6.1). Eine Belastung der

0. AG ist daher erst bei der Riickzahlung der P. bzw. der

Q. Ltd. gewahrten Darlehen im Dezember 2005 entstanden. Denn dadurch wurde
P. bzw. der Q. Ltd. ein Kredit gewahrt, wie der Beschuldigte
ausdricklich erklarte (act. 21/1/12 Ziff. 49). Folglich ist nicht davon auszugehen, dass die
0. AG bei der Griindung bereits Uberschuldet war.

Die Staatsanwaltschaft wirft dem Beschuldigten weiter vor, in den Jahren 2005 bis 2009
verschiedene Aktivpositionen (Aktivierung der Darlehen an P. und die

Q. Ltd., den "Artistic Added Value on Stock" und die "Projektentwiirfe incl.
Copyright") verbucht zu haben, welche nach den Regeln der ordentlichen Buchflihrung
nicht oder nicht in diesem Umfang als Aktivum hatten verbucht werden diirfen (OG GD 1 E.
11.5.6; SE GD 1/1 S. 13).

Darlehen

Darlehen dirfen hochstens zu dem Wert in der Bilanz eingesetzt werden, der ihnen am
Bilanzstichtag zukommt. Wenn die Bonitat des Schuldners schlecht ist, darf der betreffende
Wert nicht in vollem Umfang aktiviert werden. Nur bei Uberwiegender Wahrscheinlichkeit,
dass der in der Forderung liegende Wert tatsachlich zufliessen wird, ist die Forderung
aktivierbar; ist diese Uberwiegende Wahrscheinlichkeit nicht gegeben, ist die Forderung
nicht aktivierbar oder der allenfalls bereits aktivierte Wert muss berichtigt werden (OG GD 1
E. 11.5.6.1.2 m.H., act. 20/1/118 E. 4.7.2 m.H.). Der Beschuldigte hat in den Bilanzen der
O. AG die Darlehen an P. und die Q. Ltd. jeweils
vollumfanglich aktiviert. Da weder P. noch die Uberschuldete Q. Ltd.
kreditwiirdig waren (vgl. vorstehend E. 111.4.5.3), konnte der Beschuldigte nicht von der
Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit ausgehen, dass die Forderung tatsachlich in vollem
Umfang zurickfliessen wird. Die Darlehen hatten deshalb nicht aktiviert werden durfen. Es
wird hierzu vollumfanglich auf die zutreffenden Ausfiihrungen der Vorinstanz verwiesen
(OG GD 1E.I.5.6.1).

"Artistic Added Value on Stock"

Gemass den Aussagen des Beschuldigten bezweckte die Aktivposition "Artistic Added
Value on Stock" die Abbildung der Verkaufspreise, welche mindestens das Dreifache der
Herstellungskosten betragen hatten (OG GD 1 E. 11.5.6.2.3, act. 21/1/29 Ziff. 99 f.). Es
handelte sich also um eine Aufwertung des Warenlagers, was sich auch aus den Aussagen
des Beschuldigten an der Berufungsverhandlung ergibt (OG GD 21 Ziff. 68). Wie die
Vorinstanz korrekt ausfihrte, dirfen Waren héchstens zu den Anschaffungs- oder
Herstellungskosten bewertet werden. Eine Aufwertung ist grundsatzlich nicht méglich. Die
Aufwertung bzw. Schaffung der Aktivposition "Artitic Added Value on Stock™ war daher nicht
zulassig, was der Beschuldigte an der Berufungsverhandlung insofern auch einsah (OG GD
21 Ziff. 68). Es wird im Ubrigen vollumfanglich auf die zutreffenden Erwagungen der
Vorinstanz verwiesen (OG GD 1 E. Il. 5.6.2). Erganzend ist festzuhalten, dass auch die
Voraussetzungen von Art. 670 OR betreffend Aufwertung zur Beseitigung einer Unterbilanz
nicht erfillt sind und gemass dem Realisationsprinzip ein (moéglicher) Wertzuwachs erst
verbucht werden darf, wenn er tatséchlich realisiert wird, was beim Verkauf der Fall ist
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(Lipp, in: Vito/Trueb [Hrsg.], Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, 3. A. 2016, Art.
960a OR N 7). Die Aktivposition "Artistic Added Value on Stock" ist folglich in allen Jahren
fur die Beurteilung der Uberschuldung nicht zu beriicksichtigen.

Ruckstellung "Artistic Compensation”

Betreffend die Rickstellung "Artistic Compensation" wird vollumfénglich auf die
Erwagungen der Vorinstanz verwiesen (OG GD 1 E. II. 5.6.3). Anzufligen ist, dass das
Konstrukt der "Artistic Compensation" gemass den Aussagen des Beschuldigten dazu
dienen sollte, weniger Schulden auszuweisen (act. 21/1/35 Ziff. 159).

Projektentwiirfe incl. Copyright

Die Bilanzposition "Projektentwirfe incl. Copyright" wurde am 31.12.2005 eingebucht
(act. 20/1/317-318) und behielt Giber die ganze Lebensdauer der O. AG den Wert
von CHF 2'108'640.00 bei.

Fir die Ausflihrungen des Beschuldigten im Vorverfahren und im erstinstanzlichen
Verfahren sowie die Vorbringen der Staatsanwaltschaft zu dieser Position wird auf das
vorinstanzliche Urteil verwiesen (OG GD 1 E. 11.5.6.4.2). An der Berufungsverhandlung gab
der Beschuldigte zusammenfassend an, dass diese Position die eingereichten Skizzen (act.
25/1-3) beinhalte und der entsprechende Wert von P. festgelegt worden sei (OG
GD 21 Zziff. 65 f.).

Wie die Vorinstanz zutreffend festhalt, wird aus den Aussagen des Beschuldigten nicht klar,
welche Vermdgenswerte diese Position umfasst (OG GD 1 E. 11.5.6.4.4). Der Beschuldigte
gab im Vorverfahren an, dass der grosste Teil das Kunstwerk "Flying Falcon" mit einem
Wert von mehr als CHF 2 Mio. ausmache (act. 21/1/17 Ziff. 71). Spater reichte er Alben mit
Skizzen von P. ein (act. 25/1-3), welche in dieser Position aktiviert sein sollen. Er
schatzte, dass es ca. 900 Stlick seien und der Wert CHF 2'000.00 pro Skizze betrage

(OG GD 1 E. Il. 5.6.4.2; act. 21/1/135 Ziff. 4 f.), total somit CHF 1.8 Mio. Auch an der
Berufungsverhandlung gab er an, dass diese Alben in dieser Position enthalten sein sollen,
wobei er den Wert pro Stlick mit CHF 200.00 beziffert hat (OG GD 21 Ziff. 65). Den Flying
Falcon hat er an der Berufungsverhandlung erst spater in einem anderen Zusammenhang
wieder erwahnt und angegeben, dass ein solcher Falcon mindestens 10-15 Mio. bringen
wirde (OG GD 21 Ziff. 80). Wird davon ausgegangen, dass sowohl die Skizzen als auch
der "Flying Falcon" in der Aktivposition "Projektentwirfe incl. Copyright" aktiviert sind, ergibt
sich gemass den Angaben des Beschuldigten im Vorverfahren ein Wert von total CHF 3.8
Mio. (Flying Falcon CHF 2 Mio. + Skizzen CHF 1.8 Mio.). Bilanziert ist jedoch nur ein Wert
von rund CHF 2.1 Mio. Nur schon daraus ist ersichtlich, dass selbst der Beschuldigte keine
Klarheit Gber die aktivierten Vermdgenswerte hatte. Der Beschuldigte sagte denn auch
ausdricklich aus, nie eine genaue Liste erhalten zu haben (act. 21/1/17 Ziff. 73). Auch aus
der Rechnung bzw. dem "purchase agreement" (act. 20/1/989) gehen keine
entsprechenden Informationen hervor, welche Kunstwerke u.a. erworben wurden und
folglich in dieser Position enthalten sind. Die Vorinstanz erwog zudem, dass der
Beschuldigte die Bilanzposition geschaffen habe, ohne die Skizzen je selbst gesehen zu
haben, da der Beschuldigte die Skizzen im Strafverfahren eingereicht habe, erst nachdem
er diese von P. erhaltlich gemacht habe (OG GD 1 E. 11.5.6.4.4). Aufgrund dieser
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Sachlage ist mit der Vorinstanz zu erkennen, dass zu keiner Zeit ein rechtskonformes
Inventar zu dieser Bilanzposition bestanden hat. Weiter ist festzuhalten, dass keine
ordnungsgemasse und nachvollziehbare Bewertung der Skizzen gemacht worden ist.
Gemass den Aussagen des Beschuldigten beruht die Bewertung auf einer ungeféhren
Schatzung von P. (OG GD 21 Ziff. 66). Abklarungen der Zuger Polizei ergaben,
dass von einem ausserst geringen Wert der Skizzenblcher auszugehen ist (OG GD 1 E.
11.5.6.4.4, act. 10/2 ff.). Wie die Vorinstanz zutreffend festgestellt hat, fehlte es somit sowohl
am (zwingend notwendigen) Inventar als auch an einem feststellbaren Wert dieser
Bilanzposition.

An der Hauptverhandlung vor der Vorinstanz gab der Beschuldigten sodann an, die Skizzen
hatten vor allem einen Wert, weil diese das Copyright an den Kunstwerken enthielten

(OG GD 1E. I.5.6.4.2, SE GD 7/1/1 S. 26 f.). Das Copyright erwahnte der Beschuldigte
auch an der Berufungsverhandlung, wobei er auf Nachfrage hin bestatigte, dass bezlglich
der angenommenen Werte keine Gewissheit bestehen konnte (OG GD 21 Ziff. 65). Es wird
zum Copyright auf die zutreffenden Erwagungen der Vorinstanz verwiesen (OG GD 1
E.11.5.6.4.3 f.).

Aufgrund des Gesagten ist in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz zu erkennen, dass
unabhangig davon, was mit "Projektentwdrfe incl. Copyright" gemeint ist, eine Aktivierung
nicht zulassig gewesen und die Position bei der Beurteilung der Uberschuldung daher nicht
zu bertcksichtigen ist. Den Erwagungen der Vorinstanz ist somit zuzustimmen, weshalb auf
sie verwiesen wird (OG GD 1 E. 11.5.6.4). Anzufligen bleibt, dass auch wenn die Position
"Projektentwirfe incl. Copyright" als zuldssig betrachtet und auf den bilanzierten Wert
abgestellt wiirde, immer noch eine massive Uberschuldung besteht.

Zusammengefasst hatte sich die Vermégenslage der O. AG ohne die
unzulassigen Bilanzpositionen und ohne Anpassungen beim Wert des Warenlagers (dazu

nachfolgend E. 111.5.9) wie folgt dargestellt (OG GD 1 E. 11.5.7.1):

2005 2006 2007
Flussige Mittel 117'857.37 988'767.00  791'457.59
Total kurzfristige Forderungen 4'341'312.03  6'912'316.38 6'072'252.51
- abzgl. Darlehensforderung -3'671'760.63 -6'130'117.37 -5'226'060.04

P.

Warenlager und angefangene Arbeiten 0.00 6'510'337.03 6'772'337.03
Artistic Value on Stock 0.00 2'600'000.00 2'600'000.00
- abzgl. Artistic Value on Stock -2'600'000.00 -2'600'000.00
Total mobile Sachanlagen 0.00 256'347.00  150'000.00
Projektentwirfe incl. Copyright 2'108'640.00 2'108'640.00 2'108'640.00
- abzgl. Projektentwiirfe incl. Copyright  -2'108'640.00 -2'108'640.00 -2'108'640.00
Total Aktiven 887'408.77 8'537'650.04 8'559'987.09
Total Fremdkapital kurzfristig 8'518'160.11 16'437'087.71 18'156'446.27
Rickstellungen 0.00 2'739'000.00  139'000.00
Total Fremdkapital 8'518'160.11 19'176'087.71 18'295'446.27
Aktienkapital 200'000.00 200'000.00  200'000.00
Bilanzgewinn (-verlust) -7'830'751.34 -10'838'437.67 -9'935'459.18
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Total Eigenkapital -7'630'751.34 -10'638'437.67 -9'735'459.18
Total Passiven 887'408.77 8'537'650.04 8'559'987.09

2008 2009
Flissige Mittel 651'191.48 655'521.34
Total kurzfristige Forderungen 6'236'108.44  6'452'614.50
- abzgl. Darlehensforderung P. -6'165'780.59 -6'386'096.64
Warenlager und angefangene Arbeiten 6'772'337.03  6'772'337.03
Artistic Value on Stock 2'600'000.00  2'600'000.00
- abzgl. Artistic Value on Stock -2'600'000.00 -2'600'000.00
Total mobile Sachanlagen 90'000.00 54'000.00
Projektentwiirfe incl. Copyright 2'108'640.00 2'108'640.00
- abzgl. Projektentwiirfe incl. Copyright -2'108'640.00 -2'108'640.00
Total Aktiven 7'583'856.36  7'548'376.23

Total Fremdkapital kurzfristig
Rickstellungen

19'066'950.35
400'000.00

19'5625'753.99
400'000.00

Total Fremdkapital

Aktienkapital
Bilanzgewinn (-verlust)

19'466'950.35

200'000.00
-12'083'093.99

19'925'753.99

200'000.00
-12'577'377.76

Total Eigenkapital

Total Passiven

-11'883'093.99

7'583'856.36

-12'377'377.76

7'548'376.23

AG wahrend der gesamten Lebensdauer zum
Fortfihrungswert deutlich Uberschuldet war. Die sich bereits gemass der Buchhaltung des
Beschuldigten ergebende Uberschuldung in den Jahren 2005, 2008 und 2009 fallt nach
Korrektur der unzuldssigen Aktivpositionen massiv hdher aus. Auch in den tbrigen Jahren
2006 und 2007 besteht nun eine deutliche Uberschuldung. Fiir das Jahr 2005 zeigt sich,
dass die O. AG - selbst wenn das Warenlager bereits vollstandig bestanden hatte,
was ausserst unwahrscheinlich ist - trotzdem deutlich Uberschuldet gewesen ware.

Der Beschuldigte bzw. die Verteidigung machte hingegen wiederholt geltend, dass die

0. AG nicht Uberschuldet gewesen sei. Die O. AG habe Uber weitere
Vermogenswerte im Ausland verfligt, welche nicht berlicksichtigt worden seien. Der Wert
des Warenlagers sei somit hoher gewesen (OG GD 1 E. 11.5.8.1; OG GD 21/2 Ziff. 3.12 ff.).
Die Vorinstanz vertrat die Auffassung, dass in der Bilanzposition Warenlager bereits
samtliche Vermogenswerte, auch jene im Ausland, berlcksichtigt worden seien. Der
Beschuldigte habe Uberdies keine Unterbewertung des Warenlagers geltend gemacht

(OG GD E. 11.5.8.1.1). Diesem Schluss ist zuzustimmen, denn der Beschuldigte sagte an
der Berufungsverhandlung ausdrticklich aus, jeweils von P. eine Liste mit allen
Vermdgenswerten erhalten zu haben (OG GD 21 Ziff. 69), wobei er zu den ihm vorgelegten
Inventarlisten (act. 25/48/178 ff., 25/48/185 ff., 25/48/191 ff.) anmerkte, dass diese sich
wahrscheinlich ausschliesslich "auf Genf und ein paar aus London" beziehen wirden (OG
GD 21 Ziff. 72). Aus diesen Listen ist jedoch kein Hinweis ersichtlich, dass nicht sdmtliche
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Vermogenswerte erfasst worden sind. Ohnehin befinden sich in den Akten Inventarlisten,
welche zweifellos die Vermdgenswerte an sadmtlichen Standorten erfassen (act. 25/48 und
25/49). Die Bilanzierung hat der Beschuldigte jeweils gestitzt auf diese Inventarlisten
vorgenommen (OG GD 21 Ziff. 71). Somit ist mit der Vorinstanz davon auszugehen, dass
die Aktivposition samtliche Vermégenswerte umfasst. Ansonsten hatte die Bilanz nicht der
Wabhrheit entsprochen. Zudem ist kein Grund ersichtlich, effektiv vorhandene Aktiven nicht
aufzufiihren. Dies vor allem vor dem Hintergrund einer schwierigen finanziellen Lage und
drohender Uberschuldung. Folglich ist festzustellen, dass die O. AG zu
Fortfihrungswerten deutlich Gberschuldet war, wie oben aufgezeigt worden ist (E. [11.5.7.5).

Zu den Inventarlisten (act. 25/48 und 25/49) ist jedoch Folgendes anzumerken: Die meisten
dieser Listen enthalten kein Datum, weshalb nicht festgestellt werden kann, auf welchen
Zeitpunkt sich diese beziehen. Zudem handelt es sich ohnehin nicht um ordnungsgemasse
Inventare, da die Listen weder die erforderlichen Namen derjenigen Personen enthalten,
welche die Inventarisierung vorgenommen haben, noch die Unterschriften der mit der
Geschéftsfuhrung der O. AG betrauten Personen (Art. 961 aOR; act. 20/1/109

E. 4.2.3 m.H.). Mangels Nachvollziehbarkeit stellen die Inventarlisten auch keine
ordnungsgemassen Buchungsbelege dar. Die Bewertung wurde von P.

vorgenommen. Der Beschuldigte hat diese Werte — wie bereits erwahnt — grundsatzlich
einfach Ubernommen. Zwar hat er angegeben, sich vergewissert zu haben, dass dies Sinn
mache (OG GD 21 Ziff. 71). Eine objektive Beurteilung des Wertes fand aber nicht statt. Die
von der Verteidigung (OG GD 21/2 Ziff. 3.10) angefiihrte Begutachtung durch kanadische
Experten fand erst im Jahr 2011 und somit nach der Konkurseroffnung statt. Der
Beschuldigten hatte davor nur eine "Plausibilitdtsprifung" vorgenommen, die offenbar

lediglich im Vergleich mit den Preisen friiherer Verkaufe von P. -Kunstobjekten
bestanden hat (OG GD 21 Ziff. 63). Er gab weiter an, P. sei der einzige gewesen,
der die Preise habe festlegen kénnen. P. habe gewusst, wie viel er aus einem

Projekt rausholen kénne (OG GD 21 Ziff. 62). Bei den in den Inventarlisten aufgefiihrten
Werten handelte es sich gemass diesen Aussagen somit um die prognostizierten
Verkaufspreise und nicht um die Gestehungskosten. Dies deckt sich mit den Erkenntnissen
aus der Inventarliste vom 21. Februar 2010, welche als einzige zwischen den Werten
"Cost" und "Selling" unterscheidet. Die Liste enthielt urspriinglich nur die "Selling"-Werte
und wurde anschliessend mit den von P. handschriftlich vermerkten Kosten
erganzt (act. 25/49/197 ff.). Die Ubrigen friiheren Inventarlisten weisen folglich die
geschatzten Verkaufspreise aus, was auch durch die verwendete Bezeichnung "Price"
gestutzt wird. Vorrate dirfen jedoch héchstens zu den Anschaffungs- oder
Herstellungskosten bewertet werden (Art. 960a, Art. 960c OR bzw. Art. 666 aOR). Es
koénnen also nicht die in den Inventarlisten aufgefihrten Verkaufspreise Gbernommen
werden, sondern der zu bertcksichtigende Wert liegt um ein Vielfaches tiefer. Ob und zu
welchem Wert die einzelnen Kunstobjekte aktiviert hatten werden dirfen, ist unklar.
Gemass den Aussagen des Beschuldigten an der Berufungsverhandlung war nicht
bekannt, wie viel die Herstellungskosten der einzelnen Objekte betragen haben. Dies zu
bestimmen, sei auch unmaglich gewesen (OG GD 21 Ziff. 89 f.). Die Frage der
Aktivierbarkeit und des allfalligen Wertes kann hier allerdings offenbleiben, da ohnehin eine
Uberschuldung bestand. Klar ist jedoch, dass nicht — wie vom Beschuldigten geltend
gemacht — von einer Unterbewertung, sondern vielmehr von einer Uberbewertung der
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Bilanzposition Warenlager auszugehen ist. Die oben berlcksichtigten bilanzierten Werte
des Warenlagers mussten somit deutlich nach unten korrigiert werden, weshalb eine
Uberschuldung erst recht besteht.

Weiter ist unklar, ob die in den Inventarlisten aufgefihrten Vermdgenswerte iberhaupt im
Eigentum der O. AG standen. Denn in der staatsanwaltschaftlichen Einvernahme
sagte der Beschuldigte aus, in der Konkursmasse, welche primar die Gegenstande aus
dem Freilager in Genf umfasste, hatten sich viele Sachen befunden, die nicht der

0. AG, sondern P. gehort hatten (act. 21/1/17 Ziff. 72). Auch befanden
sich offenbar viele Objekte im Freilager in Genf, die im Eigentum der Q. Ltd.
standen, und welche von dieser der O. AG als Pfand gegeben worden sind (act.
21/1/15-16 Ziff. 64). Zudem ist unklar, wie die O. AG Eigentum an den von

P. hergestellten Kunstobjekten erlangt hat. An der Berufungsverhandlung konnte
der Beschuldigte dies nicht klar darlegen (OG GD 21 Ziff. 53). Er sagte zwar, dass die
Kunstobjekte, welche ins Freilager in Genf gekommen seien, der O. AG gehort
hatten (OG GD 21 Ziff. 53), was allerdings mit seiner friiheren (oben erwahnten) Aussage,
wonach nicht alle Sachen in der Konkursmasse der O. AG gehort hatten, nicht
vereinbar ist. Generell ergibt sich aus den Aussagen des Beschuldigten anlasslich der
Berufungsverhandlung, dass er offenbar Schwierigkeiten hat, die O. AG und

P. , Zwei unabhangige Rechtssubjekte, auseinanderzuhalten (gleiches gilt auch
fur die Ehegatten Y. und die B. ). Schliesslich ist auch fraglich, ob die
Kunstobjekte auch tatséchlich vorhanden waren. Der Beschuldigte beteuerte an der
Berufungsverhandlung zwar, dass die Sachen tatsachlich da gewesen seien. Sie hatten
Fotos und Rechnung von Lieferanten gehabt. Das Lager in Genf hatten sie auch
regelmassig besucht. Auch in London sei er zwei-, dreimal gewesen. Vom Lager in Genf
seien auch Listen des Lagerhalters bei den Akten, worin dieser das Vorhandensein der
Objekte bestatigte (OG GD 21 Ziff. 70). Er raumte aber auch ein, dass er die Inventarlisten
nur zum Teil Uberprift habe. Da sich die Objekte zum Teil in Kanada, in Amerika und in
England befunden hatten, sei die physische Uberpriifung fiir inn gar nicht machbar
gewesen (OG GD 21 ziff. 60). Bereits in der staatsanwaltschaftlichen Einvernahme hatte er
angegeben, sie seien nicht in der Lage gewesen, die Listen zu kontrollieren (act. 21/1/24
Ziff. 104). Zudem sei P. standig ins Lager in Genf gegangen und habe dort
Gegenstande deponiert (act. 21/1/17 Ziff. 73). Eine effektive Kontrolle, was sich in den
Lagern befand, bestand offensichtlich nicht.

Selbst wenn jedoch auf diese Inventarlisten abgestellt wiirde, stiinde die Uberschuldung
der O. AG fest, wie nachfolgend aufzuzeigen ist. Jene Inventarlisten in den
Konkursakten, welche ein Datum aufweisen und nicht nur auf einen Teil des Warenlagers
beschrankt sind, ergeben folgendes Bild:

Datum Bezeichnung Wert gem. Inventar Aktenverweis
24.11.2005 O. AG Inventory List USD 4'153'580.00 (act. 25/48/256 ff.)
November 2005 [Handnotiz:
"gespeichert: 24.11.2005"]
29.12.2005 O. AG Inventory List USD 2'222'780.00 (act. 25/48/252 ff.)
November 2005 [Handnotiz:
"gespeichert; 29.12.2005"]
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24.01.2006 O. AG Inventory List USD 6'112'250.00 (act. 25/48/178 ff.)
November 2005 [Dateiname:
INVENTORY O. AG
November 3gerundet]

24.01.2006 O. AG Inventory List USD 6'071'588.30 (act. 25/48/185 ff.)
November 2005 [Dateiname:
"INVENTORY O. AG
November 2"]

24.01.2006 O. AG Inventory List USD 5'279'642.00 (act. 25/48/191 ff.)
November 2005 [Dateiname:
"INVENTORY O. AG
November 1"]

Marz 2006 O. AG Inventory List USD 4'724'380.00 (act. 25/48/263 ff.)
March 2006

10.03.2006 O. AG Inventory List USD 4'462'380.00 (act. 25/48/171 ff.)
March 2006

13.03.2006 O. AG Inventory List USD 5'909'450.00 (act. 25/48/239 ff.)
March 2006

20.03.2006 O. AG Inventory List USD 4'462'380.00 (act. 25/48/232 ff.)
March 2006

11.04.2006 O. AG Inventory List 11 USD 6'613'650.00 (act. 25/48/225 ff.)
April 2006

06.12.2006 O. AG Inventory List USD 11'121'480.00 (act. 25/48/145 ff.)

06.12.2007 O. AG List [Non-Geneva +USD 10'711'180.00 (act. 25/48/197 ff.,
Geneva] 25/48/218 ff.)

14.02.2008 Summary of O. AG's USD 18'076'700.00 (act. 25/48/58,
Assets as at 14th February 2008 25/48/117 ff.)

21.02.2010 P. List USD 14'524'400.00 (act. 25/49/27 ff.,

(Selling) 25/49/46 ff.)
8'260'550.00
(Cost)
Zur Inventarliste vom 14. Februar 2008 mit einem Wert von USD 18'076'700.00 ist

Folgendes festzuhalten: Die Liste enthalt "ltems to be finished" zu einem Wert von

USD 1'558'000.00 (act. 25/48/117, 25/48/137). Dieser Wert entspricht dem geschatzten
Verkaufspreis der fertigen Kunstwerke, wie sich aus dem Vermerk zu den Objekten mit der
Inventarnummer A55, A56 und A57 ergibt (act. 25/48/132, 25/48/137). Fur die Bewertung
dieser Objekte kann héchstens der Materialwert eingesetzt werden. Da P.

gemass den Aussagen des Beschuldigten von Verkaufspreisen des Doppelten bis
Dreifachen der Herstellungskosten ausging, die Objekte noch nicht fertiggestellt sind und
daher nicht klar ist, ob schon samtliches Material angeschafft worden ist, wird nur ein Drittel
beriicksichtigt. Der Betrag von USD 1'558'000.00 ist daher um USD 1'038'666.67 zu
korrigieren. Die noch nicht fertiggestellten "4 clock platforms and mechanisms @ 10,000
each (D11)" wurden zusatzlich bereits unter "ltems currently in Colorado" zum vollen Wert
von USD 40'000.00 eingesetzt (act. 25/48/125). Auch der "Durer Rhino in bronze, 7' long
(to be finished) (C34)" ist bereits unter "ltems currently in New York" zum vollen Wert von
USD 220'000.00 eingesetzt (act. 25/48/135). Diese Betrage sind folglich abzuziehen, um
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die doppelte Bertcksichtigung zu korrigieren. Weiter enthalt diese Liste "Around 900
drawings and sketches" im Wert von USD 2'200'000.00 (act. 25/48/117) bzw.

USD 1'800'000.00 (act. 25/48/120). Dabei wird es sich um die vom Beschuldigten
eingereichten Skizzenblicher (act. 25/1-3) handeln. Wie bereits ausgeflhrt, kommt diesen
Skizzenbuchern kein bzw. nur geringer Wert zu (vorstehend E. 111.5.7.4.3), weshalb der
Wert von USD 2'200'000.00 zu korrigieren ist. Der in der Inventarliste vom 14. Februar
2008 ausgewiesene Wert von USD 18'076'700.00 ist daher auf USD 14'578'033.33
(18'076'700.00 - 1'038'666.67 - 40'000.00 - 220'000.00 - 2'200'000.00) zu korrigieren.
Dieser Wert entspricht fast jenem der Inventarliste vom 21. Februar 2010. Dies ist
plausibel, da aufgrund der vom Beschuldigten stets vorgebrachten Exklusivitat gegentber
den Ehegatten Y. keine Verkaufe haben stattfinden durfen, gemass der
Aufstellung von U. die bei ihm gelagerten Kunstwerke (immer) noch nicht
fertiggestellt waren und im Inventar vom 21. Februar 2010 die SkizzenbUcher nicht
aufgeflihrt sind.

Die uUbrigen nicht datierten Inventarlisten fihren keine hdheren Werte auf, als die héchsten
oben aufgelisteten Betrage. Auffallend ist, dass namentlich von der O. AG
Inventory List November 2005 sowie der O. AG Inventory List March 2006
verschiedene Versionen (teilweise sogar vom gleichen Tag) mit (enorm) unterschiedlichen
Werten bestehen. Der Beschuldigte erklarte sich dies mit der nochmaligen Uberpriifung und
Anpassungen der urspringlichen Listen (OG GD 21 Ziff. 73). Unabhangig vom Grund fir
die verschiedenen Versionen ergibt sich jedoch kein verlassliches Bild Uber das
Warenlager der O. AG.

Schliesslich ist anzufuhren, dass die gemass Aufstellung von U. bei ihm
aufbewahrten noch nicht fertiggestellten Kunstgegenstande (SE GD 4/2 Beilage 6a) in der
Inventarliste vom 21. Februar 2010 enthalten sind. Die von T. aufgelisteten
Kunstobjekte und Edelsteine (SE GD 4/2 Beilage 5) sind jedoch - soweit ersichtlich - nicht
in den Inventarlisten enthalten (dazu nachfolgend E. 111.5.9.6)

Wie bereits erwahnt, dirfen Vorrate hdchstens zu den Anschaffungs- oder
Herstellungskosten bewertet werden (Art. 960a, Art. 960c OR bzw. Art. 666 aOR). Es
koénnen also nicht die in den Inventarlisten aufgefiihrten Verkaufspreise fur die Bilanz
Ubernommen werden, sondern der zu bertcksichtigende Wert liegt um ein Vielfaches tiefer.
Der Beschuldigte sagte aus, dass P. von Verkaufspreisen des Dreifachen (act.
21/1/10 Ziff. 44) bzw. des Doppelten bis Dreifachen (act. 21/1/65) der Herstellungskosten
ausgegangen sei. Wird von den Inventarwerten jeweils die Halfte als Herstellungskosten
angenommen und mit dem jeweiligen Monatsmittel-Wechselkurs in CHF umgerechnet,
ergeben sich aufgrund der dem Bilanzstichtag am nachsten kommenden Inventarlisten
bzw. der jeweils einzigen datierten Inventarliste des betreffenden Jahres nachfolgende
Werte:

Jahr Inventardatum halftiger Inventarwert bilanzierter Wert Uberschuldung (CHF)
(CHF)* (CHF)

2005 29.12.2005 1'450'031.00 n/v (-) 7'630'751.34

2006 06.12.2006 6'716'262.00 6'510'337.03 (-) 10'638'437.67

2007 06.12.2007 6'100'553.00 6'772'337.03 (-) 9'735'459.18
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2008 14.02.2008 7'950'589.00 6'772'337.03 (-) 11'883'093.99

*Halfte des Inventarwertes in USD, umgerechnet in CHF mit Monatsmittel-Wechselkurs geméass SNB
(<https://data.snb.ch/de/topics/ziredev#!/cube/devkum?fromDate=2005-01&toDate=2010-
12&dimSel=D0(M0),D1(USD1)> [besucht am 21. Oktober 2021]), jeweils auf ganze Franken gerundet

Selbst wenn auf die gegenlber den Bilanzen der Jahre 2005, 2006 und 2008 héheren
Inventarwerte abgestellt wiirde, bestiinde die ausgewiesene Uberschuldung fort. Fiir das
Jahr 2005 gilt dies auch, wenn auf das Inventar vom 24. Januar 2006 mit dem Dateinamen
"INVENTORY O. AG November 3gerundet", welches einen erheblich héheren
Wert (halftiger Wert in CHF von 3'987'326.29) ausweist, abgestellt wird. Somit steht fest,
dass in samtlichen Jahren eine deutliche Uberschuldung vorlag, selbst wenn auf die hdchst
undurchsichtigen Inventarlisten abgestellt wirde.

Bei der Zwischenbilanz zu Verdusserungs- bzw. Liquidationswerten sind alle Aktiven zum
objektiv zu erwartenden Verwertungserlds unter Berlcksichtigung der wahrscheinlichen
Liquidationsart, welche in der Regel die Zwangsvollstreckung ist, zu bewerten (Wustiner,
a.a.0., Art. 725 OR N 38). Wie die Vorinstanz zu Recht erkannt hat, stehen vorliegend die
Liquidationswerte aufgrund des Konkurses der O. AG fest (OG GD 1 E. 11.5.3). Die
Glaubigerausfalle aus dem Konkurs der O. AG — nach Abzug der Konkurskosten —
betrugen unbestrittenermassen CHF 20'563'502.25 (SE GD 1/1 S. 3). Somit war die

0. AG zum Liquidationswert deutlich Gberschuldet. Der Beschuldigte machte
geltend, dass die Vermogenswerte im Ausland beim Liquidationswert zu berticksichtigen
seien, was die Vorinstanz grundsatzlich auch getan hat, jedoch zum Schluss kam, dass
nicht genligend Vermdgenswerte bestehen wirden, um die Konkursausfalle zu decken (OG
GD 1 E. 11.5.8.1.2).

Im Konkurs wurden unbestrittenermassen nur die Kunstwerke im Zollfreilager in Genf
verwertet. Der im Jahr 2011 erzielte Verwertungserloés betrug CHF 400'773.81 (SE GD 1/1
S. 3). Die neueste Inventarliste vom 21. Februar 2010 bezifferte den Verkaufswert
samtlicher Kunstwerke, d.h. inkl. jener die im Konkurs verwertet wurden, auf USD
14'524'400.00 (act. 25/49/27 ff., 25/49/46 ff.). Der Wechselkurs USD-CHF betrug im
Monatsmittel im Februar 2010 1.0715
(<https://data.snb.ch/de/topics/ziredev#!/cube/devkum?fromDate=2005-01&toDate=2010-
12&dimSel=D0(M0),D1(USD1)> [besucht am 21. Oktober 2021]), was einen Verkaufswert
in CHF von 15'562'894.60 ergibt. Der effektive Liquidationswert ware aber um einiges tiefer
gewesen, da in der Zwangsvollstreckung grundsatzlich weniger hohe Erlése erzielt werden
als in einem ordentlichen Verkauf. Zudem handelt es sich nicht um eine neutrale objektive
und nachvollziehbare Schatzung. Weiter ist zu beriicksichtigen, dass vom Gewinn aus dem
Verkauf der mit dem Kredit der Z. Ltd. finanzierten Kunstwerke 75% an die

Z Ltd. gegangen waren (act. 20/1/666 Ziff. 11). Somit ist ohne Weiteres erstellt,
dass die O. AG auch bei Berticksichtigung samtlicher Kunstwerke zu den von

P. geschatzten Verkaufspreisen zum Liquidationswert Gberschuldet gewesen
ware. Denn selbst wenn der Verkaufswert von CHF 15'562'894.60 zugrunde gelegt wird,
lassen sich die Glaubigerausfalle von CHF 20'563'502.25 nicht decken. In der
staatsanwaltschaftlichen Einvernahme sagte der Beschuldigte zudem aus, in der
Konkursmasse hatten sich viele Sachen befunden, die nicht der O. AG, sondern
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P. gehdrt hatten (act. 21/1/17 Ziff. 72). Soweit ersichtlich wurde dies im
Konkursverfahren nicht bemangelt bzw. keine Aussonderung verlangt. Falls einige

AG gehort hatten bzw. nicht vorhanden
gewesen waren (vgl. vorstehend E. 111.5.9.2), ware der Liquidationswert nochmals tiefer
gewesen und die Uberschuldung hatte noch deutlicher bestanden.

Vermogenswerte tatsachlich nicht der O.

Die von T.

Bezeichnung
Agate Elephant in
hat with birds
approx. 4 inches
high

Lion head
sculpture of
unusual jasper
approx. 5 inches
high

Mastodon
sculpture of two
tone jade approx.
7 inches long

Set of 3 jaguar
sculpture in
jasper approx. 6
inches long each

Deer head
sculpture of agate
approx. 8 inches
long

Fishes on
clamshell

aufgelisteten Kunstobjekte und Edelsteine (SE GD 4/2 Beilage 5) sind
soweit ersichtlich nicht in den Inventarlisten enthalten. Um die Uberschuldung zu
Verausserungswerten auszuschliessen, missten die Gegenstande einen Wert von
mindestens rund CHF 5 Mio., bei der Uberschuldung zu Fortfiihrungswerten gar einen Wert
von CHF 5-10 Mio. aufweisen. Davon ist jedoch nicht auszugehen. Aus dem Vergleich mit
ahnlichen auf der Inventarliste aufgefihrten Objekten ist fur die bei T.
Gegenstande von folgenden Werten auszugehen:

Vergleichsobjekt
A-19 Elephant
sculpted of agate
with ruby eyes

C-36 Jasper
zebra head
sculpture atop
obisidan base
(approx. 20" high)

A-26 Elephant
sculpted of jade
und A-37
Elephant (for
walking stick)
sculpted of jade,
with ruby eyes

B-09 Cheetah
sculpted of jasper
with diamond
eyes

C-36 Jasper
zebra head
sculpture atop
obisidan base
(approx. 20" high)

A-13 hamster
sculpted of agate

Kosten (USD)
2'000.00

1'000.00
(1/4 von Wert
Zebra)

2'500.00

4'500.00
(3x Wert
Cheetah)

2'000.00
(1/2 von Wert
Zebra)

3'500.00

Preis (USD)
7'000.00

3'000.00
(1/4 von Wert
Zebra)

7'000.00

15'000.00
(3x Wert
Cheetah)

6'000.00
(1/2 von Wert
Zebra)

10'000.00

gelagerten

Aktenverweise
act. 25/49/46,
25/48/8, 24/6.
24/202-204

act. 25/49/47,
25/48/42, 24/62,
24/159-161

act. 25/49/46,
25/48/11, 24/60,
24/220-222

und

25/49/53

act. 25/49/53

act. 25/49/47,
25/48/42, 24/62,
24/159-161

act. 25/49/46,
25/48/21
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sculpture of agate with diamond
approx. 6 inches  eyes

high
Rhinoceros A-26 Elephant 2'500.00 7'000.00 act. 25/49/46,
sculpture of two sculpted of jade 25/48/11, 24/60,
tone agate und A-37 24/220-222
approx. 7 inches  Elephant (for und
long walking stick) 25/49/53
sculpted of jade,
with ruby eyes
Smockey quartz  F-33 Falcon 4'000.00 10'500.00 act. 25/49/54,
falcon head sculpted of 25/49/53
approx. 7 inches  smoky quartz, in
high form of a handle
und B-21 Bear
sculpted of
smoky quartz
Total 22'000.00 65'500.00
Far die restlichen bei T. gelagerten Gegenstande sind keine geeigneten

Vergleichsobjekte in den Inventarlisten ersichtlich. Wie die obenstehende Auflistung zeigt,
ist — entgegen der Behauptung der Verteidigung — von deutlich geringeren Werten
auszugehen. Dass diese einen Wert von mindestens CHF 5 Mio. erreichen, kann

zweifelsfrei ausgeschlossen werden. Die O. AG ware somit auch bei der
zusatzlichen Berucksichtigung der bei T. gelagerten Gegenstande klar
Uberschuldet gewesen. Aber auch hier ist zu beachten, dass unklar ist, ob diese
Gegenstande Uberhaupt im Eigentum der O. AG gestanden haben.

Arge Nachlassigkeit in der Berufsausiibung

Die Staatsanwaltschaft wirft dem Beschuldigten weiter vor, er habe zwischen der Griindung
und dem Konkurs der O. AG stets begriindete Besorgnis betreffend eine
Uberschuldung der O. AG gehabt. Er habe es aber pflichtwidrig versaumt, im
genannten Zeitraum nach Art. 725 Abs. 1 und 2 OR vorzugehen und entweder die

0. AG zu rekapitalisieren/sanieren oder aber die Bilanz beim zustandigen Gericht
zu deponieren. Damit habe er sich der Konkursverschleppung schuldig gemacht (OG GD 1
E. 11.6.1; SE GD 1/1 S. 13 f.).

Die Unterlassung der Uberschuldungsanzeige gemass Art. 725 Abs. 2 OR stellt eine arge
Nachlassigkeit in der Berufsausfihrung dar. Es wird dazu auf die Ausfiihrungen der Vor-
instanz verwiesen (OG GD 1 E. 11.1.4).

Wie vorstehend ausgefihrt, war die O. AG bereits im Jahr 2005 berschuldet. In
den folgenden Jahren verschlimmerte sich die Uberschuldung. Der Beschuldigte war, wie
die Vorinstanz zutreffend erkannte, jederzeit Uiber die getatigten Zahlungen und Buchungen
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6.3.3

6.4

der O. AG informiert. Er musste dabei von Beginn weg Besorgnis von der
Uberschuldung gehabt haben. Dennoch hat er nichts unternommen, weder eine Sanierung
aufgegleist noch die Uberschuldungsanzeige beim Gericht eingereicht. Es wird im Ubrigen
vollumfanglich auf die Erwagungen der Vorinstanz verwiesen (OG GD 1 E 11.6.3). Folgende
Aspekte sind jedoch hervorzuheben:

Die vom Beschuldigten erstellten Bilanzen 2008 und 2009 wiesen trotz den unzuldssigen
Aktivpositionen eine deutliche Uberschuldung aus (vgl. vorstehend E. 111.5.4). Dennoch hat
der Beschuldigte weder je Sanierungsmassnahmen ergriffen noch die Bilanz beim Gericht
deponiert.

Zum Jahresabschluss 2008 verfasste der Beschuldigte zudem eine Notiz, worin er
korrekterweise festhielt, dass die O. AG eine "very imbalanced company" war. Er
erwahnte namentlich auch die extrem hohen Zinsaufwande, welche die O. AG
belasteten (act. 21/1/69). Dies zeigt, dass der Beschuldigte Uber die sehr kritische
finanzielle Lage der O. AG im Klaren war, was ihn aber beziiglich einer méglichen
Uberschuldung und ihren Folgen nicht zu kiimmern schien. Denn er hoffte lediglich, dass
sich alles zum Positiven wendet, ohne konkrete Massnahmen zu ergreifen (OG GD 21 Ziff.
79).

Wie bereits die Vorinstanz erkannte, kiimmerte sich der Beschuldigte offenbar einzig um
die Liquiditat und nicht um die Uberschuldung. Der Beschuldigte erklarte, dass P.
weitere Darlehen gebracht habe, welche notwendig gewesen seien, weil Frau Y.

nicht erreichbar gewesen sei und ihre Vereinbarungen nicht eingehalten habe (OG GD 1
E. 11.6.3.3, act. 21/1/8 Ziff. 34). Bei solch hohen und stetigen Fremdkapitalaufnahmen
musste sich der Beschuldigte (iber eine Uberschuldung sorgen.

Der Beschuldigte war einziger Verwaltungsrat der O. AG. Ihm oblag daher die
nicht delegierbare Pflicht (Art. 716a Abs. 1 Ziff. 7 OR), im Sinne der Finanzkontrolle die
Uberschuldungslage der O. AG fortlaufend zu priifen und die Schritte nach Art.

725 Abs. 2 OR (insbesondere die Benachrichtigung des Gerichts) einzuleiten, wenn
begriindete Besorgnis einer Uberschuldung besteht. Der Beschuldigte hatte somit bereits
im Jahr 2005 die Uberschuldungsanzeige tatigen miissen, was er aber trotz
fortbestehender und sogar gestiegener Uberschuldung der O. AG unterlassen hat,
bis schliesslich am tt.mm.2010 der Konkurs er6ffnet worden ist. Dadurch hat er seine
Berufspflichten als Verwaltungsrat lange Zeit arg vernachlassigt.

Kausalzusammenhang zwischen leichtsinnigen Krediten bzw. Unterlassung der
Uberschuldungsanzeige und Vermdgenseinbusse

Wie die Vorinstanz korrekterweise erkannte, brauchte die O. AG den Grossteil
ihrer flissigen Mittel, um P. bzw. seinen Gesellschaften Darlehen zu gewahren,
welche die Uberschuldung zumindest erhdhten. Da die Aktivitaten der O. AG
aufgrund der Konkursverschleppung weitergefihrt und weitere Kredite an P.

gewahrt wurden, hat die Uberschuldung stetig zugenommen. Hatte der Beschuldigte bereits
im Jahr 2005 oder in den folgenden Jahren Sanierungsmassnahmen ergriffen oder die
Uberschuldungsanzeige gemacht, wére keine derartige Vermdgenseinbusse entstanden.
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Im Ubrigen kann hier vollumfanglich auf die zutreffenden Ausfiihrungen der Vorinstanz
verwiesen werden (OG GD 1 E. I1.7).

Subjektiver Tatbestand

Wie die Vorinstanz bei den rechtlichen Grundlagen, auf welche verwiesen worden ist

(E. III.1 mit Verweis auf OG GD 1 E. I1.1.7), ausgefihrt hat, ist beim subjektiven Tatbestand
zwischen der Bankrotthandlung, fiir die Vorsatz verlangt wird, und der Verursachung der
Vermogenseinbusse, fir welche grobe Fahrlassigkeit genligt, zu unterscheiden. Letzteres
erfullt auch, wer die Vermdgenseinbusse in unverantwortlicher Weise bzw. unter Verletzung
elementarster Vorsichtspflichten verneint, weil ihm jegliches Verantwortungsgefihl fehit.

Der Beschuldigte hat die Zahlungen fir die O. AG selber ausgeflihrt oder durch
seine Ehefrau ausfiihren lassen (act. 21/1/9 Ziff. 37). Weiter gab er an, Instruktionen fir die
Buchhaltung gegeben und diese kontrolliert zu haben (act. 21/1/7 Ziff. 30 f.) bzw. die
Buchhaltung zusammen mit der Buchhalterin gefihrt und sich somit persénlich um die
Buchhaltung gekimmert zu haben (OG GD 21 Ziff. 44 f.). Ebenfalls erklarte er, praktisch
bei jeder Rechnung bei P. nachgefragt zu haben, fir was die Zahlung sei (act.
21/1/7 Ziff. 27). Mit der Vorinstanz ist damit zu erkennen, dass dem Beschuldigten jederzeit
bewusst war, dass es sich bei den Zahlungen um Darlehen handelte und er sie folglich
entsprechend verbuchen liess, sowie er auch wusste, in welcher Héhe Darlehen bestehen.

Die prekare finanzielle Situation von P. und der Q. Ltd. war dem
Beschuldigten ebenfalls bekannt bzw. hat sie gar nicht erst geprift (vorstehend E.
11.4.5.2.2, OG GD 1 E. 11.4.4.3). Schliesslich wusste er, dass die O. AG nicht die

finanziellen Mittel hatte, ungesicherte Darlehen von rund CHF 11 Mio. an eine Person mit
ungenugender Bonitat zu gewdhren. Dennoch zahlte er Uber Jahre hinweg weiterhin
Darlehen an P. bzw. direkt an die Q. Ltd. aus. Der Beschuldigte
handelte somit vorsatzlich mit Bezug auf die leichtsinnige Gewahrung von Kredit an

P. und dessen Gesellschaft.

Uber die finanziellen Schwierigkeiten der O. AG war der Beschuldigte im Bild, hat
er doch diese namentlich in seiner Notiz zum Jahresabschluss 2008 beschrieben

(act. 21/1/69). Er schuf auch wissentlich neue Bilanzpositionen, mittels welchen die
Uberschuldung der O. AG hatte ausgeglichen werden sollen (act. 21/1/34 Ziff.
138). Wie die Vorinstanz korrekt ausfihrte, verzichtete der Beschuldigte, obwohl er selbst
die Kunstwerke nicht einschatzen konnte, wahrend Jahren auf eine unabhangige und
fachkundige Beurteilung des Wertes der hergestellten Kunst, welche ihm eine zuverlassige
Einschatzung der finanziellen Lage der O. AG ermdglicht hatte. Er stitzte sich
jeweils allein auf die Inventarlisten und Aussagen von P. , ohne irgendwelche
zusatzlichen Abklarungen zu tatigen. Insbesondere war ihm selber nicht genau bekannt,
was sich tatsachlich alles im Lager in Genf befand. Weiter sind verschiedene
Bilanzpositionen mit den von P. prognostizierten Gewinnen begriindet, obwohl
dem Beschuldigten aufgrund seiner beruflichen Tatigkeit bekannt war, dass eine
Aktivierung von zukulnftigen Gewinnen unzulassig ist. Zudem hat ihm der Revisor klar
gesagt, dass er dies nicht machen kénne, wenn kein Experte ihm alles bestatige, worauf
der Beschuldigte erklarte, die Verantwortung zu tbernehmen (OG GD 21 Ziff. 82). Er
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wusste somit, dass die Bilanzierungen nicht zuldssig waren. Trotz Kenntnis der prekaren
finanziellen Situation und der selbst nach den von ihm erstellten Bilanzen 2008 und 2009
ersichtlichen Uberschuldung legte der Beschuldigte der Revisionsstelle keine
Zwischenbilanz vor, ergriff keine Sanierungsmassnahmen und unterliess die
Uberschuldungsanzeige, obwohl ihm diese Pflichten bekannt waren (OG GD 21 Ziff. 80).
Dadurch hat der Beschuldigte vorséatzlich den Konkurs verschleppt.

Der vorinstanzliche Schluss, wonach der Beschuldigte die Verschlimmerung der
Vermogenssituation der O. AG in unverantwortlicher Weise bzw. unter Verletzung
elementarster Vorsichtspflichten ignoriert hat, ist zu bestatigen. Dem Beschuldigten waren
die desolate finanzielle Situation der O. AG, die Darlehensforderungen von
mehreren Millionen gegenuber P. , welcher eine schlechte Bonitat aufwies, sowie
die steigenden Zinsforderungen von Darlehensgebern bekannt. Dennoch zahlte er

P. weiterhin hohe Darlehen aus, ohne irgendwelche Massnahmen zu ergreifen.
Der Beschuldigte vertraute allein darauf, dass die Ausstellung in AA. doch noch
durchgefihrt wird und die leichtsinnigen Kredite an P. danach bereinigt werden
kdnnten. Dass die Ausstellung in AA. immer wieder verschoben wurde und
dadurch immer ungewisser wurde, schien ihn nicht zu kimmern. Aufgrund der immer
neuen Darlehensaufnahmen der O. AG hatten anlasslich der Ausstellung immer
hohere Erlése fur die Kunstwerke erzielt werden missen, um die hohen Kredite
zuriickzahlen zu kénnen. Ob Erlése in dieser Hohe erwartet werden konnten, liess der
Beschuldigte nicht von unabhangiger Seite abklaren, sondern vertraute allein auf die
Angaben von P. . Der Beschuldigte schien sich nicht um die Sanierung der

0. AG zu kiimmern, sondern hat einfach die Anweisungen von P.

weiterhin unkritisch ausgefuhrt. Trotz massiven Alarmsignalen unterliess er eine vertiefte
und realistische Analyse der finanziellen Situation der O. AG. Wie die Vorinstanz
zu Recht erkannte, verletzte der Beschuldigte dadurch elementarste Vorsichtspflichten in
unverantwortlicher Art und Weise und handelte somit mindestens grobfahrlassig.
Spatestens ab dem Jahr 2008, als selbst die vom Beschuldigten geschénte Bilanz eine
deutliche Uberschuldung zeigte, nahm der Beschuldigte die Vermégenseinbusse der

0. AG sodann in Kauf.

Zusammenfassend hat der Beschuldigte somit vorsatzlich leichtsinnig Kredit gewahrt und
die Uberschuldungsanzeige unterlassen. Damit verursachte er grobfahrlassig und ab dem
Jahr 2008 eventualvorsatzlich die Verschlimmerung der wirtschaftlichen Lage der

0. AG, indem aufgrund seines Handelns die Glaubigerforderungen immer weniger
gedeckt waren. Somit erflillte er auch den subjektiven Tatbestand der Misswirtschaft nach
Art. 165 StGB. Im Ubrigen wird auf die zutreffenden Ausfihrungen der Vorinstanz
verwiesen (OG GD 1 E. 11.8). Der Schuldpunkt ist somit zu bestatigen.

Sanktion

Bezuglich der rechtlichen Grundlagen der Strafzumessung wird, um Wiederholungen zu
vermeiden, auf die Ausfihrungen im vorinstanzlichen Urteil verwiesen (OG GD 1 E. Ill.1).

Bei der objektiven Tatschwere ist zu berlcksichtigen, dass aus dem Konkurs der
0. AG ungedeckte Glaubigerforderungen von tber CHF 20 Mio. resultierten. Dies
stellt, wie bereits die Vorinstanz festhielt, einen hohen Schaden fir eine einzelne konkursite
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Gesellschaft dar. Der Beschuldigte beging sodann mehrere Misswirtschaftshandlungen
(leichtsinniges Gewahren von Kredit und Konkursverschleppung) tiber mehrere Jahre
hinweg, welche je fur sich den Schaden fir die Gesellschaft bzw. die Glaubiger
vergrosserten. Zu bericksichtigen ist, dass die Privatklagerin einer minimalkapitalisierten
Gesellschaft Darlehen in Millionenhéhe gewahrt hatte, ohne ubliche Sicherheiten zu
verlangen, was dem Beschuldigten erst seine Handlungen erméglicht hat. Weiter ist auch
zu bericksichtigen, dass die Hauptgeschadigten eine Bank und eine Gesellschaft waren,
welche wohlhabenden Familien gehérten und welche durch das Verhalten des
Beschuldigten nicht in existenzielle Note gerieten. Ins Gewicht fallt, dass der Beschuldigte
samtliche Vorgéange in der O. AG kontrollierte und somit sdmtliche
tatbestandsmassigen Handlungen selbst ausfiihrte. Dabei hat er seine Pflichten als
Verwaltungsrat mehrfach grob missachtet. Er schien sich nicht um die Interessen der

0. AG zu kimmern, welche er als Verwaltungsrat in erster Linie zu wahren hatte.
Vielmehr hat er unkritisch und ohne Uberpriifung Anweisungen von Dritten umgesetzt. Es
kann daher — entgegen der Verteidigung (OG GD 21/2 Ziff.5.1) — nicht davon gesprochen
werden, dass der Beschuldigte stets nur die besten Absichten fir die O. AG hatte.
Dem Beschuldigten zugute zu halten ist hingegen, dass er sich mit den
Misswirtschaftshandlungen nicht personlich beglinstigte bzw. bereicherte, erlitten er und
die ihm nahestehende V. AG im Konkurs der O. AG doch ebenfalls nicht
unwesentliche Ausfalle (act. 20/1/21-22; OG GD 21 S. 28). Gestutzt darauf ist die
Tatschwere objektiv und subjektiv als mittelschwer zu beurteilen. Die maximale Sanktion
der Misswirtschaft ist Freiheitsstrafe von funf Jahren. In Anbetracht des mittelschweren
Verschuldens ist die Einsatzstrafe auf die Halfte dieser Maximalsanktion, mithin 30 Monate
festzulegen.

3. Der Beschuldigte weist einen Strafregistereintrag wegen ungetreuer Geschaftsbesorgung
auf (OG GD 20; SE GD 4/15). Mit Strafbefehl der Staatsanwaltschaft des Kantons Zug vom
11. April 2014 wurde er zu einer bedingten Geldstrafe von 144 Tagessatzen zu CHF 276.00
und einer Busse von CHF 9'500.00 verurteilt. Die ungetreue Geschéaftsbesorgung erfolgte
im Juni 2008 und somit wahrend des vorliegend zu beurteilenden Tatzeitraums. Die Vor-
instanz berlcksichtigte diese Verurteilung aus nachfolgenden Griinden nicht als
straferh6hend: Aus den Akten sei nicht ersichtlich, wann die diesbeziigliche
Strafuntersuchung eréffnet worden sei. Die Angaben der Staatsanwaltschaft, wonach die
Strafuntersuchung bereits im Jahr 2009 gefuhrt worden sei, sei unbelegt geblieben.
Deswegen sei in Anwendung des Grundsatzes in dubio pro reo anzunehmen, dass die
Tathandlung zwar zeitgleich mit dem vorliegend zu beurteilenden Sachverhalt
stattgefunden habe, die Strafuntersuchung aber erst nach dem dem Beschuldigten hier
vorgeworfenen Verhalten eingeleitet worden sei (OG GD 1 E. 111.2.2). Die
Staatsanwaltschaft brachte an der Berufungsverhandlung vor, aus den Verfahrensakten sei
entgegen der Auffassung der Vorinstanz das Datum der Eréffnung des Strafverfahrens
hervorgegangen (OG GD 21/3 S. 2 f.). Wann das Strafverfahren, welches zum Strafbefehl
vom 11. April 2014 geflhrt hat, eréffnet worden ist, ob dies aus den Akten ersichtlich war
und ob diese Verurteilung straferhdhend zu bertcksichtigen ware, kann vorliegend
offenbleiben, da aufgrund des Verschlechterungsverbotes keine héhere Sanktion
ausgesprochen werden kann.
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4. Beim Nachtatverhalten ist zu beachten, dass der Beschuldigte nicht gestandig war. Wie die
Vorinstanz bereits zutreffend festhielt, ist dies zwar legitim, schliesst aber eine
Strafreduktion aus. Auch wahrend des Berufungsverfahrens zeigte er keine Einsicht in sein
Fehlverhalten. Aufgrund des gleichen Sachverhaltes wurde der Beschuldigte im
Zivilprozess zu hohen Schadenersatzzahlungen verurteilt, welche er nach wie vor mit
monatlichen Raten von aktuell CHF 466.30 abbezahlt (OG GD 21 S. 27), gemass der
Privatklagerin jedoch nicht "freiwillig", sondern nur aufgrund der Betreibung und Pfandung
(OG GD 21 S. 30). Dies ist dem Beschuldigten dennoch zugute zu halten und wie bereits
die Vorinstanz die Einsatzstrafe um einen Monat zu reduzieren.

5. Wie die Vorinstanz in ihrer Erwagung, auf welche verwiesen wird, korrekt darlegte
(OG GD 1 E. lll.2.4), sind seit den Tathandlungen mehr als zwei Drittel der Verjahrungsfrist
verstrichen. Gestutzt auf Art. 48 lit. e StGB ist diesfalls die Strafe zu mildern, sofern sich
der Beschuldigte seither wohl verhalten hat. Die mit Strafbefehl vom 11. April 2014
beurteilte Handlung erfolgte im Juni 2008 und somit wahrend des hier relevanten
Tatzeitraumes. Die Konkursverschleppung erfolgte bekanntlich bis im Jahr 2010. Ab
diesem Zeitpunkt hat sich der Beschuldigte wohl verhalten, da keine Verurteilungen fir
Taten nach 2010 aus dem Strafregister hervorgehen (OG GD 20). Die Strafe wird daher
aufgrund der seit den Taten verstrichenen Zeit deutlich um 12 Monate reduziert.

6. Wie die Vorinstanz zutreffend ausfiihrte, dauerte das Vorverfahren eineinviertel Jahre
(Strafanzeige vom 10. Juli 2017; Anklageerhebung am 17. Oktober 2018). Es wurde somit
rasch durchgefuhrt und die Dauer ist nicht zu beanstanden. Hingegen ist die
Verfahrensdauer vor der Vorinstanz mit rund zweidreiviertel Jahren zu lange, was sie auch
selbst feststellte. Der Beschuldigte sei hiervon aber nicht stark betroffen gewesen, weshalb
die Vor-instanz eine leichte Verletzung des Beschleunigungsgebotes annahm (OG GD 1 E.
111.2.5). Da die Staatsanwaltschaft eine nicht unerhebliche Freiheitsstrafe, wenn auch
bedingt, sowie ein Tatigkeitsverbot beantragt hatte, und der Beschuldigte, auch wenn er
bereits tGber 70 Jahre alt ist, noch verschiedene Verwaltungsratsmandate austibt, welche
vom Tatigkeitsverbot umfasst wiirden, bestand eine doch erhebliche Unsicherheit
insbesondere beziiglich seiner beruflichen Zukunft. Die Hauptverhandlung fand tber ein
Jahr nach Anklageerhebung am 23. Januar 2020 statt. Das Urteil wurde dann erst rund
eineinhalb Jahre spater, am 9. Juli 2021, gefallt. Das Berufungsverfahren wurde innert rund
funf Monaten und somit wiederum rasch durchgefihrt. In der Gesamtbetrachtung ist die
Verletzung des Beschleunigungsgebots angesichts der ausserordentlichen Lage der
Corona-Pandemie, welche hauptsachlich zur Verfahrensverzégerung fuhrte, gerade noch
als leicht zu beurteilen und die Strafe - wiederum grossziigig - um weitere drei Monate zu

reduzieren.
7. Der inzwischen 76-jahrige Beschuldigte ist verheiratet und hat zwei volljahrige Kinder. Er
arbeitet nach wie vor grundsatzlich Vollzeit fir die V. AG, welche seiner Frau

gehort, wobei er fUr diese Tatigkeit keinen Lohn erhalte. Er beziehe eine AHV- und zwei
Pensionskassenrenten. Zudem bekomme er einen Zuschuss aus England, wo er friiher
gearbeitet habe. Seine Ehefrau habe ihre eigenen Einklnfte (OG GD 21 Ziff. 4 ff., 24 f., 34;
SE GD 7/1/1 S. 2 f.; act. 21/1/136 f.). Aus den persoénlichen Verhaltnissen ergibt sich
demnach kein Grund flr eine Strafminderung oder -erhéhung.
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13.

14.

Zusammengefasst resultiert eine allen Umstanden angemessene Freiheitsstrafe von
14 Monaten. Diese Strafe liegt im Bereich des gesetzlichen Grenzwertes von zwei Jahren
Freiheitsstrafe fir den bedingten Strafvollzug.

Fir die rechtlichen Grundlagen des bedingten Strafvollzugs wird auf die Ausfiihrungen im
Urteil der Vorinstanz verwiesen (OG GD 1 E. 111.3.1).

Der Beschuldigte hat sich seit dem vorliegend zu beurteilenden Delikt wohl verhalten. Mit
Strafbefehl vom 11. April 2014 wurde der Beschuldigte wegen Handlungen verurteilt,
welche wahrend des vorliegend zu beurteilenden Tatzeitraums stattfanden. Der Strafbefehl
erging sodann nach den hier zu beurteilenden Handlungen und der Beschuldigte wurde mit
einer Geldstrafe von 144 Tagessatzen bestraft. Wie die Vorinstanz korrekt ausfuhrte, sind
deshalb fir die Gewahrung des bedingten Strafvollzugs keine besonders glinstigen
Umsténde i.S.v. Art. 42 Abs. 2 StGB erforderlich. Dem Beschuldigten kann somit der
bedingte Strafvollzug gewahrt werden. Die Vorinstanz hat angesichts des
auszusprechenden Tatigkeitsverbots, der vom Beschuldigten zu bezahlenden
Verfahrenskosten und der monatlichen Schadenersatzzahlungen des Beschuldigten an die
Privatklagerin im Rahmen des Betreibungsverfahrens auf eine Verbindungsbusse
verzichtet (OG GD 1 E. lll. 3.2). Dem Entscheid der Vorinstanz ist zuzustimmen. Zudem
kénnte aufgrund des Verschlechterungsverbotes ohnehin keine Verbindungsbusse
verhangt werden.

Schiebt das Gericht den Vollzug einer Strafe ganz oder teilweise auf, so bestimmt es dem
Verurteilten eine Probezeit von zwei bis funf Jahren (Art. 44 Abs. 1 StGB). Vorliegend
erscheint unter Berlcksichtigung der Tatsache, dass der Beschuldigte bereits wegen
ungetreuer Geschaftsbesorgung verurteilt wurde, mit der Vorinstanz eine Probezeit von
drei Jahren als angemessen.

Der Beschuldigte ist gemass Art 44 Abs. 3 StGB darauf hinzuweisen, dass die bedingte
Strafe widerrufen, d.h. die Freiheitsstrafe nachtraglich vollzogen werden kann, wenn er
wahrend der Probezeit ein Verbrechen oder Vergehen begeht.

Zu der im Strafbefehl vom 11. April 2014 wegen ungetreuer Geschaftsbesorgung
ausgefallten bedingten Geldstrafe von 144 Tagessatzen (OG GD 20; SE GD 4/15,
Verfahrens-Nr. 2A 2014 56) ist aufgrund der unterschiedlichen Sanktionsart keine
Zusatzstrafe zu bilden (Art. 49 Abs. 2 StGB). Da die vorliegenden Vorwirfe Tathandlungen
vor Ausfallung dieses Strafbefehls betreffen und somit nicht wahrend der Probezeit
begangen wurden, ist auch ein Widerruf nicht zu prufen (Art. 46 StGB).

Abschliessend ist zu erwahnen, dass eine Bestrafung des Beschuldigten nach neuem
Sanktionenrecht zur Ausfallung derselben Strafe und mithin nicht zu einer milderen
Bestrafung flihrte. Demnach gelangt das zur Tatzeit geltende Sanktionenrecht zur
Anwendung (vgl. Art. 2 StGB).
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Tatigkeitsverbot

Die Staatsanwaltschaft beantragt, es sei dem Beschuldigten im Sinne eines
Tatigkeitsverbots zu verbieten, in den nachsten finf Jahren direkt oder indirekt ein
Verwaltungsratsmandat, ein Geschaftsfihrermandat oder eine vergleichbare tatsachliche
oder faktische Organstellung bei einem in- oder auslandischen Rechtstrager auszuiiben.
Damit soll gemass Staatsanwaltschaft die glinstige Prognose abgesichert werden, welche
fur den bedingten Strafvollzug notwendig ist, und das Tatigkeitsverbot sei auch die logische
Konsequenz, die aus der grob fahrlassigen Arbeitsweise des Beschuldigten resultiere (SE
GD 7/1/2 S. 19). Im vorinstanzlichen Verfahren brachte der Beschuldigte vor, er musste
dann seine Mitarbeiter entlassen und die Tatigkeit einstellen. Er sei zwar 74 Jahre alt (bzw.
zum Urteilszeitpunkt 76), habe aber noch nicht die Absicht, sein Leben aufzugeben. Er
schaffe sogar neue Tatigkeiten, die er gerne betreiben wurde. Das Tatigkeitsverbot wirde
das Ganze infrage stellen (SE GD 7/1/1 S. 5). An der Berufungsverhandlung brachte die
Verteidigung insbesondere vor, dass ein Tatigkeitsverbot die geordnete Ubergabe der
Gesellschaften verhindern wiirde, insbesondere weil seine persdnlichen Kontakte fir die
Gesellschaften unabdingbar seien (OG GD 21 S. 29; vgl. auch OG GD 21 Ziff. 26). Zudem
sei der vorliegende Prozess dem Beschuldigten eine deutliche Lektion gewesen, dass er
zukUnftig stets bemiht sein werde, nicht mit dem Gesetz in Konflikt zu geraten und seinen
Pflichten vollumfanglich nachzukommen (OG GD 21/2 Ziff. 5.6).

Bezulglich der rechtlichen Grundlagen wird auf die Ausfuhrungen der Vorinstanz verwiesen
(OG GD 1 E. IV.2).

Der Beschuldigte wird im vorliegenden Verfahren fur ein Verbrechen wahrend einer
Verwaltungsratstatigkeit zu einer Freiheitsstrafe von mehr als 6 Monaten verurteilt. Zugleich
ist der Beschuldigte trotz seines Alters von inzwischen 76 Jahren noch Verwaltungsrat bzw.
Geschéftsfuhrer verschiedener Gesellschaften. In der Einvernahme an der vorinstanzlichen
Hauptverhandlung flhrte der Beschuldigte aus, dass er Organ der V. AG,

AB. AG, AC. AG und AD. GmbH sei (SE GD 7/1/1 S. 2 f.). Bei
der AC. AG schied der Beschuldigte gemass Handelsregister am 31. Mai 2021 als
Verwaltungsrat aus. Bezuglich der V. AG, der AB. AG und der

AD. GmbH bestatigte der Beschuldigte an der Berufungsverhandlung, dass er
weiterhin Organ dieser Gesellschaften ist (OG GD 21 Ziff. 5, 16, 19), was sich auch aus
dem Handelsregister ergibt. Fur weitere Gesellschaften sei er nicht tatig (OG GD 21

Ziff. 21). Die Staatsanwaltschaft bracht in ihrem Parteivortrag an der Berufungsverhandlung
hingegen vor, dass der Beschuldigte auch noch Organ der AE. AG, der

AF. AG und der AG. AG sei (OG GD 21/3 S. 4), was gemass
Handelsregister zutrifft. Im Folgenden ist zu priifen, ob dem Beschuldigten ein
Tatigkeitsverbot aufzuerlegen ist.

Zentrale Voraussetzungen ist die Gefahr eines weiteren Missbrauchs der beruflichen
Tatigkeit. Aufgrund der hohen Eingriffsintensitat ist das Tatigkeitverbot grundsatzlich
restriktiv zu handhaben (Hagenstein, a.a.0., Art. 67 StGB N 32). Wie ausgefiihrt, hat der
Beschuldigte seine Pflichten als Verwaltungsrat der O. AG in grober Art und
Weise uber mehr als flinf Jahre hinweg verletzt. Er hat seine Aufgabe zur Wahrung der
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4.2

Interessen der O. AG Uberhaupt nicht wahrgenommen, sondern unkritisch die von
Drittpersonen erteilten Anweisungen umgesetzt, welche die O. AG geschadigt
haben. Er hat sich zusammengefasst aufs reine Ausfihren von Auftragen beschrankt und
die Fuhrungs- und Kontrollaufgaben ignoriert. Wegen derselben Handlungen wurde der
Beschuldigte sowohl im Zivilprozess als auch im vorliegenden Strafverfahren zur
Rechenschaft gezogen. Es scheint, dass sich der Beschuldigte dennoch keinen
Pflichtverletzungen bewusst ist. Wie die Vorinstanz zutreffend erwog, besteht ein gewisses

Verstandnis dafir, dass der Beschuldigte bis zur geplanten Ausstellung in AA. im
Herbst 2006 die Hoffnung auf eine finanzielle Gesundung der O. AG hatte.
Hingegen ist ihm besonders vorzuhalten, dass er die gravierende finanzielle Lage der

0. AG durch die unzulassigen Bilanzpositionen zu verdecken versucht und ohne

Massnahmen zu ergreifen, in gewohnter Weise weitergemacht hat. Der Vorinstanz ist
zuzustimmen, dass der Beschuldigte bis heute seinen Anteil am Konkurs der

0. AG und dem Verlust der Konkursglaubiger von rund CHF 20 Mio. nicht
eingesteht. Vielmehr sucht er die Verantwortung in erster Linie bei den Ehegatten

Y. und der Privatklagerin. Denn der Konkurs sei einzig wegen der
Wechselbetreibung der Privatklagerin und nicht wegen einer Tatigkeit der O. AG
eroffnet worden (OG GD 21 Ziff. 80) und er haben namentlich von den Vertretern der Bank
nie ein Alarmzeichen erhalten (OG GD 21 Ziff. 94).

Das Verhalten des Beschuldigten als Verwaltungsrat der O. AG zeigt eine
erhebliche Verantwortungslosigkeit. Der Vorinstanz ist zuzustimmen, dass deswegen die
Beflirchtung besteht, der Beschuldigte vernachlassige auch in Zukunft seine Pflichten als
Verwaltungsrat, sollte eine "seiner" Gesellschaften in wirtschaftliche Schwierigkeiten
geraten oder ein Interessenkonflikt zwischen den Gesellschaftsinteressen und den
Interessen der Treugeber des Beschuldigten entstehen. Auffallend ist, dass der
Beschuldigte — wie bei der O. AG - keine Entschadigung fur seine aktuellen
Verwaltungsrats- bzw. Geschaftsfuhrertatigkeit erhalt (OG GD 21 Ziff. 7 ff.; SE GD 7/1/1

S. 3f.). Im Vorverfahren gab er an, nur "fir seine Mitarbeiter" noch zu arbeiten

(act. 21/1/141). Der Vorinstanz ist weiter zuzustimmen, dass die Ausserungen des
Beschuldigten zu seinen Gesellschaften sodann gewisse Zweifel aufkommen lassen, ob er
seinen Pflichten als Verwaltungsrat bzw. Geschaftsfihrer auch in Zukunft zuverlassig
nachkommen wird. Die AD. GmbH sei wertlos und bei der V. AG mit
CHF 60'000.00 bis CHF 100'000.00 verschuldet, die Gesellschafter wollten aber mit der
"Schliessung" der Gesellschaft noch zuwarten (act. 21/1/139 Ziff. 25), weshalb auch der
Beschuldigte sich nicht mehr aktiv um die Gesellschaft kimmere. An der
Berufungsverhandlung gab der Beschuldigte ebenfalls an, dass diese Gesellschaft zurzeit
inaktiv sei, aber sie hatte sehr, sehr pendente legale Probleme im eigenen Land (wohl in
Tschechien; OG GD 21 Ziff. 19). Da die AD. GmbH offenbar eine schwierige
finanzielle und rechtliche Lage aufweist und der Beschuldigte sein Geschaftsfihrermandat
treuhanderisch (OG GD 21 Ziff. 20) fur die tschechischen Gesellschafter austibt, sind
Pflichtverletzungen nicht auszuschliessen, zumal eine gewisse Ahnlichkeit zur Situation der
0. AG besteht. Die AC. AG habe, gemass den Ausflihrungen des
Beschuldigten im Vorverfahren, nur Schulden (act. 21/1/138 Ziff. 17 und 20). In der
Berufungsverhandlung gab er an, dass sie nie Geld aus diesem Unternehmen geholt hatten
(OG GD 21 Ziff. 18), es also nicht gewinnbringend war. Wie aus dem Handelsregister zu
entnehmen ist, schied der Beschuldigte am 31. Mai 2021 als Verwaltungsrat der
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AC. AG aus. Folglich besteht diesbezlglich zwar aktuell keine Gefahr mehr fur
Pflichtverletzungen, aber der Beschuldigte gab an, die Mehrheit der Aktien zu besitzen und
sich fir die Liquidation der Gesellschaft in den Verwaltungsrat wahlen zu wollen (OG GD
21 Ziff. 18). Zur V. AG fuhrte die Vorinstanz aus, diese solle einen Umsatz von
CHF 8-10 Mio. machen, funf Mitarbeiter haben, aber der Beschuldigte (bzw. wohl seine
Ehefrau, welche die Aktien halt) wolle sie praktisch gratis verkaufen, um die Arbeitsplatze
zu erhalten. Die Mitarbeiter seien eigentlich selbstandig, wollten jedoch die Verantwortung
fur das Unternehmen nicht ibernehmen (act. 21/1/138 Ziff. 21 ff.). Auch hier erstaune,
weshalb der Beschuldigte dann fiir diese Mitarbeiter — welche gemass seinen Aussagen
selbst keine Verantwortung tragen wollen — das von ihm so hoch eingeschatzte Risiko des
Verwaltungsratsmandats weiterfuhre, ohne hierfur entschadigt zu werden (OG GD 1

E. IV.3.2.2). Betreffend seine Tatigkeit bei der V. AG ist grundsatzlich von keiner
grossen Gefahr einer Pflichtverletzung auszugehen. Obwohl er nicht mehr selber beteiligt
ist, hat er einen nahen Bezug zu dieser Gesellschaft, da sie von seiner Ehefrau gehalten
wird (SE GD 7/1/1 S. 2, act. 21/1/137 Ziff. 11, 21/1/140 Ziff. 32 f.) und er sie gegrindet und
aufgebaut hat (OG GD 21 Ziff. 6; act. 21/1/134 Ziff. 8). Es handelt sich dabei quasi um eine
Familien-AG (SE GD 7/1/1 S. 2). Der Beschuldigte erklarte im Vorverfahren und im
erstinstanzlichen Verfahren mehrmals, dass er die Tatigkeit als Verwaltungsrat der

V. AG primér fir seine Mitarbeiter ausfiihre, damit deren Arbeitsplatz erhalten
bleibe, bis ein Kaufer fur die Gesellschaft gefunden sei (SE GD 7/1/1 S. 2, act. 21/1/141
Ziff. 36). An der Berufungsverhandlung erklarte der Beschuldigte, dass ein Mitarbeiter die
Gesellschaft ubernehmen wolle, jedoch die Finanzierung noch nicht geklart sei. Die
Ubernahme sei urspriinglich fiir Ende dieses Jahres [2021] geplant gewesen, aktuell jedoch
auf spatestens Marz 2022 vorgesehen (OG GD 21 Ziff. 5 und 14). Der Beschuldigte hat
folglich ein grosses Interesse am erfolgreichen Weiterbestand dieser Gesellschaft. Daher
ist grundsatzlich davon auszugehen, dass er seine Tatigkeit als Verwaltungsrat der

V. AG gewissenhaft auslbt und ausiiben wird. Da er ein solch grosses Interesse
am Weiterbestand der Gesellschaft hat, 1asst sich jedoch trotzdem nicht ausschliessen,
dass er nétigenfalls die Bilanz beim Gericht nicht deponiert wird. Dies gilt insbesondere
auch, da die Ubernahme durch den Mitarbeiter spatestens im Méarz 2022 nicht gesichert ist.
Anzumerken bleibt weiter, dass gemass den Aussagen des Beschuldigten die Mitarbeiter
bereits jetzt die Gesellschaft selbstandig flihren, womit er faktisch auch wieder als
treuhanderischer Verwaltungsrat amtet (act. 21/1/139 Ziff. 22). Wie sich aus der Tatigkeit
fur die O. AG zeigt, besteht eine Beflirchtung weiterer grober Pflichtverletzungen
gerade, wenn der Beschuldigte treuhanderisch als Verwaltungsrat amtet und an der
entsprechenden Gesellschaft nicht beteiligt ist.

Vor der Vorinstanz gab der Beschuldigte zum Tatigkeitsverbot an, er habe noch nicht die
Absicht, sein Leben aufzugeben. Er schaffe sogar neue Tatigkeiten, die er gerne betreiben
wilrde. Das Téatigkeitsverbot wirde das Ganze infrage stellen (SE GD 7/1/1 S. 5). Dabei
gehe es gemass seinen Aussagen an der Berufungsverhandlung um die AG. AG.
Mit ausléndischen Partnern u.a. in Russland seien zwei, drei grosse Projekte geplant

(OG GD 21 Zziff. 28). Gerade in der Anfangsphase von neuen Unternehmen und Projekten
besteht das Risiko einer Uberschuldung, da grosse Auslagen geringen Einnahmen
gegeniberstehen. Es besteht daher eine erhebliche Gefahr, dass der Beschuldigte trotz
Besorgnis einer Uberschuldung keine Sanierungsmassnahmen ergreifen oder eine
Uberschuldungsanzeige tatigen wiirde, sondern — wie bei der O. AG — darauf
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4.3

4.4

4.5

4.6

hoffen wirde, die Verluste in Zukunft ausgleichen zu kénnen. Auch betreffend die

AD. GmbH besteht durchaus die Gefahr, dass der Beschuldigte seine Pflichten
zur Wahrung der Eigeninteressen der Gesellschaft bzw. deren Glaubiger zugunsten eines
"hdheren Ziels" erneut grob verletzt. Zudem hat der Beschuldigte seine Organstellung bei
der AE. AG und der AF. AG im ganzen Verfahren nicht erwahnt. Da er in
der Berufungsverhandlung auf die explizite Frage angegeben hat, fiir keine weitere
Gesellschaften tatig zu sein (OG GD 21 Ziff. 21), ist davon auszugehen, dass er die
Organfunktion bei diesen Gesellschaften nicht aktiv ausiibt. Dies bestatigt auch seine
Aussage, wonach er bei den anderen [Firmen] einfach abwarten misse, bis sich diese
Sachen erledigen (OG GD 21 Ziff. 30). Da er sich nicht aktiv um diese Gesellschaften
kiimmert, sind Pflichtverletzungen gerade nicht auszuschliessen.

Der Vorinstanz (OG GD 1 E. 1V.3.2.3) ist in der Argumentation betreffend die Verurteilung
des Beschuldigten in der Sache AH. AG zu folgen. Dass der Beschuldigte nicht
nur bei der O. AG, sondern auch bei einer weiteren Gesellschaft seine Pflichten
als Verwaltungsrat in grober Art und Weise verletzte und sich dabei der ungetreuen
Geschaftsbesorgung schuldig machte, bestatigt die Gefahr eines weiteren Missbrauchs der
beruflichen Tatigkeit als Organ einer Gesellschaft. Auch in diesem Verfahren bestand der
Vorwurf gegen den Beschuldigten hauptsachlich darin, als Verwaltungsrat die Schadigung
der Gesellschaft durch einen Mitarbeiter geduldet zu haben und nicht dagegen
eingeschritten zu sein, wodurch der Gesellschaft ein Schaden im Umfang von CHF 2.5 Mio.
entstanden sei (act. 1/1/164). Diesbezuglich ist aber zu berlcksichtigen, dass dieses
Fehlverhalten im gleichen Zeitraum wie das im vorliegenden Verfahren zu beurteilende
erfolgt ist.

Wie die Vorinstanz richtig ausfiihrt (OG GD 1 E. 1V.3.2.4), spricht insbesondere der
Zeitablauf gegen ein Tatigkeitsverbot. Seit den Pflichtverletzungen bei der O. AG
und der AH. AG sind bereits Uber zehn Jahre vergangen, ohne dass sich der
Beschuldigte neue Verfehlungen hat zuschulden kommen lassen. In Ubereinstimmung mit
der Vorinstanz ist jedoch zu erkennen, dass der Zeitablauf allein die Gefahr neuer
Pflichtverletzungen nicht derart verringert und ein Tatigkeitsverbot ausschliesst, da der
Beschuldigte weiterhin die eigenen Verfehlungen bei der O. AG nicht einsieht.

Zusammenfassend gilt es festzuhalten, dass der Beschuldigte bereits bei zwei
verschiedenen Gesellschaften seine Pflichten als Organ in grober Art und Weise verletzt
und den Gesellschaften Schaden in Millionenhdhe verursacht hat, wodurch die Gefahr
weiterer Pflichtverletzungen mit entsprechender Gesellschaftsschadigung erheblich ist. Er
ist zudem nach wie vor Organ von Gesellschaften, bei welchen zumindest die Mdglichkeit
besteht, dass erneut Interessenkonflikte auftreten und der Beschuldigte sich erneut gegen
die Interessen der Gesellschaft bzw. deren Glaubiger entscheiden kénnte. Weiter will er gar
neue Projekte umsetzen, welche die Gefahr von Pflichtverletzungen nicht ausschliessen.
Die Uneinsichtigkeit gegenuber den begangenen Pflichtverletzungen lasst die Gefahr
erneuter Delikte im Zusammenhang mit der Organtatigkeit als deutlich erhdht erscheinen.
Trotz des Zeitablaufs seit den friheren Taten besteht deshalb nach wie vor die Gefahr,
dass der Beschuldigte als Organ erneut strafrechtlich relevante Pflichtverletzungen begeht.

Der Vorinstanz ist zuzustimmen, dass das Verbot zukinftiger Organtatigkeiten den 76-
jahrigen Beschuldigten nur gering in seiner Wirtschaftsfreiheit einschrankt (OG GD 1
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5.2

E. IV.3.3). Der Beschuldigte kann zwar seine bisherige Verwaltungsratstatigkeiten nicht
mehr ausfiihren, jedoch ist er bereits pensioniert und erhalt sowohl eine AHV-Rente als
auch Pensionskassenrenten und zusatzlich einen Zuschuss aus England, wo er friher
gearbeitet hatte (OG GD 21 Ziff. 12 f.; SE GD 7/1/1 S. 2). Mit seinen aktuellen
Organtatigkeiten erzielt er gemass seinen Aussagen keine Einkiinfte (OG GD 21 Ziff. 7 ff.;
SE GD 7/1/1 S. 2-3), weshalb die wirtschaftliche Beeintrachtigung nicht zum Tragen
kommt. Wie bereits die Vorinstanz korrekt ausgefiihrt hat, kénnte der Beschuldigte
weiterhin als Angestellter fir die genannten Gesellschaften tatig sein, da mit dem
Tatigkeitsverbot einzig die verantwortungslose Fihrung des Verwaltungsratsmandats bzw.
einer anderen formellen Organtatigkeit verhindert werden soll. Somit ist auch eine
geordnete Ubergabe der Gesellschaften gewahrleistet. Gleiches gilt fir das Argument, dass
die Gesellschaften auf die personlichen Kontakte des Beschuldigten angewiesen seien (OG
GD 21 Ziff. 26). Die Vorinstanz stufte den Wunsch des Beschuldigten, die Verantwortung
fur das Unternehmen V. AG nicht seinen Mitarbeitern abgeben zu missen,
obwohl diese offenbar samtliche operativen Geschafte fihren (vgl. act. 21/1/139 Ziff. 22),
nicht als sehr gewichtig ein. Aufgrund dieser Ausgangslage erscheine die Aussage des
Beschuldigten, die Angestellten der V. AG mussten entlassen werden, sollte er
nicht mehr Organ der Gesellschaft sein diirfen, als dramatisierend (OG GD 1 E. IV.3.3).
Diesem Schluss ist zuzustimmen, wobei dieses Argument aufgrund der offenbar kurz
bevorstehenden Ubernahme durch einen Mitarbeiter ohnehin nicht mehr ausschlaggebend
ist. Sodann ist es dem Beschuldigten — wie bereits erwdhnt — unbenommen, andere
Personen weiterhin zu beraten und zu begleiten oder aber als Angestellter einer
Gesellschaft fur diese tatig zu sein.

Der erheblichen Gefahr weiterer Pflichtverletzungen als Organ einer Gesellschaft mit hohen
Schéaden flr die betroffenen Gesellschaften steht somit einzig der wenig gewichtige
Wunsch des Beschuldigten gegentiber, die Projekte mit der AG. AG noch zu
verfolgen und die anderen Gesellschaften noch geordnet zu Gbergeben bzw. zu liquidieren,
was jedoch auch ohne formelle Organstellung mdglich ist. Die Abwagung fallt dabei klar
zugunsten der Gefahrenabwehr aus, weshalb gegen den Beschuldigten ein
Tatigkeitsverbot auszusprechen ist.

Die Straftaten, wegen welchen der Beschuldigte verurteilt wird bzw. wurde, beging dieser
als formelles Organ der betreffenden Gesellschaften. Der Beschuldigte war dabei nicht
treibende Kraft hinter den gesellschaftsschadigenden Handlungen, sondern machte sich
strafbar, weil er die mit der formellen Organstellung einhergehenden Pflichten missachtete,
ohne sich dabei selbst zu bereichern. Aufgrund des Verhaltnismassigkeitsgebots erscheint
vorliegend deshalb ein Verbot einzig der formellen Organtatigkeit — und nicht wie von der
Staatsanwaltschaft beantragt auch der faktischen — ausreichend, um der Gefahr weiterer
Schadigungen zu begegnen. Der Entscheid der Vorinstanz ist daher zu bestatigen.

Der Sitz der Gesellschaften befand und befindet sich zwar im Kanton Zug, die Tatigkeiten
der Gesellschaften und somit die Auswirkungen des Handelns des Beschuldigten als Organ
erstreck(t)en sich jedoch auf die ganze Schweiz und auch das Ausland. Da die
handelsrechtliche Tatigkeit somit nicht auf den Kanton Zug beschrankt war, ist das Verbot
geographisch nicht zu begrenzen.
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Vorliegend wird dem Beschuldigten - wie aufgezeigt - der bedingte Strafvollzug gewahrt,
weshalb es sachgerecht erscheint, das Tatigkeitsverbot auf dieselbe Dauer wie die
Probezeit, also auf drei Jahre, festzusetzen, weil damit die giinstige Prognose abgesichert
wird (vgl. Hagenstein, a.a.O., Art. 67 StGB N 38).

Der Beschuldigte wird darauf hingewiesen, dass das Tatigkeitsverbot am Tag der
Rechtskraft des Urteils wirksam wird (Art. 67c Abs. 1 StGB). Er hat die hierfiir nétigen
Schritte — Rucktritt als formelles Organ und Austragung aus dem Handelsregister — selbst
in die Wege zu leiten. Eine Verletzung des Tatigkeitsverbots wird mit Freiheitsstrafe bis zu
einem Jahr oder Geldstrafe bestraft (Art. 294 StGB).

Die Staatsanwaltschaft beantragte die Publikation des Tatigkeitsverbotes im Zuger
Amtsblatt und im Schweizerischen Handelsamtsblatt (SHAB) sowie dessen Mitteilung an
die Eidgenodssische Finanzmarktaufsicht (FINMA) gemaéss Art. 38 FINMAG (SE GD 1/1 S.
17). Die Vorinstanz ordnete die Publikation im Zuger Amtsblatt und gestiitzt auf § 9 Abs. 2
GOG [Gerichtsorganisationsgesetz; BGS 161.1] im SHAB ohne ndhere Begriindung an. Fur
die Mitteilung an die FINMA fehle es hingegen an entsprechenden rechtlichen Grundlagen
sowie an einer sachlichen Begriindung, nachdem das Tatigkeitsverbot auf formelle
Organtatigkeiten beschrankt bleibe (OG GD 1 E. IV.4.2).

Die Rechtsgrundlage fiir die Veroéffentlichung des Tatigkeitsverbotes findet sich in Art. 68
Abs. 1 StGB. Gemass dieser Bestimmung ordnet das Gericht die Verdéffentlichung eines
Strafurteils auf Kosten des Verurteilten an, wenn es im 6ffentlichen Interesse, im Interesse
des Verletzten oder des Antragsberechtigten geboten ist. Ein 6ffentliches Interesse besteht,
wenn die Publikation den Verurteilten zusatzlich von der Wiederholung der Verfehlung
abhalten und damit die Allgemeinheit in Zukunft vor ihm schitzen resp. andere Personen
von der Begehung gleicher oder ahnlicher Taten abschrecken kann. Die Publikation dient
primar spezialpraventiven Zwecken, insbesondere indem die Anonymitat, welche fur
bestimmte Straftaten forderlich ist, aufgehoben wird. Rein generalpraventive Aspekte
begriinden kein genligendes 6ffentliches Interesse an der Veroffentlichung
(Echle/Wiprachtiger, Basler Kommentar, 4 A. 2019, Art. 68 StGB N 3 und 9; vgl. auch
Trechsel/Bertossa, in: Trechsel/Pieth, Schweizerisches Strafgesetzbuch, Praxiskommentar,
4. A. 2021, Art. 68 StGB N 3).

Vorliegend hat der Beschuldigte nicht anonym gehandelt, sodass eine Aufhebung der
Anonymitat nicht erforderlich ist. Der Beschuldigte ist nicht hauptberuflich in unzahligen
Gesellschaften als Organ tatig, sondern er Ubt aktuell eine solche Funktion nur in sechs
Gesellschaften aus (V. AG, AB. AG, AG. AG, AE. AG,
AF. AG, AD. GmbH). Es besteht deshalb kein Bediirfnis, das gegen den
Beschuldigten angeordnete Tatigkeitsverbot einem breiten Kreis bekannt zu machen.
Zudem ist zu beachten, dass mit dem Verbot lediglich die Tatigkeit als formelles Organ
untersagt wird. Dies kann leicht iber das Handelsregister tberprift werden. Es ist weiter
nicht ersichtlich, inwiefern der Beschuldigte durch die Veréffentlichung des Urteils von
zukUnftigem strafbarem Verhalten abgehalten werden kann. In Anbetracht des enormen
Eingriffs in die Personlichkeit des Beschuldigten durch eine Publikation besteht kein
genugendes o6ffentliches Interesse. Folglich ist die Berufung des Beschuldigten
diesbeziglich gutzuheissen und das Téatigkeitsverbot nicht zu verdéffentlichen.
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7.4

VL.

1.2

1.3

1.4
1.4.1

Als Rechtsgrundlage fiir die Mitteilung des Tatigkeitsverbotes an die FINMA fihrte die
Staatsanwaltschaft in ihrer Begriindung Art. 38 FINMAG an. Dieser Artikel bestimmt, dass
die FINMA und die zustandige Strafverfolgungsbehdrde die im Rahmen der
Zusammenarbeit und zur Erfillung ihrer Aufgaben notwendigen Informationen
austauschen. Die Bestimmung nennt die Strafverfolgungsbehérden, wozu die Gerichte
nicht gehoren (vgl. Art. 12 StPO). Der Finanzmarktaufsicht unterstehen — nebst den hier
nicht interessierenden kollektiven Kapitalanlagen — die Personen, die nach den
Finanzmarktgesetzen eine Bewilligung, eine Anerkennung, eine Zulassung oder eine
Registrierung der Finanzmarktaufsichtsbehérde bendtigen (Art. 3 FINMAG). Der
Beschuldigte ist soweit ersichtlich nicht der Finanzmarktaufsicht unterstellt. Somit besteht
dahingehend auch kein Erfordernis, die FINMA Uber das angeordnete Tatigkeitsverbot zu
informieren. Die Vorinstanz hat folglich zu Recht die beantragte Mitteilung an die FINMA
nicht angeordnet.

Kosten- und Entschadigungsfolgen

Die Verlegung der Kosten im Strafprozess richtet sich nach dem Grundsatz, wonach
Kosten zu tragen hat, wer sie verursacht. Gemass Art. 426 Abs. 1 Satz 1 StPO tragt die
beschuldigte Person die Verfahrenskosten, wenn sie verurteilt wird.

Die Kosten des Rechtsmittelverfahrens tragen die Parteien grundsatzlich nach Massgabe
ihres Obsiegens oder Unterliegens. Erwirkt eine Partei, die ein Rechtsmittel ergriffen hat,
einen flr sie guinstigeren Entscheid, so kdnnen ihr die Verfahrenskosten trotzdem auferlegt
werden, wenn die Voraussetzungen fiir das Obsiegen erst im Rechtsmittelverfahren
geschaffen worden sind oder der angefochtene Entscheid nur unwesentlich abgeandert
wird (Art. 428 Abs. 1 und 2 StPO). Ob eine Partei als obsiegend oder unterliegend gilt,
hangt davon ab, in welchem Ausmass ihre vor Berufungsgericht gestellten Antrage
gutgeheissen wurden. Fallt die Rechtsmittelinstanz selber einen neuen Entscheid, so
befindet sie darin auch Uber die von der Vorinstanz getroffene Kostenregelung (Art. 428
Abs. 3 StPO).

Anspriche auf Entschadigung und Genugtuung im Rechtsmittelverfahren richten sich
wiederum nach den Art. 429-434 StPO (Art. 436 Abs. 1 StPO).

Die Entschadigung der amtlichen Verteidigung richtet sich nach dem Anwaltstarif des
Kantons Zug (Art. 135 Abs. 1 StPO). Gestutzt auf § 2 der Verordnung des Obergerichts
Uber den Anwaltstarif (BGS 163.4; AnwT) sind die Honorare der Rechtsanwalte innerhalb
der in diesem Tarif festgelegten Grenzen nach der Schwierigkeit des Falls sowie nach dem
Umfang und der Art der angemessenen Bemuhungen festzulegen. Fur den Bereich der
Strafsachen wird in § 15 AnwT prazisiert, dass sich das Honorar nach dem angemessenen
Zeitaufwand des Rechtsanwalts bemisst (Abs. 1), wobei der Stundenansatz in der Regel
CHF 220.00 betragt (Abs. 2). Als Massstab bei der Beantwortung der Frage, welcher
Aufwand fiir eine angemessene Verteidigung noétig ist, hat der erfahrene Anwalt zu gelten,
der im Bereich des materiellen Strafrechts und des Strafprozessrechts (iber fundierte



Seite 45/48

1.4.2

1.4.3

2.2

3.2

3.3

Kenntnisse verfugt und deshalb seine Leistungen von Anfang an zielgerichtet und effizient
erbringen kann (Urteil des Bundesgerichts 6B_264/2016 vom tt.mm. 2016 E. 2.4.1 m.H.).

Bei den Kosten der amtlichen Verteidigung handelt es sich um Auslagen, Gber die in der
Regel separat zu befinden ist (Art. 422 Abs. 2 lit. a StPO i.V.m. Art. 426 Abs. 1 zweiter Satz
StPO). Beschuldigte Personen, welche zu Verfahrenskosten verurteilt werden, haben diese
dem Bund oder Kanton zurlickzubezahlen, sobald es ihre wirtschaftlichen Verhaltnisse
erlauben (Art. 135 Abs. 4 lit. a StPO).

Im Bereich des Strafverfahrens ist der Staat der Empfanger der Dienstleistungen der
amtlichen Verteidigung. Deren Entschadigung muss deshalb um den Betrag der
Mehrwertsteuer erhoht werden (BGE 141 IV 344 E. 4).

Die Vorinstanz setzte die Verfahrenskosten (exkl. Kosten der amtlichen Verteidigung) auf
insgesamt CHF 9'550.00 fest. Der Kosten bewegen sich im von der Kostenverordnung
(KoV OG, BGS 161.7) vorgegebenen Rahmen und ist angesichts des Umfangs des Falles
angemessen. Die Verteidigung bringt dagegen keine Einwande vor. In zusatzlicher
Beriicksichtigung des Ergebnisses des Berufungsverfahrens ist die Kostenregelung der
Vorinstanz folglich integral zu bestatigen.

Die von der Vorinstanz festgesetzte Entschadigung der amtlichen Verteidigung fir das
Vorverfahren und das erstinstanzliche Hauptverfahren wurde nicht angefochten, weshalb
die entsprechende Ziffer des vorinstanzlichen Urteilsspruchs in Rechtskraft erwachsen ist
und dies im Urteilsspruch entsprechend festzustellen ist (vgl. E. 1.2). Der auch im
Berufungsverfahren kostenpflichtige Beschuldigte hat diese Auslagen dem Kanton Zug
zurlckzuzahlen, sobald es seine wirtschaftlichen Verhaltnisse erlauben.

Die Entscheidgebuhr fir das Berufungsverfahren ist auf CHF 4'000.00 festzusetzen. Hinzu
kommen die Auslagen. Der angefochtene Entscheid wurde nur betreffend die
Veroffentlichung des Tatigkeitsverbotes zugunsten des Beschuldigten abgeandert. Dies
betrifft im Rahmen einer Gesamtbetrachtung nur einen unwesentlichen Punkt des
angefochtenen Urteils, weshalb dem Beschuldigten die vollen Verfahrenskosten
aufzuerlegen sind (Art. 428 Abs. 2 lit. b StPO).

Der amtliche Verteidiger, Rechtsanwalt I. , reichte dem Gericht anlasslich der
Berufungsverhandlung vom 16. Dezember 2021 eine Kostennote ein (OG GD 21/2/1).
Darin macht er fur das Berufungsverfahren einen Verteidigungsaufwand von CHF 6'967.10
(inkl. 7.7% MWST) geltend. Der eingesetzte Stundenansatz entspricht dem ordentlichen
Ansatz des Anwaltstarifs. Der geltend gemachte Aufwand erscheint angemessen und die
Entschadigung ist entsprechend auf CHF 6'957.10 (inkl. MWST) festzusetzen.

Aufgrund seiner Kostenpflicht im Berufungsverfahren, hat der Beschuldigte auch diese
Kosten seiner amtlichen Verteidigung fir das gesamte Verfahren dem Kanton Zug
zurlckzuerstatten, sobald es seine wirtschaftlichen Verhaltnisse erlauben.
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4. Nachdem die Privatklagerin keine Entschadigung gemass Art. 433 StPO geltend gemacht
hat, erlibrigen sich diesbezlgliche Erwagungen.

VIL. Riickgabe Skizzenbiicher

Der Beschuldigte hat im Vorfahren drei Bucher mit Skizzen von P. eingereicht
(act. 25/1-3). Die Skizzenblicher wurden nicht beschlagnahmt, sondern lediglich als
Beweismittel zu den Akten genommen (act. 21/1/136). Abklarungen der Zuger Polizei
ergaben, dass die Skizzen tber Auktionshauser in der Schweiz nicht verkauflich sind und
ihnen kein erheblicher Wert zukommt (act. 10/2 ff.). Die drei Skizzenblicher werden nach
Abschluss des Verfahrens nicht mehr bendtigt und deshalb dem Beschuldigten nach
unbenutztem Ablauf der Rechtsmittelfrist bzw. Erledigung allfalliger Rechtsmittel gegen
Unterschrift zurlickgegeben.



Seite 47/48

Urteilsspruch

6.1

6.2

8.1.

8.2

Es wird festgestellt, dass das Urteil der Einzelrichterin am Strafgericht des Kantons Zug
vom 10. Juli 2021 hinsichtlich folgender Dispositivziffer in Rechtskraft erwachsen ist:

"5.1 Der amtliche Verteidiger des Beschuldigten, Fursprecher lic.iur. I. , wird fur seine
Bemiihungen mit insgesamt CHF 22'567.00 (inkl. MWST) aus der Staatskasse entschadigt.
Von der ausgerichteten Akontozahlung in Héhe von CHF 9'000.00 wird Vormerk
genommen."

Die Berufung des Beschuldigten wird im Hauptpunkt abgewiesen.

Der Beschuldigte G. wird schuldig gesprochen der Misswirtschaft gemass
Art. 165 StGB.

Er wird dafir bestraft mit einer Freiheitsstrafe von 14 Monaten, unter Gewahrung des
bedingten Strafvollzugs flir eine Probezeit von drei Jahren.

Gegenuber dem Beschuldigten G. wird ein Tatigkeitsverbot gemass Art. 67 Abs.
1 StGB angeordnet. Es wird G. , geb. tt.mm.1945, Heimatort: K. ,
verboten, in den nachsten drei Jahren ein Verwaltungsratsmandat, ein
GeschéaftsfUhrermandat oder eine vergleichbare formelle Organstellung bei einem in- oder
auslandischen Rechtstrager auszuiben.

Die Kosten des Vorverfahrens und des erstinstanzlichen Hauptverfahrens betragen
gesamthaft CHF 9'550.00 und werden — in Bestatigung der Kostenregelung der Vorinstanz
— vollumfanglich dem Beschuldigten auferlegt.

Der Beschuldigte hat dem Staat auch die Kosten der amtlichen Verteidigung im
Vorverfahren und im erstinstanzlichen Hauptverfahren, ausmachend CHF 22'567.00,
zuriickzuzahlen, sobald es seine wirtschaftlichen Verhaltnisse erlauben.

Der amtliche Verteidiger des Beschuldigten, Rechtsanwalt lic.iur. I. , wird flr seine
Bemuhungen im Berufungsverfahren — inklusive Kenntnisnahme des Urteils und
Nachbesprechung mit dem Beschuldigten — mit gesamthaft CHF 6'967.10 (inkl. MWST) aus
der Staatskasse entschadigt.

Die Kosten des Berufungsverfahrens betragen

CHF 4'000.00Entscheidgebuhr

CHF 110.00 Auslagen

CHF 4'110.00Total

und werden vollumfanglich dem Beschuldigten auferlegt.

Der Beschuldigte hat dem Staat auch die Kosten der amtlichen Verteidigung im

Berufungsverfahren, ausmachend CHF 6'697.10, zuriickzuzahlen, sobald es seine
wirtschaftlichen Verhaltnisse erlauben.
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10.1

10.2

11.

Die drei vom Beschuldigten als Beweismittel eingereichten Skizzenbicher von P.
(act. 25/1-3) werden dem Beschuldigten nach Ablauf der Rechtsmittelfrist bzw. Erledigung
allfalliger Rechtsmittel gegen Unterschrift zuriickgegeben.

Gegen diesen Entscheid kann bundesrechtliche Beschwerde in Strafsachen erhoben
werden. Die Beschwerdegriinde und die Beschwerdelegitimation richten sich nach den
massgeblichen Bestimmungen des Bundesgerichtsgesetzes (BGG).

Die Beschwerde ist innert 30 Tagen, vom Empfang der vollstandigen, begriindeten
Ausfertigung an gerechnet, schriftlich, begriindet und mit bestimmten Antrdgen sowie unter
Beilage des Entscheids und der Beweismittel (vgl. Art. 42 BGG) beim Schweizerischen
Bundesgericht, 1000 Lausanne 14, einzureichen.

Der amtliche Verteidiger kann gegen die gerichtliche Festsetzung seiner Entschadigung
(Ziffer 7 dieses Entscheids) gemass Art. 135 Abs. 3 lit. b i.V.m. Art. 393 ff. StPO
Beschwerde erheben. Eine solche ist innert zehn Tagen seit Zustellung des Entscheids
schriftlich und begriindet sowie unter Beilage des Entscheids beim Bundesstrafgericht,
Postfach 2720, 6501 Bellinzona, einzureichen.

Mitteilung an:

- Staatsanwaltschaft des Kantons Zug, Staatsanwaltin Dr.iur. A.

- amtliche Verteidigung, Rechtsanwalt lic.iur. I.
(zweifach, fir sich und zuhanden des Beschuldigten)

- Vertreter der Privatklagerin, Rechtsanwalt Dr.iur. D. und/oder
Rechtsanwalt Dr.iur. E.

- Strafgericht des Kantons Zug, Einzelrichterin (zur Kenntnis)

- Gerichtskasse des Kantons Zug (nur im Dispositiv)

sowie nach unbenutztem Ablauf der Rechtsmittelfrist/Erledigung allfalliger Rechtsmittel an:
- Vollzugs- und Bewahrungsdienst des Kantons Zug
(zum Vollzug des Tatigkeitsverbots gemass Ziff. 5)
- Zuger Polizei (zur Kenntnis gemass § 123 GOG)

Obergericht des Kantons Zug
Strafabteilung

lic.iur. M. Siegwart MLaw F. Eller
Abteilungsprasident Gerichtsschreiber

versandt am:

elf



