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|. Strafverfahren:

Ausgangslage

Am 19. Marz 2019 erstatteten die beiden Privatkiager [N < Il
B - dor Staatsanwaltschaft Frauenfeld schriftlich Strafanzeige
gegen den Einsprecher I Bl Kt S2/1 ff.), weil dieser gemass
Rapport der Kantonspolizei Thurgau vom 5. Januar 2018 (act. S2/7 f.) bei
einem Anruf des Polizeibeamten [JJJlllam 22. Dezember 2017 zu die-
sem gesagt haben soll, er vermute, dass die Privatklager unter Paranoia
leiden wiirden.

Strafbefehlsverfahren

Auf diese schriftliche Anzeige hin eroffnete die Staatsanwaltschaft Frauen-
feld am 9. April 2019 eine Strafuntersuchung gegen den Einsprecher (act.
A/3), erteilte am 15. April 2019 der Kantonspolizei Thurgau einen Ermitt-
lungsauftrag (insbesondere zur protokollarischen Befragung des Be-
schuldigten) und erliess am 8. Juli 2019 einen Strafbefehl (act. A/1 ff.).
Gegen diesen Strafbefehl erhob der Einsprecher am 19. Juli 2019 Ein-

sprache (act. Einspracheakten 1 f.).

Verfahren vor dem erkennenden Gericht

a) Am 14. Juli 2021 Uberwies die Staatsanwaltschaft dem Gericht den
oberwahnten Strafbefehl mit den zugehérigen Strafuntersuchungsak-
ten (act. G1 ff.). Da gegen den Einsprecher weitere Vorwiirfe bei der
Staatsanwaltschaft hangig waren, hatte diese den besagten Verfah-
rensteil abgetrennt und behielt die Gbrigen Strafuntersuchungs-akten
bei sich.

b) Am 20. Juli 2021 erdffnete der verfahrensleitende Richter den Par-
teien Frist zur Stellung von Beweiserganzungsantragen (act. G2). Mit
Schreiben vom 29. Juli 2021 teilte die Staatsanwaltschaft ihren Ver-
zicht mit (act. G3). Am 23. August 2021 liessen sich die Privatklager
vernehmen, stellten keine Beweiserganzungsantrage (act. G8),

reichten jedoch ihre damalige Stellungnahme an die Staatsanwalt-
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schaft nochmals ans Gericht ein (act. G9). Am 17. September 2021
liess der Einsprecher durch seinen Verteidiger verschiedene Doku-
mente einreichen, stelite jedoch keine Beweisergédnzungsantriage
(act. G13 mit den Beilagen 1-7).

Am 28. September 2021 erging die Vorladung zur Hauptverhandlung
vom 4. November 2021 (act. G15). Mit Email vom 3. November 2021
ersuchte der Verteidiger den verfahrensleitenden Richter um eine
méglichst kurze Verhandlung auf Grund der [ lllkituation des
Einsprechers (act. G16), worauf der verfahrensleitende Richter den
Einsprecher vorab von der Teilnahme an der Hauptverhandlung dis-
pensierte, soweit nicht dessen eigene Befragung sowie die
mundliche Eréffnung des Urteils betroffen sind (act. G17).

Am 4. November 2021 fand die Hauptverhandlung am Bezirksgericht
Minchwilen statt, wofiir auf das Verhandlungsprotokoll verwiesen
wird (act. G18). Soweit Aussagen und Vorbringungen der Parteien
entscheidrelevant sind, wird auf diese in den Erwégungen eingegan-
gen. Gleichentags wurde das Urteil des Gerichts den Parteien
mundlich eréffnet und am 9. November 2021 erfolgte der Versand
des Urteilsdispositivs ohne Begriindung (act. G19).

Mit Schreiben vom 26. November 2021 meldeten die Privatklager
Berufung gegen das Urteil vom 4. November 2021 an (act. G24).

Auf die von den Parteien in ihren Rechtsschriften und vor Schranken
gemachten Ausfihrungen sowie auf den Inhalt der von ihnen einge-
reichten Aktenstiicke wird — sofern entscheidrelevant — in den

nachfolgenden Erwagungen eingegangen.
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sein: «verhaltnismassig unbedeutende Ubertreibungen» bleiben straflos
(BGE 711V 187 E. 2, BGer 6B_877/2018 E. 2.2).

Psychiatrische Fachausdriicke werden im Alltagsleben oft nicht im wis-
senschaftlichen Sinne zur objektiven Umschreibung des Zustandsbildes
eines psychisch Kranken verwendet, sondern dazu missbraucht, um je-
manden als verschroben, charakterlich minderwertig Hinzustellen und in
seiner personlichen Ehre zu verletzen. Es ist daher im Einzelfall grindlich
zu prufen, ob psychiatrische Ausdriicke solcher Art wirklich oder nur
scheinbar im medizinischen Sinne gebraucht worden sind und wie die
Ausserung von Dritten, an die sie gerichtet war, verstanden werden muss-
te (BGE 92 IV 96, 97).

bb) Ist geméss Art. 30 StGB eine Tat nur auf Antrag strafbar, so kann jede
Person, die durch sie verletzt worden ist, die Bestrafung des Taters bean-
tragen. Das Antragsrecht erlischt nach Ablauf von drei Monaten. Die Frist
beginnt mit dem Tag, an welchem der antragsberechtigten Person der T&-
ter bekannt wird (Art. 31 StGB).

cc) Bestehen untberwindliche Zweifel an der Erfillung der tatsachlichen
Voraussetzungen der angeklagten Tat, so geht das Gericht geméass Art.
10 Abs. 3 StPO von der fur die beschuldigte Person glinstigeren Sachlage
aus. Dieser Grundsatz ,in dubio pro reo" kommt zur Anwendung, wenn die
Beweislage nicht eindeutig ist, also Zweifel bestehen, ob die vorliegenden
Beweise fir die Feststellung einzelner rechtserheblicher Tatsachen oder
fur einen Schuldspruch insgesamt ausreichen oder nicht. Entsprechende
Ungewissheiten wirken sich zum Nachteil des Staates aus, der mit der
Anklage den Strafanspruch der Rechtsgemeinschaft geltend macht und
bei fehlendem Nachweis der Anspruchsvoraussetzungen die entspre-
chenden Folgen tragt. Als Beweislastregel bedeutet der Grundsatz, dass
die Anklagebehorde bzw. das Gericht die Schuld der angeklagten Person
zu beweisen hat und nicht diese ihre Unschuld nachweisen muss. Das
Gericht muss die beschuldigte Person freisprechen, wenn der Schuldbe-
weis misslungen ist, das heisst, wenn fur das Gericht nach Abschluss der

Beweiswiirdigung erhebliche und untiberwindbare Zweifel an der Schuld
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bestehen. Als Beweiswiirdigungsregel bedeutet ,in dubio pro reo", dass
sich das Gericht nicht von der Existenz eines fiir die beschuldigte Person
ungunstigen Sachverhalts GOberzeugt erklaren darf, wenn bei objektiver
Betrachtung erhebliche und nicht zu unterdriickende Zweifel bestehen, ob
sich der Sachverhalt so verwirklicht hat, wie er angeklagt worden ist. Der
Grundsatz ist verletzt, wenn das Gericht an der Schuld hatte zweifeln
mussen. Dabei sind bloss abstrakte und theoretische Zweifel nicht mass-
gebend, weil solche immer méglich sind und absolute Gewissheit nicht
verlangt werden kann. Eine Verurteilung darf aber nur ergehen, wenn das
Gericht Uber jeden verninftigen Zweifel hinaus Uberzeugt ist, dass samtli-
che Strafbarkeitsvoraussetzungen in tatsachlicher Hinsicht vorliegen. Eine
tberwiegende Wahrscheinlichkeit reicht hierflir nicht aus. Gefordert ist
vielmehr eine mit an Sicherheit grenzende Wahrscheinlichkeit (vgl. zum
Ganzen Tophinke, BSK StPO |, 2. Aufl., Basel 2014, N 78 und 80 - 83 zu
Art. 10 StPO m.w.H.).

¢) Anwendung auf den konkreten Fall
Das Bezirksgericht spricht den Einsprecher vom Vorwurf der iblen Nach-
rede frei, weil es auf Grund verschiedener Unklarheiten sowohl in Bezug
auf die Wahrung der Strafantragsfrist als auch in Bezug auf die Beweisla-

ge betreffend objektive Tatbestandsmerkmale und auf den Nachweis des

Willens und Wollens des Einsprechers erhebliche und nicht (iberwindbare

Zweifel an der Schuld des Einsprechers hat.

aa) Strafantragsfrist

In der Strafanzeige vom 19. Marz 2019 (act. S2/1, Seite 1 unten) machen
die Privatklager geltend, am 20. Dezember 2018 Kenntnis vom relevanten
Polizeibericht vom 5. Januar 2018 und vom inkriminierten Satz des Ein-
sprechers gegeniber dem anrufenden Polizeibeamten erhalten zu haben.
Die Staatsanwaltschaft ist der Fragestellung der Rechtzeitigkeit des Straf-
antrages in keiner Art und Weise nachgegangen. Wenn die Frequenz und
Intensitat der privatklagerischen Beteiligung am Strafverfahren, welche
sich in diversen vorhandenen Aktenstlicken niederschlagt, beriicksichtigt
wird (u.a. A/6 ff.; A/74; V/1-V/5; Einspracheakten 4 und 5; act. G8; Ausfiih-
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rungen an der HV act. G18, Seiten 9-12 sowie act. G18.1, Seiten 2-3 und
4), kommen dem Gericht erhebliche Zweifel, ob die Strafantragsfrist ein-
gehalten worden ist.

Da der Einsprecher jedoch aus materiellen und beweisrechtlichen Grun-
den freizusprechen ist (siehe nachfolgende Erwdgungen), sieht das
Gericht von einer Verschiebung der Urteilsberatung und von einer Wie-
deraufnahme des Beweisverfahrens (Art. 349 StPO) in Bezug auf die

Rechtzeitigkeit des Strafantrages ab, da die Sache spruchreif ist.

bb) Objektive Tatbestandsmerkmale

Ausgangslage sowohl fur die Anklage als auch fiir die gerichtliche Beurtei-

lung ist ein Rapport der Kantonspolizei Thurgau vom 5. Januar 2018,
welcher in den durch die Staatsanwaltschaft Gberwiesenen Akten als
schlechte Kopie und zudem unvollstandig, namlich ohne Unterschrift und
Beilagen, vorliegt. Was Ausgangspunkt fiir diesen Polizeirapport gewesen
ist und was in diesem Zusammenhang polizeilich ermittelt, rapportiert und
beigelegt worden ist, bleibt ebenfalls unklar.

Der Einsprecher selber hat weder in der polizeilichen Befragung vom
23. April 2019 (act. E/1 ff.) noch anldsslich der Gerichtsverhandlung vom
4. November 2021 (act. G18, Seite 3) bestatigt, dass er die vom Polizei-
beamten im Rapporttext angemerkte Aussage jemals gemacht habe,
womit eben genau kein erstellter Sachverhalt gegeben ist. Darlegungen
des Verteidigers kénnen an dieser offenen Beweislage nichts &andern,
denn Ausserungen eines Anwalts sind — unter Vorbehalt einer klaren und
formellen Anerkennung eines Sachverhalts und einer Schuld daraus na-
mens und im Auftrag des Mandanten — eben genau keine Beweismittel im
Strafverfahren, sondern Beweiswiirdigungsausserungen.

Fir das Gericht ist vollig offen, welche rechtliche Qualitét den Fragen des
anrufenden Polizeibeamten und somit allfélligen Antworten des Einspre-
chers zuzumessen ist: Die Rapportierung gibt insbesondere nicht her, ob
der angerufene Einsprecher in irgendeiner Form Uber den Gegenstand
des Verfahrens und den Zweck des Anrufes unterrichtet worden ist. Davon
wirde namlich zentral abhdngen, ob sodann gemachte Aussagen des

Einsprechers — ohne dass er diese in einer formellen Befragung wiederholt
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— auch wirklich beweismassig verwendbar und verwertbar waren. Wusste
der Einsprecher namlich insbesondere nicht, dass seine Antworten als Er-
kenntnisse formell und direkt in eine polizeiliche Ermittlung und
Rapportierung einfliessen, musste er nicht davon ausgehen, dass er zi-
tiert, darauf behaftet und dann daftir zur Rechenschaft gezogen wird. Ob
der Polizeibeamte den Einsprecher zu Beginn des Telefonates informiert,
aufgeklart und belehrt hat, ist véllig offen, denn nur diesfalls wiirde es sich
nicht mehr um ein informelles und somit auch nicht vertrauliches Gesprach
zwischen einem Beamten und einem Blirger handeln.

Dem erkennenden Gericht ist weiter nicht klar, in welchem Kontext und in
welchem Gesprachsfluss der rapportierende Polizeibeamte die inkriminier-
te Ausserung aufgeschrieben hat, zumal es sich um ein Telefonat und
nicht um eine protokollarische Einvernahme gehandelt hat, bei welcher
fortlaufend Fragen und Antworten getippt werden, was deutlich mehr Ge-
wahr fir den Nachvollzug von gemachten Ausserungen und deren
kontextabhangiges Verstandnis bieten wiirde. Was ein Polizeibeamter bei
einem Telefongesprach hort und versteht, gleichzeitig fir eine Kurzrappor-
tierung notiert und was er dann davon in seinen Kurzrapport auch noch
aufnimmt und dort dokumentiert, ware fur sich alleine kein geniigender
Beweis und erméglicht keinen Entscheid in vorliegender Sache.

Des Weiteren ist véllig offen, ob der Einsprecher durch die Gesprachsfih-
rung des Polizeibeamten veranlasst wurde oder anlass- und bezugslos die
rapportierten Satze gesprochen hat und ob er neben der Relativierung, er
"vermute" Paranoia, auch weitere erlduternde oder allenfalls relativierende
Darlegungen gemacht hat.

Da es sich beim angeklagten Vorwurf zudem um genau einen Satz aus ei-
ner sicher dreiseitigen Kurzrapportierung handelt, ist weiter véllig offen, in
welchem Konnex der Einsprecher die erwdhnte Aussage gemacht hat und
ob dieser Satz so alleine fir sich gesprochen worden ist oder durch aus-
wahlende, allenfalls verkiirzende oder auslassende Kurzrapportierung auf
diese Art und Weise auf dem Blatt Papier zu stehen kam.

Ohne diese objektiven, dusseren Sachverhaltselemente mit gentigender
Klarheit erstellt zu haben und somit fiir bewiesen erachten zu kénnen,

verbleiben dem Gericht erhebliche und nicht Gberwindliche Zweifel, was
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sich anlasslich jenes Telefonates vom 22. Dezember 2017 genau zuge-
tragen haben kénnte. Der Rapportsatz alleine beweist nichts und ist keine

Urteilsgrundlage.

cc) Subjektive Tatbestandsmerkmale

Nachdem das Gericht die Umstande und Ablaufe, welche zur polizeilich
rapportierten Bemerkung gefiihrt haben, nicht nachvoliziehen kann, bleibt
jede sichere und zweifelsfreie Erkenntnis Uber Wissen und Wollen des
Einsprechers verwehrt. Wie bereits dargelegt, ist jedoch die Strafbarkeit
von Ausserungen, welche facharztliche Terminologie verwenden, prak-
tisch vollstandig von der Aussagekontextualitat, der Intention und dem
Wissensstand des Einsprechers abhangig. Kénnen die objektiven Um-
stande der vorgeworfenen Tat nicht mit der né&tigen richterlichen
Gewissheit als erstellt gelten, muss jeder Schluss auf Wissen und Wollen

eines Beschuldigten von Anfang an unterbleiben.

dd) Resultat

Bei allen offenen Fragen, welche das Gericht in seiner Urteilsberatung zu
stellen und zu beraten hatte und hierfiur keine Antworten aus den Akten
und dem Beweisergebnis finden konnte, kann das Gericht keine Verurtei-
lung alleine auf den Polizeirapport und die derart rudimentéare
Untersuchung der Staatsanwaltschaft abstiitzen und begriinden. Willkrli-
che Annahmen und mdogliche Plausibilitdten reichen fur einen
Schuldspruch niemals aus, wenn der Prozess der richterlichen Entscheid-
findung nur aus Unsicherheiten, Unklarheiten und Fragezeichen besteht.
Somit ist vorliegend — und dies ist die einzige Klarheit in diesem Fall, wel-
che das Gericht gewinnen konnte — die verfassungsrechtliche Regel
anzuwenden, dass uniberwindliche Zweifel des Gerichts zum Freispruch

des Einsprechers fithren missen: ,in dubio pro reo".

Zivilforderung der Privatklagerin 1 und des Privatkldgers 2
Die Privatklager haben vor Schranken je eine Genugtuungsforderung in
der Hhe von CHF 500.00 geltend gemacht (act. G18, Seite 12).
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Gemass Art. 118 Abs. 1 StPO gilt als Privatklagerschaft die geschéadigte
Person, die ausdricklich erklart, sich am Strafverfahren als Straf- oder Zi-
vilklagerin oder -klager zu beteiligen. In der Erklarung kann die
geschadigte Person kumulativ oder alternativ die Verfolgung und Bestra-
fung der fir die Straftat verantwortlichen Person verlangen (Strafklage)
und adhésionsweise privatrechtliche Anspriiche geltend machen, die aus
der Straftat abgeleitet werden (Zivilklage) (Art. 119 Abs. 2 StPO). Gemaéss
Art. 126 Abs. 1 lit. b StPO entscheidet das Gericht Gber die anhangig ge-
machte Zivilklage, wenn es die beschuldigte Person freispricht und der
Sachverhalt spruchreif ist.

Zufolge Freispruchs sind die Zivilforderungen der Privatklager abzuwei-

sen.

3. Verfahrenskosten und Entschadigung
a) Verfahrenskosten
aa) Rechtliche Grundlagen
Gemass Art. 423 Abs. 1 StPO werden die Verfahrenskosten vom Bund

oder dem Kanton getragen, der das Verfahren gefihrt hat. Die Einsprache

erhebende Person tragt die Verfahrenskosten grundsatzlich nur, wenn sie
verurteilt wird (Art. 426 Abs. 1 StPO). Bei einem Freispruch kénnen ihr die
Verfahrenskosten indes ganz oder teilweise auferlegt werden, wenn sie
rechtswidrig und schuldhaft die Einleitung des Verfahrens bewirkt oder
dessen Durchfuihrung erschwert hat (Art. 426 Abs. 2 StPO).

bb) Anwendung auf den konkreten Fall

Da der Einsprecher vorliegend vollumfanglich freigesprochen wird und er
weder rechtswidrig noch schuldhaft die Einleitung des Verfahrens bewirkt
und dessen Durchfiihrung nicht erschwert hat, sind die Verfahrenskosten
der Staatsanwaltschaft in der Héhe von CHF 1'040.00 sowie die Verfah-
rensgebiihr des erkennenden Gerichts in der Héhe von CHF 800.00

vollumfanglich vom Staat zu tragen.
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b) Entschadigung fiir den Verteidiger des Einsprechers
aa) Rechtliche Grundiagen

Wird die Einsprache erhebende Person ganz oder teilweise freigespro-
chen, hat sie nach Art. 429 Abs. 1 lit. a StPO Anspruch auf Entschadigung
ihrer Aufwendungen fur die angemessene Ausiibung ihrer Verfahrens-

rechte.

bb) Anwendung auf den konkreten Fall

Gemdss § 5 der Verordnung des Obergerichts iiber den Anwaltstarif for
Zivil- und Strafsachen betragt die Grundgebtihr in Strafsachen fir die Ver-
tretung im Ermittlungs- und Untersuchungsverfahren bis CHF 4'000.00
und fur die Vertretung im Gerichtsverfahren bis CHF 5'000.00. Fur die Ver-
tretung 1m Untersuchungs- und im Gerichtsverfahren macht die
Grundgebihr bis CHF 7'000.00 aus. Zuschlage gemass § 6 der genann-
ten Verordnung kommen in diesem Verfahren nicht zur Anwendung.
Geméss Email des Verteidigers vom 2. Juni 2020 (act. RA/1) hat der ge-
willklirte Verteidiger das Mandat nach Vorliegen der Parteimitteilung vom
25. Mai 2020 tbernommen. Die Einsprache vom 19. Juli 2019 (act. Ein-
spracheakten 1 f.) gegen den Strafbefehl vom 8. Juli 2019 wurde noch
vom Einsprecher selber erhoben und begriindet. Im Untersuchungsverfah-
ren ist als einzige anwaltliche Leistung neben dem Aktenstudium eine
funfseitige Stellungnahme mit Antrag auf Einstellung zu finden (act. RA/6-
10). Im gerichtlichen Verfahren hat die Verteidigung eine kurze Eingabe
gemacht und verschiedene Aktenkopien eingereicht (act. G13 mit Anhén-
gen). Die Hauptverhandlung selber dauerte inklusive Urteilserdffnung
knapp drei Stunden.

Der Einsprecher ist fir seine Verteidigung zufolge Freispruchs durch den
Staat zu entschadigen und das Gericht legt die Hohe der Entschadigung
fur die anwaltliche Verteidigung des Einsprechers durch Rechtsanwalt
B B - f pauschal CHF 4'000.00 inklusive Barauslagen und

Mehrwertsteuer fest.
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erstreckt werden. Schriftlich begriindete Gesuche sind an die Staatsanwaltschaft Frauenfeld
zu richten. :

Versand am:

0. JuLl 201





