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Entscheid Versicherungsgericht, 19.04.2007

Art. 5 Abs. 2 AHVG. Ein vor Arbeitsgericht vergleichsweise festgelegter
Betrag ist als massgebender Lohn gemass Art. 5 Abs. 2 AHVG zu
qualifizieren, sofern er der Arbeitnehmerin als Entschadigung oder
Zuwendung aus einem bestehenden oder fritheren Arbeitsverhaltnis
ausgerichtet wird und nicht kraft ausdriicklicher gesetzlicher Vorschrift von
der Beitragserhebung ausgenommen ist (Erw. 3). Art. 61 lit. a ATSG.
Voraussetzungen fiir die Annahme einer mutwilligen oder leichtsinnigen
Prozessfiihrung (Erw. 8) (Entscheid des Versicherungsgerichts des Kantons
St. Gallen vom 19. April 2007, AHV 2006/32).

Prasidentin Lisbeth Mattle Frei, Versicherungsrichterin Marie Léhrer,

Versicherungsrichter Franz Schlauri; a.0. Gerichtsschreiber Bernhard Isenring
Entscheid vom 19. April 2007
In Sachen

C.__,

Beschwerdefiihrerin,

gegen

Ausgleichskasse GastroSocial, Heinerich Wirri-Strasse 3, Postfach, 5001 Aarau,

Beschwerdegegnerin,

K.
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Beigeladene,
betreffend
Nachbelastung von paritatischen Beitragen 2004

hat das Versicherungsgericht in Erwédgung gezogen:

A.- Die 1954 geborene K.___ war vom 1. September 2002 bis zum 31. Juli 2004 als
Service-Angestellte im Speiserestaurant A.___in B.___ tatig. Nach Beendigung des
Arbeitsverhéltnisses klagte sie beim Arbeitsgericht D.___ gegen ihre ehemalige
Arbeitgeberin, C.___, auf Bezahlung geleisteter Uberstunden im Betrag von Fr.
30'000.-- brutto, nebst Zinsen zu 5 % seit dem 22. Juni 2004. Mit gerichtlichem
Vergleich vom 23. November 2004 wurde die Arbeitgeberin verpflichtet, der Klagerin Fr.
22'000.-- netto zu bezahlen und zwar "per Saldo sdmtlicher gegenseitiger Anspriiche"
(act. G 1.6).

B.- a) Mit Schreiben vom 17. Juli 2006 teilte die Verbandsausgleichskasse
"GastroSocial" (im Folgenden: Ausgleichskasse) C.___ mit, die fir K.___ ausgestellte
Lohnabrechung 2004 sei nicht korrekt. Der gestitzt auf den gerichtlichen Vergleich
vom 23. November 2004 ausbezahlte Betrag von Fr. 22'000.-- misse zum AHV-
Bruttolohn aufgerechnet und die entsprechenden Beitrage in Rechnung gestellt
werden; es handle sich dabei um eine beitragspflichtige Uberstundenentschadigung
(act. G 4.3). Am 18. August 2006 erging eine Nachzahlungsverfigung auf einer
Lohnsumme von Fr. 21'287.90 im Betrag von insgesamt Fr. 3'271.05 einschliesslich
Verzugszinsen von Fr. 215.60 (act. G 4.4).

b) Gegen diese Nachzahlungsverfliigung erhob C.____ am 11. September 2006
Einsprache mit der Begriindung, K.___ habe den Betrag von Fr. 22'000.-"per Saldo
aller Anspriiche" angenommen. Diese Per-Saldo-Klausel beinhalte samtliche
Forderungen gegeniiber dem Speiserestaurant A.___. Uberdies sei die fragliche
Zahlung als Entschadigung und nicht als Lohnbestandteil vereinbart worden (act. G
4.5).
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c) Mit Schreiben vom 25. September 2006 machte die Ausgleichskasse die
Einsprecherin darauf aufmerksam, dass der Einspracheentscheid zu deren Ungunsten
ausfallen werde; der angefochtenen Nachzahlungsverfligung vom 18. August 2006 sei
namlich falschlicherweise der Betrag von netto Fr. 20'000.-- zugrunde gelegt worden.
Der Einsprecherin wurde Gelegenheit gegeben, sich dazu zu dussern sowie die
Einsprache wegen der drohenden reformatio in peius innert Frist zurlickzuziehen (act.
G 4.7). Soweit ersichtlich, machte diese weder von der einen noch der anderen
Moglichkeit Gebrauch.

d) Mit Einspracheentscheid vom 25. Oktober 2006 hob die Ausgleichskasse die
urspringliche Nachzahlungsverfiigung vom 18. August 2006 auf, ersetzte sie durch
eine neue und verpflichtete die Einsprecherin darin auf einer Lohnsumme von Fr.
23'416.70 zur Zahlung von Fr. 3'623.25 (einschliesslich Verzugszinsen von Fr. 262.20).
Zur Begriindung wurde geltend gemacht, K.___ habe von der Einsprecherin eine
Entschadigung Uber Fr. 22'000.-- netto flr geleistete Arbeit erhalten, wobei dieser
Betrag mit der Ausgleichskasse nicht abgerechnet worden sei. Die Einsprecherin
musse nun neben dem Arbeitgeberbeitrag auch die Arbeitnehmerbeitrdge tbernehmen.
Als beitragspflichtiges Einkommen gelte namlich nicht nur unmittelbares Entgelt fur
geleistete Arbeit, sondern grundsétzlich jede Entschadigung oder Zuwendung, die
sonst wie aus dem Arbeitsverhéltnis bezogen werde, soweit sie nicht kraft
ausdricklicher gesetzlicher Vorschrift von der Beitragspflicht ausgenommen sei (act. G
4.8).

C.- a) Dagegen erhob C.___ mit Schreiben vom 22. November 2006 (Datum des
Poststempels: 25. November 2006) beim Versicherungsgericht des Kantons St. Gallen
Einsprache [richtig: Beschwerde] und beantragte (sinngemass) die Aufhebung des
Einspracheentscheides vom 25. Oktober 2006. Zur Begriindung machte sie geltend, im
Entscheid des Arbeitsgerichts D.___ vom 23. November 2004 sei eine Netto-
Entschadigung von Fr. 22'000.-- per Saldo aller Anspriiche zu Gunsten von K.____
vereinbart worden. Entgegen der Ansicht der Ausgleichskasse stelle diese
Entschadigung keinen Lohnbestandteil dar. Vielmehr handle es sich dabei um eine
pauschale Entschadigung per Saldo aller Anspriiche auch von Dritter Seite. Im Wissen
darum bzw. vor diesem Hintergrund sei sie den gerichtlichen Vergleich eingegangen,
wobei sie darauf bestanden habe, dass darin die Wendung "per Saldo aller Anspriiche"

aufgeflihrt sein misse. Es sei ihr ein Ratsel, wie diese Entschadigungszahlung von der
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Ausgleichskasse nun als beitragspflichtige Lohnzahlung gewertet werden kénne, umso
mehr, als die fragliche Summe von keiner Instanz als Lohn verbucht und im
Lohnausweis von K.___ flr das Jahr 2004 als Entschadigung deklariert worden sei (act.
G1).

b) Mit Beschwerdeantwort vom 22. Dezember 2006 beantragte die
Beschwerdegegnerin die Abweisung der Beschwerde. Uberdies seien ihr — da es sich
bei diesem Verfahren um eine mutwillige Beschwerdeflihrung handle - eine
angemessene Parteientschadigung zuzusprechen sowie der Beschwerdefiihrerin die
Verfahrenskosten zu Ubertragen. Zur Begrindung wurde im Wesentlichen geltend
gemacht, die Beschwerdeflihrerin verkenne, dass die Vereinbarung im gerichtlichen
Vergleich vom 23. November 2004 per Saldo aller gegenseitigen Anspriiche
abgeschlossen worden sei, was lediglich bedeute, dass sich K.___und C.___
gegenseitig nichts mehr schuldeten. Dies kdnne allerdings nicht bedeuten, dass die
sozialversicherungsrechtliche Abrechnung auf der vereinbarten Entschadigung nicht
mdglich sei. Im Weitern gehe die Beschwerdegegnerin fehl in der Annahme, bei der
vergleichsweise festgelegten Entschadigung von Fr. 22'000.-- handle es sich nicht um
einen beitragspflichtigen Lohnbestandteil. Entgegen ihren Ausfihrungen sei der
vorliegend strittige Netto-Betrag von Fr. 22'000.-- auch auf dem Lohnausweis 2004 mit

keiner Silbe erwéhnt (act. G 4).

c) In der Replik vom 17. Januar 2007 liess die Beschwerdeflihrerin erneut verlauten, sie
sei davon ausgegangen, durch den Entscheid des Arbeitsgerichts D.___ wirden keine
neuen Forderungen mehr gegen sie entstehen; immerhin sei im Entscheid die
Wendung "per Saldo aller Anspriiche" verwendet worden. Den vorliegend strittigen
Betrag von Fr. 22'000.-- habe sie im Lohnausweis von K.___ fiir das Jahr 2004 unter
der Rubrik "andere Spesen" vermerkt. Es sei ihr weder von K.___ noch von anderer
Seite zugetragen worden, dass es sich bei den fraglichen Fr. 22'000.-- um einen
beitragspflichtigen Lohnbestandteil handle. Das Vorliegen einer mutwilligen

Prozessfiihrung stelle sie in Abrede (act. G 6).

d) Mit Duplik vom 5. Februar 2007 machte die Beschwerdegegnerin im Wesentlichen
geltend, die Beschwerdeflhrerin verkenne nach wie vor, dass die im gerichtlichen
Vergleich vom 23. November 2004 gewahlte Formulierung "per Saldo samtlicher

gegenseitiger Anspriiche" lediglich zwischen ihr und K.___ Wirkung entfalte. Die
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Klausel "per Saldo samtlicher gegenseitiger Anspriiche" bedeute jedenfalls nicht, dass
der vergleichsweise festgelegte Betrag von Fr. 22'000.-- nicht der Beitragspflicht der
AHV/IV/EOQO etc. unterstellt werden dtirfe (act. G 8).

D.- a) Mit Schreiben vom 6. Februar 2007 wurde K.___ vom Versicherungsgericht des
Kantons St. Gallen Uber das héangige Beschwerdeverfahren orientiert und zum Prozess
beigeladen. Gleichzeitig wurde ihr Gelegenheit gegeben, sich zur Angelegenheit zu

aussern (act. G 10).

b) Mit Stellungnahme vom 16. Februar 2007 machte K.___ geltend, bei den fraglichen
Fr. 22'000.-- handle es sich um Lohne fir die von ihr in den Monaten Mai, Juni und Juli
2004 geleistete Arbeit sowie um Uberstundenentschidigungen; ihre Anspriiche hatten
urspringlich Fr. 57'699.-- betragen. Sie habe von ihrer Arbeitgeberin nie eine
Spesenvergiitung erhalten und sei stets der festen Uberzeugung gewesen, dass von
dem im gerichtlichen Vergleich vom 23. November 2004 vereinbarten Betrag von Fr.
22'000.-- die "sozialen Leistungen" schon abgezogen und von ihrer Arbeitgeberin

einbezahlt worden seien (act. G 11).

c) Mit Schreiben vom 23. Februar 2007 hielt die Ausgleichskasse fest, die von K.__
eingereichte Stellungnahme sei ein weiteres gewichtiges Indiz dafir, dass der im
gerichtlichen Vergleich festgelegte Betrag von Fr. 22'000.-- als beitragspflichtiger Lohn
qualifiziert werden musse (act. G 13).

d) Am 1. Marz 2007 nahm auch die Beschwerdeflihrerin zum Schreiben von K.___
Stellung und machte von neuem geltend, sie habe den Betrag von Fr. 22'000.-- nie als
Lohnbestanteil betrachtet sondern als einmalige Abfindung per Saldo aller Anspriiche.
Sie sei der Ansicht, dass eine Per-Saldo-Erkldrung keine weiteren Anspriiche zur Folge
haben dtrfe. Ferner gehe sie davon aus, dass K.___ den geschuldeten Betrag flr
Arbeitgeber und Arbeitnenmer in Abzug bringen und der Ausgleichskasse bezahlen
musse, da sie die fragliche Per-Saldo-Zahlung von Fr. 22'000.-- [falschlicherweise] als
Lohn und nicht — wie im Lohnausweis klar deklariert — als Spesen ausgewiesen habe
(act. G 14).
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1.- a) Strittig und zu prifen ist, ob es sich beim Betrag von Fr. 22'000.--, den die
Beschwerdeflhrerin gestitzt auf den gerichtlichen Vergleich vom 23. November 2004
an ihre ehemalige Arbeitnehmerin K.___ ausbezahlen musste, um ein
beitragspflichtiges Erwerbseinkommen und damit um einen "massgebenden Lohn" im
Sinne von Art. 5 Abs. 1 AHVG handelt.

b) Wird das Vorliegen eines beitragspflichtigen Erwerbseinkommens bejaht, so stellt
sich des weitern die Frage, ob die Ausgleichskasse berechtigt war, von der

Beschwerdefihrerin verfigungsweise eine Nachzahlung zu verlangen.

c) Unbestritten ist, dass K.___ bei der Beschwerdeflhrerin als Service-Angestellte

beschéftigt war und damit einer unselbstandigen Erwerbstatigkeit nachgegangen ist.

2.- a) Gemass Art. 5 Abs. 1 und Art. 14 Abs. 1 AHVG sind vom Einkommen aus
unselbstandiger Erwerbstatigkeit — dem massgebenden Lohn — Beitrage zu erheben.
Dabei gilt als massgebender Lohn geméss Art. 5 Abs. 2 AHVG jedes Entgelt fir in
unselbstéandiger Stellung auf bestimmte oder unbestimmte Zeit geleistete Arbeit. Zum
massgebenden Lohn gehoéren begrifflich sdmtliche Bezlge der Arbeitnehmerin und des
Arbeitnehmers, die wirtschaftlich mit dem Arbeitsverhaltnis zusammenhangen,
gleichgultig, ob dieses Verhéltnis fortbesteht oder gelést worden ist und ob die
Leistungen geschuldet werden oder freiwillig erfolgen. Als beitragspflichtiges
Einkommen aus unselbstandiger Erwerbstatigkeit gilt somit nicht nur unmittelbares
Entgelt fur geleistete Arbeit, sondern grundsatzlich jede Entschadigung oder
Zuwendung, die sonst wie aus dem Arbeitsverhéltnis bezogen wird, sofern sie nicht
kraft ausdrucklicher gesetzlicher Vorschrift von der Beitragspflicht ausgenommen ist.
Zu beachten gilt es, dass grundsétzlich nur Einklnfte, die tatséchlich geflossen sind,
der Beitragspflicht unterliegen (vgl. dazu das Urteil des Bundesgerichts vom 25. Januar
2007 i/S H. [H 121/06], Erw. 3; BGE 131 V 446 Erw. 1.1, 128 V 180 Erw. 3c, 126 V 222
Erw. 4a, 124 V 101 Erw. 2, je mit Hinweisen).

b) In Art. 7 Abs. 1 lit. a bis lit. g AHVV werden exemplarisch verschiedene
Entschadigungen genannt, welche zum massgebenden Lohn im Sinne von Art. 5 Abs.
2 AHVG zu zahlen sind. In Art. 6ter und Art. 6quater sowie Art. 8, Art. 8bis, ter und Art.
9 AHVV sind demgegeniber Einkommensbestandteile aufgeftihrt, welche nicht zum

massgebenden Lohn im Sinne von Art. 5 Abs. 2 AHVG gehdren.
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c) Die Regelung des Beitragsrechts in der AHV gilt gleichermassen auch fir die
Invalidenversicherung und die Erwerbsersatzordnung (Art. 3 IVG, Art. 27 EOG). Auch in
der Arbeitslosenversicherung ist der AHV-Begriff des massgebenden Lohnes
anwendbar (Art. 2 Abs. 1 AVIG), wobei die in Art. 2 Abs. 2 AVIG genannten Ausnahmen
von der Beitragspflicht fir den vorliegend zu beurteilenden Fall nicht von Interesse
sind. Beziglich Beitrage fir die kantonale Familienausgleichskasse (FAK SG) bestimmt
Art. 33 Abs. 3 des kantonalen Kinderzulagengesetzes (sGS 371.1), dass das zusténdige
Organ der Durchflhrungsstelle den Beitragssatz in Prozenten der nach den
Vorschriften Uber die AHV beitragspflichtigen Lohnsumme festzusetzen habe; auch bei
den Beitragen fur die FAK SG ist mithin der AHV-Begriff des massgebenden Lohnes

anwendbar.

d) In der AHV, IV, EO und der ALV werden die Beitrage zwischen Arbeitgeber und
Arbeitnehmer hélftig aufgeteilt, weshalb auch von paritatischen Beitrdgen gesprochen
wird. Der Beitragssatz betragt fur Arbeitnehmer und Arbeitgeber in der AHV je 4,2%
des massgebenden Lohnes (Art. 5 Abs. 1 und Art. 13 AHVG), in der IV je 0,7% (Art. 3
Abs. 1 IVG), in der EO je 0,15% (Art. 36 EOV) und in der ALV je 1% (Art. 3 Abs. 2 und
Abs. 3 AVIG). Bei den Beitragen fur die FAK SG handelt es sich demgegenuber nicht
um paritatische Beitrdge. Gemass Art. 33 Abs. 1 des kantonalen
Kinderzulagengesetzes entrichten die Arbeitgeber diese Beitrage alleine; die

Arbeitnehmer werden damit nicht belastet.

3.- a) Mit Eingabe vom 15. September 2004 hat K.___ beim Arbeitsgericht D.___ gegen
die Beschwerdefiihrerin auf Entschadigung von Uberstundenarbeit im Betrag von Fr.
30'000.-- brutto, zuzlglich Zinsen geklagt und sich eine spétere Klage betreffend
ordentlicher Monatsléhne, Ferien- und Feiertagsentschadigung sowie 13. Monatslohn
und Arbeitszeugnis ausdricklich vorbehalten. In der nach Abschluss des
Schriftenwechsels vom Arbeitsgericht D.___ durchgeflihrten Vorverhandlung einigten
sich die Parteien im Sinne eines gerichtlichen Vergleichs dahingehend, dass K.___ von
der Beschwerdefuhrerin Fr. 22'000.-- netto "per Saldo sémtlicher gegenseitiger
Anspriche" ausbezahlt erhalt. Wie sich der Betrag von Fr. 22'000.-- im Einzelnen
genau zusammensetzt — wie viel davon als Lohn fiir Uberstunden, ordentlicher Lohn fiir
die Monate Mai bis Juli 2004 oder als Ferien- und Feiertagsentschédigung zu
betrachten ist — kann insofern offen bleiben, als zum massgebenden Lohn geméss Art.

5 Abs. 2 AHVG grundsétzlich jede Entschadigung oder Zuwendung zahlt, die aus
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einem bestehenden oder friheren Arbeitsverhéltnis bezogen wird, soweit sie nicht kraft
ausdricklicher gesetzlicher Vorschrift von der Beitragserhebung ausgenommen ist (vgl.
THOMAS LOCHER, Grundriss des Sozialversicherungsrechts, 3. Auflage, Bern 2003, §
62 Rz 9 mit Verweis auf BGE 128 V 180 Erw. 3c). Die vorliegend interessierenden Fr.
22'000.-- hangen wirtschaftlich unbestritten mit dem Arbeitsverhéltnis zwischen der
Beschwerdefihrerin und K.___ zusammen bzw. sind aus diesem bezogen worden. Im
Weitern finden sich keine Anhaltspunkte, wonach dieses Einkommen unter eine der in
Art. 6ter und Art. 6quater sowie Art. 8, Art. 8bis, ter und Art. 9 AHVV genannten
Ausnahmen subsumiert werden kdnnte. So handelt es sich dabei nicht um im Ausland
erzieltes Erwerbseinkommen (Art. 6ter AHVV) und K.__ hat mit Jahrgang 1954 auch
das 64. Altersjahr noch nicht vollendet (Art. 6quater AHVV). Ausnahmen gemass Art. 8
bzw. Art. 8ter AHVV sind keine ersichtlich und bei den fraglichen Fr. 22'000.-- handelt
es sich auch nicht um ein geringflgiges Entgelt aus Nebenerwerb im Sinne von Art.
8bis AHVV. Fraglich kénnte somit nur noch sein, ob es sich bei den Fr. 22'000.-- -
zumindest teilweise — um eine Unkostenentschadigung handeln kénnte (Art. 9 AHVV);
immerhin hat die Beschwerdefiihrerin den genannten Betrag im Lohnausweis von K.___
fiir das Jahr 2004 unter der Rubrik "Spesen" aufgefiihrt und im Ubrigen auch immer
wieder geltend gemacht, es handle sich dabei um eine "Entschadigung”. Allerdings ist
nicht nachvollziehbar, weshalb bzw. aufgrund welcher Auslagen einer Service-
Angestellten Spesen in der Hohe von Fr. 22'000.-- entstehen sollten. K.___ machte in
ihrer Stellungnahme vom 16. Februar 2007 denn auch geltend, sie habe von der
Beschwerdefiihrerin nie eine Spesenvergutung erhalten. Dies wurde von der
Beschwerdefiihrerin nicht bestritten. Die Beschwerdefiihrerin fiihrte im Ubrigen auch

nie detailliert aus, um was fir Spesen es sich dabei gehandelt haben soll.

b) Folglich ist festzuhalten, dass es sich bei den Fr. 22'000.--, welche die
Beschwerdeflhrerin gestltzt auf den arbeitsgerichtlichen Vergleich vom 23. November
2004 an K.___ ausrichten musste, um "massgebenden Lohn" im Sinne von Art. 5 Abs.
2 AHVG handelt und dass davon die gesetzlich vorgeschriebenen Beitrdge, namentlich
fur AHV/IV/EO/ALV und die FAK SG, zu erheben sind. Zu diesem Ergebnis gelangt man
unabhangig davon, ob der fragliche Betrag als Lohn fiir Uberstundenarbeit qualifiziert
wird oder ob er — wie von der Beschwerdefiihrerin geltend gemacht — als sonstige

Entschadigung aus dem Arbeitsverhéltnis betrachtet wird.
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c) Am eben dargelegten Resultat — mithin an der Tatsache, dass es sich bei den Fr.
22'000.-- um ein beitragspflichtiges Erwerbseinkommen handelt — vermag im Ubrigen
auch die im gerichtlichen Vergleich gewéahlte Wendung "per Saldo samtlicher
gegenseitiger Anspriiche" nichts zu dndern. Diese Klausel bezieht sich ausschliesslich
auf das Verhéltnis zwischen der Beschwerdefihrerin und K.___; sie wirkt mit anderen
Worten einzig zwischen den Parteien des gerichtlichen Vergleichs vom 23. November
2004. Dritten — insbesondere der Ausgleichskasse — kann die Klausel demgegentber
nicht entgegengehalten werden. Die Beschwerdeflihrerin geht somit fehl in der
Annahme, die erwéahnte Klausel stehe einer Nachzahlungsforderung der

Ausgleichskasse im Wege.

4.- a) Steht nun fest, dass die Fr. 22'000.-- als "massgebender Lohn" im Sinne von Art.
5 Abs. 2 AHVG zu qualifizieren sind und dass davon die gesetzlich vorgeschriebenen
Beitrage, namentlich fir AHV/IV/EO/ALV und die FAK SG, erhoben werden missen, so
ist damit noch nichts darlber gesagt, ob die Ausgleichskasse berechtigt war, von der

Beschwerdefiihrerin verfigungsweise eine Nachzahlung zu verlangen.

b) Erhélt eine Ausgleichskasse Kenntnis davon, dass ein Beitragspflichtiger keine
Beitrage oder zu niedrige Beitrage bezahlt hat, so hat sie geméss Art. 39 Abs. 1 AHVV
die Nachzahlung der geschuldeten Beitrage zu verlangen und nétigenfalls durch
Verfligung festzusetzen. Zu beachten bleibt die Verjahrungsfrist gemass Art. 16 AHVG.
Art. 39 Abs. 1 AHVV ist aufgrund der Verweisungen in Art. 3 IVG, Art. 27 EOG, Art. 6
AVIG und Art. 47 des kantonalen Kinderzulagengesetzes auch auf Beitrdge fur die IV,
EO, ALV und die FAK SG anwendbar.

c) Damit aber bei Vorliegen einer formell rechtskraftigen Verfligung tberhaupt eine
Nachzahlung angeordnet werden kann, missen die Voraussetzungen flr ein
Zuruckkommen auf die urspriingliche, formell rechtskraftige Verfigung gegeben sein;
diese Voraussetzungen sind in Art. 53 Abs. 1 ATSG (prozessuale Revision) und Art. 53
Abs. 2 ATSG (Wiedererwagung) geregelt. Die Anordnung einer Nachzahlung ist
allerdings auch ohne Vorliegen dieser Voraussetzungen mdglich, wenn die Beitrage
nicht durch eine formell rechtskréftige Verfiigung festgesetzt worden sind (vgl. dazu
UELI KIESER, Alters- und Hinterlassenenversicherung, Rz 197, in: ULRICH MEYER
[Hrsg.], Schweizerisches Bundesverwaltungsrecht, Band XIV, Soziale Sicherheit, 2.
Auflage, Basel/Genf/ Minchen 2007).
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d) Gestutzt auf die zur Verfigung stehenden Akten Iasst sich nicht beurteilen, ob die
Ausgleichskasse die Beitrdge 2004 verfligungsweise festgelegt hat. Da das Vorliegen
einer formell rechtskraftigen Verfligung somit nicht ausgeschlossen werden kann, sind
im Folgenden die Voraussetzungen der prozessualen Revision gemass Art. 53 Abs. 1
ATSG und gegebenenfalls jene der Wiedererwagung im Sinne von Art. 53 Abs. 2 ATSG

zu prufen.

e) Nach Art. 53 Abs. 1 ATSG ist die prozessuale Revision einer formell rechtskréaftigen
Verfligung zulassig, wenn die versicherte Person oder der Versicherungstrager nach
deren Erlass erhebliche neue Tatsachen entdeckt oder Beweismittel auffindet, deren
Beibringung vorher nicht mdglich war. Eine Tatsache ist dabei immer dann als "neu" zu
qualifizieren, wenn sie sich bis zum Zeitpunkt des Erlasses der Verflugung verwirklicht
hat, jedoch der Person, welche den Verwaltungsakt in Revision zieht, damals trotz
hinreichender Sorgfalt nicht bekannt war (LOCHER, a.a.O., § 70 Rz 4). Die fraglichen
Tatsachen miUssen somit unverschuldeterweise unbekannt geblieben sein, damit sie
als "neu" und demzufolge als Grund fir eine prozessuale Revision betrachtet werden
kénnen (BGE 122 V 270, Erw. 4). Die prozessuale Revision stellt ein nicht devolutives
Rechtsmittel dar. Zustéandig fur die Prifung der Revisionsvoraussetzungen ist
demgemass jene Instanz, deren Entscheid revisionsweise zu Uberprifen ist (vgl. UELI
KIESER, ATSG-Kommentar, Zlrich 2003, Art. 53 Rz 15).

f) Vorliegend wurde die Ausgleichskasse erst durch ein Fax-Schreiben vom 29. Juni
2006 dartber unterrichtet, dass K.___ von der Beschwerdeflhrerin im Jahr 2004 einen
zusétzlichen beitragspflichtigen Lohn von Fr. 22'000.-- erhalten hat (act. G 4.2). Dies ist
als "neue erhebliche Tatsache" im Sinne von Art. 53 Abs. 1 ATSG zu betrachten,
welche die prozessuale Revision einer allféllig bestehenden formell rechtskraftigen
Verflugung rechtfertigen wirde. "Neu" ist die Tatsache deshalb, weil sie sich zwar
bereits im Zeitpunkt des Erlasses der vorliegend als gegeben vorausgesetzten
urspriinglichen Verfigung verwirklicht hat, allerdings der Ausgleichskasse infolge der
unterbliebenen Deklaration seitens der Beschwerdeflhrerin unverschuldeterweise nicht
bekannt gewesen ist. Als "erheblich" ist die Tatsache zu qualifizieren, da sie geeignet
ist, die tatsachliche Grundlage der urspriinglichen Verfligung insofern zu verandern,
dass bei erneuter Entscheidung ein abweichender Entscheid resultiert (vgl. KIESER,
ATSG-Kommentar, Art. 53 Rz 10). Die Ausgleichskasse war im Lichte der

Voraussetzungen der prozessualen Revision im Sinne von Art. 53 Abs. 1 ATSG und
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gestitzt auf Art. 39 Abs. 1 AHVV somit berechtigt, von der Beschwerdeflhrerin eine
Nachzahlung zu fordern. Da die prozessuale Revision vorliegend als zuléssig zu
betrachten ist, ertibrigt sich die Beantwortung der Frage, ob auch die Voraussetzungen

einer Wiedererwagung im Sinne von Art. 53 Abs. 2 ATSG gegeben wéren.

5.- Zu Recht nicht geriigt worden ist die mit Einspracheentscheid vom 25. Oktober
2006 erfolgte reformatio in peius. Eine solche ist im Einspracheverfahren nédmlich
zuléssig, sofern — wie vorliegend erfolgt — die Einsprecherin auf diese Gefahr
aufmerksam gemacht und ihr Gelegenheit gegeben wird, das Rechtsmittel
zurlckzuziehen (vgl. Art. 12 Abs. 2 ATSV sowie KIESER, ATSG-Kommentar, Art. 52 Rz
23).

6.- a) Die Beschwerdeflihrerin machte in ihrer letzten Eingabe vom 1. Méarz 2007
geltend, K.___ musse den geschuldeten Betrag flr Arbeitgeber und Arbeithehmer in
Abzug bringen und der Ausgleichskasse bezahlen, da sie die fragliche per Saldo-
Zahlung von Fr. 22'000.-- [falschlicherweise] als Lohn und nicht — wie im Lohnausweis
klar deklariert — als Spesen ausgewiesen habe. Das Gericht nimmt diese Einwendung

der Beschwerdeflhrerin als Eventualantrag entgegen.

b) Es ist nicht ersichtlich, wieso K.____ die gesamten auf den Fr. 22'000.-- zu
erhebenden paritdtischen Beitrage, mithin auch jene der Arbeitgeberin, Ubernehmen
sollte. Entgegen der Ansicht der Beschwerdeflihrerin — und wie bereits dargelegt (Erw.
3.) — hat sie den genannten Betrag namlich zu Recht als Lohn deklariert. Im
arbeitsgerichtlichen Vergleich vom 23. November 2004 wurde Uberdies festgehalten,
dass die Beschwerdeflhrerin an K.___ Fr. 22'000.-- netto ausbezahlen muss. Da es
sich folglich um einen Netto-Betrag handelt, sind die von der Arbeitgeberin zu
erbringenden paritatischen Beitrdge als bereits abgezogen zu betrachten und die
Ausgleichskasse hat von der Beschwerdeflhrerin zu Recht den gesamten Beitrag

eingefordert.

7.- a) Gemass Art. 61 lit. a ATSG muss das Verfahren vor dem kantonalen
Versicherungsgericht einfach, rasch, in der Regel éffentlich und fir die Parteien
kostenlos sein; einer Partei, die sich mutwillig oder leichtsinnig verhalt, kdnnen jedoch
eine Spruchgebuhr und die Verfahrenskosten auferlegt werden. Da auch Art. 61 lit. a

ATSG am allgemeinen prozessualen Grundsatz der Einschrankung der Kostenfreiheit
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im Falle mutwilliger oder leichtsinniger Prozessfiihrung festhélt, hat die dazu
entwickelte Rechtsprechung unter der Herrschaft des ATSG weiterhin Giiltigkeit (SVR
2004 EL Nr. 2 S. 6 Erw. 2.3 und 3). Eine leichtsinnige oder mutwillige Prozessflhrung
kann nach standiger Rechtsprechung vorliegen, wenn die Partei ihre Stellungnahme
auf einen Sachverhalt abstutzt, von dem sie weiss oder bei der ihr zumutbaren Sorgfalt
wissen musste, dass er unrichtig ist. Von einer mutwilligen Prozessflihrung kann unter
anderem aber auch dann ausgegangen werden, wenn eine Partei vor der
Rechtsmittelinstanz an einer offensichtlich gesetzwidrigen Auffassung festhalt.
Leichtsinnige oder mutwillige Prozessfiihrung liegt aber so lange nicht vor, als es der
Partei darum geht, einen bestimmten, nicht als willkirlich erscheinenden Standpunkt
durch das Gericht beurteilen zu lassen. Dies gilt auch dann, wenn das Gericht die
Partei im Laufe des Verfahrens von der Unrichtigkeit inres Standpunktes liberzeugen
und zu einem entsprechenden Verhalten (Beschwerderlickzug) veranlassen will.
Jedenfalls darf die Erhebung einer aussichtslosen Beschwerde einer leichtsinnigen
oder mutwilligen Beschwerdeflhrung nicht gleichgesetzt werden, denn das Merkmal
der Aussichtslosigkeit Iasst flr sich allein einen Prozess noch nicht als leichtsinnig oder
mutwillig erscheinen. Vielmehr bedarf es zusétzlich des subjektiven — tadelnswerten —
Elements, dass die Partei, obwohl sie die Aussichtslosigkeit bei der ihr zumutbaren
vernunftgemassen Uberlegung ohne weiteres hitte erkennen kénnen, den Prozess
trotzdem gefiihrt hat (vgl. dazu das Urteil des Eidgendssischen Versicherungsgericht
vom 17. Januar 2006 i/S R. [H 175/05], Erw. 3 mit Hinweisen).

b) Eine mutwillige oder leichtsinnige Prozessfihrung im Sinne von Art. 61 lit. a ATSG
kann der Beschwerdefuhrerin vorliegend nicht vorgehalten werden. Zu berlcksichtigen
gilt es diesbezliglich, dass sie Uber keinen juristischen Beistand verfligt und daher die
Chancen ihrer Beschwerde nur schwer abschéatzen konnte. Selbst wenn man die
vorliegende Beschwerde als aussichtslos qualifizieren wollte, so kann doch nicht
gesagt werden, die Beschwerdeflhrerin hdtte die Aussichtslosigkeit der Beschwerde

"ohne weiteres" erkennen kdnnen.

8.- Im Sinne der vorstehenden Erwéagungen wird die Beschwerde vom 22. November
2006 abgewiesen. Die Beschwerdeflihrerin ist demgemass verpflichtet, die von der
Ausgleichskasse verfligungsweise festgelegte Nachforderung zu begleichen. Von einer

mutwilligen oder leichtsinnigen Beschwerdeflhrung ist nicht auszugehen.
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9.- Bei diesem Verfahrensausgang steht keiner der beteiligten Parteien ein Anspruch

auf Ersatz der Kosten der Prozessfilhrung zu. Gerichtskosten sind keine zu erheben.

Demgeméss hat das Versicherungsgericht

im Zirkulationsverfahren gemass Art. 53 GerG

entschieden:

1. Die Beschwerde wird abgewiesen.

2. Es werden keine Gerichtskosten erhoben.

3. Der Beschwerdegegnerin wird keine Parteientschadigung zugesprochen.
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