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Entscheid Verwaltungsgericht vom 31. Mai 2005

Art. 43 und Art. 44 GVG (sGS 873.1), Art. 47 Abs. 2 GVV (sGS 873.11).
Ablehnung der Gebaudeversicherung, Schadeniibernahme zufolge
Funktionsuntiichtigkeit eines Foliendachs. Die GVA trégt die
Beweisflihrungslast und die Folgen der Beweislosigkeit fiir die Behauptung,
sie sei nicht leistungspflichtig, wenn sie geltend macht, die Schaden gingen
im wesentlichen nicht auf das Elementarereignis zuriick. Die Frage, ob
einem Versicherten vorgeworfen werden kann, er habe das
Veranderungsverbot missachtet, hangt von den gesamten Umstanden des
Einzelfalles ab. Im konkreten Fall ist der Beweis erbracht, dass der Schaden
im wesentlichen auf die fehlende Funktionstlichtigkeit der Kunststofffolie
zuriickzufihren ist (Verwaltungsgericht, B 2004/103).

Gebaudeversicherung, Art. 43 und Art. 44 GVG (sGS 873.1), Art. 47 Abs. 2 GVV
(sGS 873.11). Ablehnung der Schadeniibernahme zufolge Funktionsuntiichtigkeit
eines Foliendachs. Die GVA tragt die Beweisfiihrungslast und die Folgen der
Beweislosigkeit fiir die Behauptung, sie sei nicht leistungspflichtig, wenn sie
geltend macht, die Schaden gingen im wesentlichen nicht auf das
Elementarereignis zuriick. Die Frage, ob einem Versicherten vorgeworfen werden
kann, er habe das Veranderungsverbot missachtet, hangt von den gesamten
Umstanden des Einzelfalles ab. Im konkreten Fall ist der Beweis erbracht, dass
der Schaden im wesentlichen auf die fehlende Funktionstiichtigkeit der

Kunststofffolie zuriickzufiihren ist (Verwaltungsgericht, B 2004/103).

Urteil vom 10. Mai 2005
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Anwesend: Prasident Prof. Dr. U. Cavelti; Verwaltungsrichter Dr. E. Oesch-Frischkopf,
lic. iur. A. Linder, Dr. B. Heer, lic. iur. A. Rufener; Gerichtsschreiberin lic. iur. R.

Haltinner-Schillig

In Sachen

B. AG, ,

Beschwerdefiihrerin,

vertreten durch Rechtsanwalt lic.iur. B.,

gegen

Gebaudeversicherungsanstalt des Kantons St. Gallen,

Verwaltungskommission, Davidstrasse 37, Postfach, 9001 St. Gallen,

Vorinstanz,

betreffend

Ablehnung der Schadeniibernahme

hat das Verwaltungsgericht festgestellt:

A./ Die B. AG ist Eigentimerin des Wohn- und Geschéaftshauses (Vers.-Nr. 16.2240), in
M. Am 19. Juni 2002 wurde das Flachdach des Gebaudes anldsslich eines

Hagelgewitters beschadigt.

Am 10. Juli 2002 nahm der Schadenexperte einen Augenschein vor, und am 1. Oktober
2002 lehnte es die Gebaudeversicherungsanstalt des Kantons St. Gallen (abgekurzt
GVA) gestutzt auf Art. 31 Ziff. 3 des Gesetzes lUber die Gebaudeversicherung (sGS
873.1, abgekiirzt GVG) und Art. 47 Abs. 2 der Verordnung zum Gesetz Uber die
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Gebdaudeversicherung (sGS 873.11, abgekurzt GVV) ab, Versicherungsleistungen zu
erbringen. Die Verfligung wird damit begrtindet, es sei zu Hagelschaden gekommen,
weil die Kunststofffolie bei den Aufbordungen im Dachrandbereich und bei den
Oblichtanschliissen abgespannt gewesen sei. Sodann sei die Folie rund 17 Jahre alt
(Baujahr 1985), und es sei davon auszugehen, dass der Schaden nicht entstanden

wdére, wenn sie richtig gewartet worden ware.

B./ Die B. AG erhob am 15. Oktober 2002 gegen die Ablehnung der
Schadenlibernahme vom 1. Oktober 2002 Rekurs bei der Verwaltungskommission der
GVA und stellte das Rechtsbegehren, die angefochtene Verfligung sei aufzuheben und
dem Gesuch um Versicherungsdeckung des Hagelschadens sei zu entsprechen bzw.
es sei der gesamte Gebdudeschaden im Umfang von Fr. 39'000.-- zu ersetzen. Die
Rekurrentin machte geltend, der Vorwurf, sie habe elementare Vorsichtspflichten
missachtet, sei unbegriindet. Das Dach sei nachweislich regelmassig und fachgerecht
Uberprift und gewartet worden. Am 10. Juni 2004 wies die Verwaltungskommission
der GVA den Rekurs ab. Sie gelangte zum Ergebnis, der Hagelschlag sei nicht die

Hauptursache des Schadens.

C./ Am 30. Juni 2004 erhob die B. AG gegen den Entscheid der
Verwaltungskommission vom 10. Juni 2004 Beschwerde beim Verwaltungsgericht. Sie
stellte das Rechtsbegehren, der angefochtene Entscheid sei aufzuheben und die GVA
sei zu verpflichten, den geltend gemachten Schaden im Betrag von Fr. 38'460.65
zuzuglich funf Prozent Zins seit dem 9. Juli 2002 zu bezahlen. Die Eingabe wird vorab
damit begriindet, die Vorinstanz vermdge den Nachweis nicht zu erbringen, dass in
erster Linie die Funktionsuntiichtigkeit der Kunststofffolie fir den Schaden

verantwortlich sei.

Am 25. Oktober 2004 stellte die Verwaltungskommission der GVA den Antrag, die
Beschwerde sei abzuweisen. In der Folge wurde ein zweiter Schriftenwechsel eréffnet.
Die Replik der Beschwerdefiihrerin, mit der sie an ihrem Rechtsbegehren festhalt,
datiert vom 9. Dezember 2004. Mit ihrer Duplik vom 20. Januar 2005 bestétigte die
Verwaltungskommission der GVA ihren Antrag vom 25. Oktober 2004.

DarUber wird in Erwagung gezogen:
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1./ Das Verwaltungsgericht ist zum Entscheid sachlich zusténdig (Art. 56 GVG in
Verbindung mit Art. 59bis Abs. 1 des Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege, sGS
951.1, abgekurzt VRP). Die Beschwerdeeingabe vom 30. Juni 2004 und deren
Erganzungen erfillen zeitlich, formal und inhaltlich die gesetzlichen Anforderungen (Art.
64 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 47 Abs. 1 und Art. 48 Abs. 1 und 2 VRP). Sodann ist
die B. AG als Eigentimerin der Liegenschaft Vers.-Nr. 16.2240 zur Beschwerde gegen
einen Entscheid legitimiert, mit dem die GVA ihre Leistungspflicht bezliglich eines
Schadens ablehnt (Art. 64 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 45 Abs. 1 VRP).

2./ Die Beschwerdeflhrerin erklart die Rekurseingabe vom 4. November 2002 samt
Beilagen und die Replik im Rekursverfahren vom 27. Marz 2003 zum integrierenden
Bestandteil der Beschwerde. In stdndiger Rechtsprechung hat es das
Verwaltungsgericht abgelehnt, dass pauschal auf Eingaben an Vorinstanzen verwiesen
wird. Ein solcher Verweis ist ungentigend, da aus ihm nicht hervorgeht, in welchen
Punkten und weshalb der Entscheid der Vorinstanz angefochten wird. Es ist nicht
Aufgabe der Rechtsmittelinstanz, in Eingaben an die Vorinstanz nach Grinden zu
suchen, weshalb der angefochtene Entscheid unrichtig sein kdnnte (vgl. Cavelti/Vogeli,
Verwaltungsgerichtsbarkeit im Kanton St. Gallen, St. Gallen 2003, Rz. 921 mit

Hinweisen).

3./ Die Beschwerdeflhrerin beantragt, K. B., Bauspenglerei, M., sei als Zeuge zum

Unterhalt des Flachdachs sowie zum Schaden und dessen Beseitigung zu befragen.

Der Anspruch auf rechtliches Gehor gebietet, dass rechtzeitig und formrichtig
angebotene Beweismittel abzunehmen sind, es sei denn, diese betreffen eine nicht
erhebliche Tatsache oder seien offensichtlich untauglich, tGber die streitige Tatsache
Beweis zu erbringen (vgl. BGE 124 1242 E. 2; 117 |la 268 E. 4b). Die rechtserheblichen
Tatsachen ergeben sich im vorliegenden Fall aus den Akten, weshalb auf die

beantragte Befragung von K. B. als Zeuge verzichtet werden kann.

4./ Nach Art. 31 Ziff. 3 GVG erbringt die GVA Versicherungsleistungen, wenn
Gebaudeschaden u.a. durch Hagel entstanden sind. Ausgenommen sind Schaden, die
im wesentlichen auf andere Ursachen zurlickgehen. Geht der Gebaudeschaden

Uberwiegend auf das versicherte Ereignis zurtick, wird er ihm nach Art. 47 Abs. 1 GVV
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voll zugerechnet. Geht der Geb&udeschaden ganz oder tiberwiegend auf andere
Ereignisse zurlick, wird er nicht entschadigt. Nicht vergutet werden insbesondere
Schéaden, die auf fortgesetztes Einwirken zurlickgehen oder die nicht auf eine
plétzliche, aussergewodhnlich heftige Einwirkung zurlickzufiihren sind, wie Schaden
zufolge schlechten Baugrundes, ungenigender Fundamente, fehlerhafter Konstruktion,
verwahrlosten Zustandes, eingedrungenen Schnee- und Regenwassers sowie Schaden
durch Grundwasser oder Kanalisationsriickstau und Schaden aus periodischen
Hochwasserstéanden (Art. 47 Abs. 2 GVV). Geht der Gebaudeschaden weder
Uberwiegend auf das versicherte Ereignis noch Uberwiegend auf andere Ereignisse
zurlck, wird er dem versicherten Ereignis anteilméssig zugerechnet (Art. 47 Abs. 3
GWV). Anspruch auf Versicherungsleistungen besteht, wenn ein versichertes Ereignis
vorliegt, ein Gebaudeschaden entstanden ist, der unmittelbar auf das versicherte
Ereignis zurlckgefuhrt werden kann und die Ereigniseinwirkung nicht
bestimmungsgemass war (Art. 45 GVV). Eine Ereigniseinwirkung ist
bestimmungsgemass, wenn sie zufolge ordentlicher Abnitzung oder ordentlicher
Erflllung des Zweckes des Gebaudes oder Gebaudeteils eintritt (Art. 48 GVV). So sind
Einwirkungen von Feuer, Rauch, Hitze oder elektrischem Strom bestimmungsgemass,
wenn sie an der versicherten Sache bei ordnungsgemasser Benlitzung entstehen und
es sich um die natlrlichen Folgen dieses Vorganges handelt oder der Schaden in
Erflllung ihrer normalen Bestimmung entstanden ist, wie z.B. das Defektwerden von
elektrischen Sicherungen infolge Ueberspannung. In solchen Fallen ist die Anstalt nicht
ersatzpflichtig (vgl. ABI 1959/1030).

Ein Ereignis ist dann adaquate Ursache eines Erfolgs, wenn es nach dem gewdhnlichen
Lauf der Dinge und nach der allgemeinen Lebenserfahrung geeignet ist, einen Erfolg
von der Art des eingetretenen herbeizufihren, der Eintritt dieses Erfolgs somit durch
das Ereignis allgemein als begtinstigt erscheint (vgl. GVP 2003 Nr. 42 mit Hinweis auf
VerwGE vom 22. Januar 2002 i.S. W.K. GmbH; GVP 2001 Nr. 33 mit Hinweis auf BGE
121 V 49 und auf H. Rey, Ausservertragliches Haftpflichtrecht, 2. Aufl., Zirich 1998, N
525).

Nach der Rechtsprechung ist das Vorliegen einer die Leistungspflicht
ausschliessenden "anderen Ursache" im Sinn von Art. 31 Ziff. 3 GVG insbesondere

dann anzunehmen, wenn der Schaden nicht unmittelbare Folge eines
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Elementarereignisses ist. Unter den Begriff der "anderen Ursache" fallen namentlich
Ereignisse, welche zwar die Voraussetzungen eines Elementarereignisses in qualitativer
oder quantitativer Hinsicht nicht erfillen, jedoch den Schadeneintritt beglinstigen bzw.
diesen Uber einen langeren Zeitraum bewirken. So sind beispielsweise
Gebaudeschaden denkbar, die durch dauerhafte Winde entstehen, welche jedoch nicht
die Stérke von Sturmwind im Sinn von Art. 31 Ziff. 3 GVG aufweisen und in diesem
Sinn ein "fortgesetztes Einwirken" im Sinn von Art. 47 Abs. 1 GVV darstellen (vgl. GVP
2003 Nr. 42). Mit der Vorinstanz ist sodann davon auszugehen, dass eine allféllige
Funktionsuntlchtigkeit einer Kunststofffolie auf einem Flachdach als "andere Ursache"
im Sinn von Art. 31 Ziff. 3 GVG zu gelten hat.

5./ Die Vorinstanz bestreitet nicht, dass am 19. Juni 2002 Uber M. ein Hagelgewitter im
Sinn von Art. 31 Ziff. 3 GVG niedergegangen ist. Sie stellt sich indessen auf den
Standpunkt, nicht das versicherte Ereignis, sondern die Funktionsuntiichtigkeit der
Kunststofffolie sei die Hauptursache des Schadens. Der Hagelzug hat ihrer Meinung
nach bei funktionstiichtigen Foliendachern héchstens zu einem Teilschaden -
Reparatur einzelner Lécher oder Risse in der Folie - geflihrt. Er kbnne nicht Ursache
eines Totalschadens sein, wie ihn die Beschwerdefiihrerin geltend mache. Die
Beschwerdeflhrerin hélt demgegenuber dafir, die Vorinstanz sei hinsichtlich dieser
Behauptung beweispflichtig. Weil sie den Beweis schuldig bleibe, habe sie es zu

Unrecht abgelehnt, Versicherungsleistungen zu erbringen.

a) Nach der allgemeinen Regel von Art. 8 des Schweizerischen Zivilgesetzbuches (SR
210, abgekulrzt ZGB) hat derjenige, der ein Recht behauptet, die Sachumstande zu
beweisen, die nach dem massgebenden Rechtssatz diese Rechtsfolge erzeugen. Auch
im Privatversicherungsrecht gilt der Grundsatz, wonach Personen, die gegenuber
einem Versicherer einen Versicherungsanspruch erheben, im Sinn von Art. 8 ZGB
bezlglich der Frage, ob ein Versicherungsfall eingetreten ist, grundsatzlich
behauptungs- und beweispflichtig sind. Behauptet der Versicherer indessen eine die
Leistungspflicht ausschliessende oder herabsetzende Tatsache, ist es an ihm, diese zu
beweisen (vgl. GVP 2003 Nr. 42 mit Hinweis auf A. Maurer, Schweizerisches
Privatversicherungsrecht, 3. Aufl., Bern 1995, S. 381 und RB/ZH 1983, S. 171 mit

Hinweisen). Diese Beweislastverteilung gilt auch im 6ffentlichen
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Gebdaudeversicherungsrecht, namentlich bei der Anwendung von Art. 31 Ziff. 3 GVG
(vgl. GVP 2003 Nr. 42).

Nach Art. 8 ZGB ist sodann zu Ungunsten desjenigen zu entscheiden, der aus der
unbewiesen gebliebenen (behaupteten) Tatsache hatte Rechte ableiten konnen. Bei
belastenden Verfligungen ist es grundsatzlich die verfiigende Behdrde, welche die
Folgen der Beweislosigkeit tragt (vgl. F. Gygi, Bundesverwaltungsrechtspflege, 2. Aufl.,
Bern 1983, S. 208 mit Hinweisen; Cavelti/Vdgeli, a.a.0., Rz. 629 mit Hinweisen; Kblz/
Bosshart/Réhl, Kommentar zum Verwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zdrich, 2.
Aufl., Zirich 1999, § 7 N. 5).

Entgegen der Annahme der Vorinstanz tragt die GVA somit in Féllen wie dem
vorliegenden, wo Schaden nach einem Elementarereignis sichtbar geworden sind,
sowohl die Beweisflihrungslast als auch die Folgen der Beweislosigkeit fur die
Behauptung, sie sei nicht leistungspflichtig, weil die Schaden im wesentlichen auf
andere Ursachen zuriickgingen. Daran andert nichts, dass die Beschwerdeflihrerin
beantragt, es seien ihr die gesamten durch das Vorkommnis verursachten Kosten zu
ersetzen. Die Frage, ob der geltend gemachte Umfang der Schadigung einer
versicherten Sache zutrifft bzw. ob die beantragte Entschadigung gerechtfertigt ist,
stellt sich erst, wenn feststeht, dass der Versicherer Uberhaupt leistungspflichtig ist
(vgl. A. Kleiner, Das Recht der &ffentlichen Gebaudeversicherungen, Separatdruck aus:
"Mitteilungen" Jahrgénge 1978/1979 des Interkantonalen Rlckversicherungsverbandes

Bern und der Vereinigung Kantonaler Feuerversicherungen, S. 102).

b) Die Vorinstanz wirft der Beschwerdeflihrerin vor, sie habe die Kunststofffolie unter
Missachtung des Veranderungsverbots ersetzt und damit den direkten Beweis
bezuglich ihrer Funktionsfahigkeit vereitelt. Es habe keine Expertise mehr angeordnet
werden konnen. Das Folienstick, das die Beschwerdeflihrerin nach Abschluss des
Schriftenwechsels eingereicht habe, gestatte es nicht, den Zustand des Daches als
Ganzes zum Zeitpunkt des Hagelgewitters zu beurteilen. Die Beschwerdefiihrerin
bestreitet nicht, das schadhafte Dach erneuert zu haben. Sie halt indessen daflr, dies
komme keiner Verletzung des Veranderungsverbots gleich, und vertritt den
Standpunkt, daraus durfe ihr kein Nachteil erwachsen. Der Schadenexperte habe

anlasslich der Schadenbesichtigung am 10. Juli 2002 darauf verzichtet, Ausflihrungen
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zum Veranderungsverbot zu machen. Er habe sie lediglich aufgefordert, ein Stick der
Folie aufzubewahren. Aufgrund der gesamten Umsténde habe sie in guten Treuen
davon ausgehen dirfen, dieses Beweismittel reiche aus, um allfallige Differenzen mit

der GVA auszuraumen bzw. der Erneuerung des Dachs stehe nichts entgegen.

aa) Nach Art. 43 GVG hat der Versicherte nach Eintritt des Schadenereignisses alle
zumutbaren Massnahmen zur Minderung des Schadens zu ergreifen und Weisungen
der Verwaltung zu befolgen. Art. 44 GVG schreibt vor, dass an beschéadigten
Liegenschaften keine Verdanderungen vorgenommen werden dirfen, durch welche die
Abklarung der Schadenursache oder die Schatzung des Schadens verunmaéglicht oder
erschwert wird. Vorbehalten bleiben besondere Anordnungen sowie Abbruch- und

Aufrdumarbeiten, die zur Feststellung des Schadens notwendig sind.

Der Versicherte ist mit dem Eintritt des Schadenereignisses als erstes verpflichtet,
Massnahmen zur Schadenminderung zu ergreifen. Dadurch soll vermieden werden,
dass ein Schaden, den jemand von einem Versicherer tragen lassen kann, unnétig
vergréssert wird. Dabei hat der Versicherungsnehmer die Weisungen des Versicherers
zu beachten. Er hat sie auch dann zu befolgen, wenn er sie fir unzweckmassig halt
(vgl. dazu Kleiner, a.a.0., S. 96 und Hauswirth/Suter, Sachversicherung, 2. Aufl., Bern
1990, S. 127 f.). Unter Vorbehalt der Pflicht zur Schadenminderung ist der
Versicherungsnehmer sodann gehalten, Lage und Beschaffenheit der vom Ereignis
betroffenen Sachen in dem Zustand zu belassen, in den sie durch den Schadenfall
gesetzt worden sind, damit der Versicherer einen Augenschein nehmen kann. Das
Veranderungsverbot soll verhindern, dass der Versicherungsnehmer durch eine
Verfalschung des angerichteten Zustandes die Ermittlungen Gber den Sachverhalt
erschweren oder verunmaoglichen oder sogar unberechtigte Anspriiche geltend machen
kann (vgl. Hauswirth/Suter, a.a.O., S. 128 f.).

Wer Mitwirkungspflichten verletzt, behindert die Feststellung des Sachverhalts oder
vereitelt sie sogar. Dadurch wird der Untersuchungsgrundsatz eingeschrankt. Wer
beispielsweise nach den einschlagigen Vorschriften der Behérde nicht volle Auskunft
erteilt, kann sich grundsétzlich nicht Gber eine Verletzung des
Untersuchungsgrundsatzes oder einen unrichtig oder unvollstandig festgestellten

Sachverhalt beschweren. Die Verletzung von Mitwirkungspflichten hat indessen keine
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Auswirkungen auf die objektive Beweislast bzw. auf die Frage, wen die Folgen der
Beweislosigkeit treffen (vgl. Cavelti/Végeli, a.a.0., Rz. 627 und Kdlz/Bosshart/Réhl,
a.a.0., § 7 N. 5). Dementsprechend sieht Art. 46 Abs. 2 GVG vor, dass im Rahmen des
Schatzungsverfahrens derjenige Schaden berilicksichtigt wird, der sich noch
zuverlassig feststellen Iasst, wenn der Versicherte nicht unverziglich Anzeige erstattet

oder wenn er das Verdnderungsverbot Ubertreten hat.

bb) Der in Art. 9 der Bundesverfassung (SR 101) verankerte Grundsatz von Treu und
Glauben verleiht einer Person Anspruch auf Schutz des berechtigen Vertrauens in
behérdliche Zusicherungen oder sonstiges, bestimmte Er-wartungen begriindendes
Verhalten der Behoérden (vgl. BGE 126 Il 387 mit Hinweisen; vgl. auch Hafelin/Mdller,
Allgemeines Verwaltungsrecht, 4. Aufl., Zurich/Basel/Genf 2002, Rz. 627). Eine
Vertrauensgrundlage kann grundsétzlich nur durch das zusténdige staatliche Organ
bzw. von den zustandigen Behdrden geschaffen werden (vgl. B. Weber-Diirler,
Vertrauensschutz im 6ffentlichen Recht, Basel/Frankfurt 1983, S. 107 mit Hinweisen).
Aeusserungen im Verkehr zwischen Behérden und Privaten sind so zu interpretieren,
wie die jeweils andere Seite sie nach Treu und Glauben verstehen durfte (vgl. BGE 126
Il 104 f. mit Hinweisen). Ist die Vertrauensbasis mit einem rechtlichen Mangel behaftet,
kann sich sodann nur der Gutglaubige auf berechtigtes Vertrauen berufen. Wer um die
Fehlerhaftigkeit der Auskunft oder Zusage weiss oder gar aktiv darauf hingewirkt hat,
muss mit der Nichteinhaltung rechnen und ist nicht schutzwirdig, wenn er gleichwohl
Dispositionen getroffen hat (vgl. Weber-Dirler, a.a.0., S. 211). Ein berechtigtes
Vertrauen ist auch demjenigen abzusprechen, der die Mangelhaftigkeit der
Vertrauensgrundlage bei gehdriger Sorgfalt hatte erkennen missen. Dabei ist auf die
individuellen Fahigkeiten und Kenntnisse der sich auf Vertrauensschutz berufenden

Person abzustellen (vgl. Hafelin/Miiller, a.a.O., Rz. 657).

cc) Unbestritten ist, dass der Schadenexperte fir die GVA handelt. Die Frage, ob einem
Versicherten vorgeworfen werden kann, er habe das Veranderungsverbot missachtet,
hangt somit in erster Linie davon ab, wie sich der Experte anl&sslich der
Schadenbesichtigung verhalt bzw. wie er sich hinsichtlich des weiteren Vorgehens
aussert. Fest steht, dass der Vertreter der GVA den Dachdecker aufgefordert hat, ein
Stilck Kunststofffolie als Beweismittel aufzubewahren. Was die Behebung des

Schadens anbetrifft, stellt die Vorinstanz einerseits im angefochtenen Entscheid fest,
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der Schadenexperte hitte die Beschwerdeflihrerin darauf hinweisen missen, dass sie
am Dach nichts veréndern durfe. Anderseits vertritt sie in der Beschwerdeantwort vom
25. Oktober 2004 den Standpunkt, es ware dem Schadenexperten gar nicht mdglich
gewesen, den Ersatz der Folie zu verhindern. Anlasslich der Besichtigung seien alle
Vorkehren dazu bereits getroffen gewesen. Er habe in dieser Situation einzig den Rat
erteilen kénnen, wenigstens ein Stlck der Folie aufzubewahren. Letzteres trifft
offensichtlich nicht zu. Der Schadenexperte fuhrt in seiner Stellungnahme vom 10.
Dezember 2002 in diesem Zusammenhang aus, zum Zeitpunkt der
Schadenbesichtigung sei "neben dem Lift und der Verladerampe das neue Material
(Dachpappe + Isolation) fir die Dachsanierung bereits deponiert" gewesen. In dieser
Situation ware er nach Treu und Glauben gehalten gewesen, aktiv zu werden und den
Vertreter der Beschwerdeflhrerin dartber ins Bild zu setzen, dass der Ersatz der
Dachhaut dem Veranderungsverbot zuwiderlaufe bzw. dass der Zustand aus
Beweisgrinden nicht verandert werden durfe. Weil der Schadenexperte bezuglich der
Erneuerung des Dachs keine Vorbehalte gemacht hat, durfte der Vertreter der
Beschwerdeflihrerin in guten Treuen davon ausgehen, der Instandstellung stehe von
Seiten der GVA nichts entgegen und das Stlick der Folie reiche zwecks Feststellung
der Schadenursache als Beweismittel aus. Dies gilt umso mehr, als der
Schadenexperte das Dach fotografiert hat und nicht behauptet, er habe dem Vertreter
der Beschwerdeflihrerin weitere Abklarungen vor Ort in Aussicht gestellt. Auch dass
der Schadenexperte kein Fachmann flir Flachdacher ist, wie die Vorinstanz festhalt,
kann sich nicht zulasten der Beschwerdeflihrerin auswirken. Diese Unkenntnis hatte ihn
vielmehr veranlassen mussen, den Vertreter der Beschwerdefiihrerin auf das
Veranderungsverbot hinzuweisen und den Beizug einer weiteren Fachperson in
Aussicht zu stellen. An dieser Beurteilung vermag nichts zu &ndern, dass der
Schadenexperte den Vertreter der Beschwerdeflihrerin auf die Problematik von X.-
Folien aufmerksam gemacht und darauf hingewiesen hat, die GVA werde den Schaden

maoglicherweise nicht Gbernehmen.

dd) Zusammenfassend ergibt sich somit, dass der Vorwurf der Vorinstanz, die
Beschwerdeflhrerin habe das Verdnderungsverbot missachtet und dadurch den
direkten Beweis beziglich der Funktionsunfahigkeit des Foliendaches vereitelt,

unbegrindet ist. Ebenso wenig kann der Beschwerdefihrerin unterstellt werden, sie
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habe mit der Erneuerung des Flachdachs die Feststellungen des Schadenexperten

anerkannt.

¢) Kann eine Tatsache nicht direkt bewiesen werden, kann der Beweis indirekt erbracht
werden, d.h. durch den Beweis von Sachumsténden, die den Schluss auf andere
rechtserhebliche Tatsachen zulassen (vgl. Cavelti/Végeli, a.a.0., Rz. 621; Merkli/
Aeschlimann/Herzog, Kommentar zum Gesetz Uber die Verwaltungsrechtspflege im
Kanton Bern, Bern 1997, Rz. 5 zu Art. 19 mit Hinweisen).

aa) Was die Ermittlung der Schadenursache anbetrifft, sieht das GVG eine amtliche
Untersuchung vor. Nach Art. 45 Abs. 1 GVG fuhrt der Staatsanwalt eine Untersuchung
zur Ermittlung der Schadenursache und einer allfalligen Mitschuld des Versicherten
durch. In der Praxis wird bei Elementarereignissen indessen Uberwiegend auf die
Schadenanzeige oder eigene Abklarungen der GVA, zum Beispiel durch Schéatzer als
Schadeninspektoren, abgestellt (vgl. Kleiner, a.a.O., S. 101). Sodann kann der
Schadeninspektor einen Fachmann mit beratender Funktion beiziehen oder es kann ein

Sachverstéandigengutachten erstellt werden (vgl. dazu Hauswirth/Suter, a.a.O., S. 130).

bb) Unbestritten ist, dass die Kunststofffolie auf dem Dach der Liegenschaft der
Beschwerdefuhrerin im Juni 2002 17 Jahre alt war und dass das Dach nach dem
Hagelgewitter neu isoliert und mit einer neuen Schutzabdeckung versehen werden
musste. Die Kiesabdeckung konnte nach Angaben der Beschwerdeflhrerin im
Anschluss an die Erneuerung wieder auf das Dach gebracht werden. Die Vorinstanz
stellt sodann nicht in Frage, dass der angefochtene Entscheid (auch) auf den

Abklarungen des Schadenexperten beruht.

aaa) Die Vorinstanz begriindet ihren Standpunkt, der Schaden sei im wesentlichen auf
andere Ursachen als Hagel zurtickzufiihren, vorab damit, es sei allgemein bekannt,
dass Foliendécher der friheren Generation, insbesondere infolge
Weichmacherverlusts, mit zunehmendem Alter spréde wirden und an
Funktionstlchtigkeit verléren, was dazu fuhre, dass sie durch mechanische Einfliisse
immer leichter beschadigt werden kdnnten. Die Beschwerdeflihrerin bestreitet nicht,
dass Weichmacherverlust die Anfélligkeit eines Flachdachs fir Beschadigungen

steigern kann. Sie hélt indessen dafiir, weil dieser im konkreten Fall nicht feststehe,
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fehle der Nachweis, dass der Alterungsprozess des Materials derart fortgeschritten
gewesen sei, dass er als wesentliche Schadenursache zu gelten habe. Tatsache ist,
dass die Vorinstanz darauf verzichtet hat, das Stiick der X.-Folie, das auf Weisung des
Schadenexperten zurlickbehalten worden ist, bezliglich des Weichmacherverlusts
fachménnisch begutachten zu lassen, obschon dies gemass telefonischer Auskunft
eines Experten der EMPA vom 22. April 2003 zu diesem Zeitpunkt mdglich gewesen
wére. Sie beruft sich indessen auf einen ihrer Entscheide vom 17. Dezember 2003
(8.1./06-2003), der ebenfalls ein mit Kies bedecktes Flachdach mit einer X.-Folie zum
Gegenstand hat. Den Erwagungen zu diesem Entscheid (S. 6 f.) kann enthommen
werden, dass ein Experte der EMPA das damals beschadigte Dach besichtigt und die
Abdichtung untersucht hat. Die Untersuchung der entnommenen Proben der
Abdichtung hat damals gezeigt, dass ungefahr 60 Prozent des urspriinglich
eingesetzten Weichmachersystems nicht mehr vorhanden waren und die Materialdicke
gegenltber dem Neuzustand um 25 Prozent abgenommen hatte. Aus diesen
Ergebnissen und den Feststellungen vor Ort hatte der Experte abgeleitet, dass die
Dachfolie zum Zeitpunkt des Schadenereignisses ihre Lebensdauer bereits erheblich
Uberschritten hatte und ihre Funktion als solche nicht mehr geniigend zu erflllen
vermochte. Diese fachtechnische Untersuchung und Beurteilung eines rund 29 Jahre
alten Foliendachs l&sst indessen die Folgerung nicht zu, der Weichmacherverlust der
rund 17-jahrigen Folie auf dem Dach der Liegenschaft der Beschwerdeflhrerin sei
ebenfalls derart fortgeschritten gewesen, dass er fir den Schaden im wesentlichen
verantwortlich sei. Dies gilt umso mehr, als die Vorinstanz in der Beschwerdeantwort
vom 25. Oktober 2004 auf ein Verfahren hinweist, das eine 14 Jahre alte Abdichtung
zum Gegenstand hatte, die zum Schadenzeitpunkt noch nicht soweit gealtert gewesen
sei, dass sie hatte ausgewechselt werden miussen. An dieser Beurteilung vermag nichts
zu andern, dass der Gutachter im Fall 8.1/06-2003 zum Ausdruck brachte, die von ihm

untersuchte fast 30-jahrige Folie hatte bereits vor 15 Jahren ersetzt werden missen.

bbb) Die Vorinstanz bringt weiter vor, bezliglich der Grosse der Hagelkérner seien die
Verhaltnisse, die am 19. Juni 2002 in M. geherrscht hatten, mit denjenigen
vergleichbar, die in anderen Verfahren anhand einer Expertise beurteilt worden seien.
Die Beschwerdefuhrerin berufe sich auf einen Bericht im "St. Galler Tagblatt" vom 21.
Juni 2002, wonach "taubeneiergrosse Korner" vom Himmel gefallen seien und grossen

Schaden angerichtet hatten. Das Gutachten, das dem erwahnten Entscheid vom 17.
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Dezember 2003 zu Grunde liege, habe sich mit "Kdérnern in Baumnussgrésse" befasst.
Taubeneier seien nicht grésser als Baumnuisse. Nach dem Gutachten wirden
Hagelgewitter mit "Kdérnern in Baumnussgrosse" bei funktionstiichtigen Folien
hochstens zu einigen Lochern und/oder Rissen flhren, die repariert werden kdnnten,
nicht aber zu einem Totalschaden, wie ihn die Beschwerdefihrerin geltend mache. Die
Beschwerdefiihrerin bestreitet nicht, dass das Schadenbild Rickschllsse auf den
Zustand einer Kunststofffolie zuldsst. Sie vertritt indessen den Standpunkt, die GVA
habe es unterlassen, Art und Ort der Beschadigungen festzustellen. Die Vorinstanz
gehe deshalb zu Unrecht davon aus, das Schadenbild lasse den Schluss zu, die Folie

sei funktionsuntlichtig gewesen.

Unbestritten ist, dass ein Hagelgewitter, wie es hier zur Diskussion steht, eine intakte
Kunststofffolie beschadigen kann. Dies ist aber noch nicht allein ausschlaggebend,
dass ein versichertes Ereignis im Sinn von Art. 31 Ziff. 3 GVG vorliegt. Dem
Schadenermittlungsprotokoll vom 22. Juli 2002 kann ndmlich entnommen werden:
"Zargenanschlisse und Anschlisse Oblichter kritisch ! X.-Folie im Dachrandbereich in
einem sehr schlechten Zustand ! Ich wirde den Schadenfall ablehnen, da fir solche
alte X.-Dacher seit 10 Jahren die Schadenursache bekannt ist (Folie)". Sodann hat der
Schadenexperte der GVA am 5. Juli 2002 per Fax einige Fotos mit dem Hinweis
"Zustand X. alt. Bekannte Ursache Isolation nass" Ubermittelt. Weiter hat er am 10.
Dezember 2002 zum Zustand der Folie festgehalten: "Durch die Verflliichtigung des
Weichmachers im X. war die Folie im Bereich der Dachzarge und der Oblichter

besonders schadenanféllig (sehr starke Verspannung) !"

Die Beschwerdeflhrerin bestreitet nicht, dass auf den Fotos des Schadenexperten
Verspannungen an Oblichtern zu erkennen sind. Des weiteren ergibt sich aufgrund der
Fotos, dass die Folie im Bereich eines der Oblichter gerissen und an verschiedenen
Stellen geflickt worden ist. Aus den Bemerkungen und den Fotos des
Schadenexperten durfte die Vorinstanz somit folgern, die Kunststoffolie sei durch
Verlust des Weichmachers als Ganzes in einem Ausmass funktionsuntiichtig gewesen,
dass der Hagelschlag nicht als Hauptursache des Schadens bezeichnet werden kdnne.
Hinzu kommt, dass die Beschwerdeflihrerin zwar den Standpunkt vertritt, die X.-Folie
sei funktionstauglich und somit nicht schadenanfallig gewesen, dass sie sich aber nicht

dementsprechend verhalten hat. Vielmehr hat sie das Dach nach dem Hagelgewitter
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vollstédndig neu isoliert und mit einer neuen Schutzabdeckung versehen. Am 24. Juni
2002 hat sie der GVA gemeldet: "Hagelschaden ! Flachdachhaut (X.) diverse Locher.
Wasser in der Dachisolation". Am 9. August 2002 gelangte die Beschwerdeflihrerin
erneut an die GVA und teilte mit: "Ich kann ihnen an Hand von Ausschnitten der
Dachhaut beweisen, dass durch Vertikalschlag flach aufliegende Folie durchschlagen
wurde". Dieses Verhalten der Beschwerdefiihrerin, nicht nur die schadhaften Stellen zu
ersetzen, sondern das Flachdach vollstandig zu erneuern, lasst, neben den
Feststellungen des Schadenexperten, ebenfalls darauf schliessen, dass sich die
Kunststofffolie als Ganzes in einem derart schlechten Zustand befunden hat, dass eine
Reparatur nicht mehr mdglich gewesen wére oder dass sie sich - zufolge des
fortgeschrittenen Alterungsprozesses der Dachhaut - nicht mehr gelohnt hatte. Das
Vorgehen der Beschwerdefihrerin spricht somit ebenfalls daflir, dass der
Hagelschaden im wesentlichen auf die fehlende Funktionsttichtigkeit bzw. die Alterung
der X.-Folie zuriickzuflihren ist. Offen bleiben kann bei dieser Sachlage, ob das
Flachdach, entsprechend den Angaben der Beschwerdeflhrerin, regelméassig gewartet

worden ist bzw. ob die Kiesabdeckung hinreichend gewesen ist.

6./ Zusammenfassend ergibt sich, dass die Beschwerde abzuweisen ist.

Dem Verfahrensausgang entsprechend sind die amtlichen Kosten des
Beschwerdeverfahrens der Beschwerdeflhrerin aufzuerlegen (Art. 95 Abs. 1 VRP). Eine
Entscheidgebuhr von Fr. 2'000.-- ist angemessen (Ziff. 382 des Gerichtskostentarifs,
sGS 941.12). Sie ist mit dem geleisteten Kostenvorschuss in gleicher Hohe zu

verrechnen.

Ausseramtliche Entschadigungen sind nicht zuzusprechen (Art. 98 Abs. 1 in
Verbindung mit Art. 98bis VRP).

Demnach hat das Verwaltungsgericht zu Recht erkannt:

1./ Die Beschwerde wird abgewiesen.

2./ Die amtlichen Kosten des Beschwerdeverfahrens von Fr. 2'000.-- bezahlt die
Beschwerdefihrerin unter Verrechnung mit dem geleisteten Kostenvorschuss in

gleicher Hohe.
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3./ Ausseramtliche Kosten werden nicht entschédigt.

V. R. W.

Der Prasident: Die Gerichtsschreiberin:

Zustellung dieses Entscheides an:

—= die Beschwerdeflhrerin (durch Rechtsanwalt

lic. iur. B.)

= die Vorinstanz

am:
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