Publikationsplattform

St.Galler Gerichte

Fall-Nr.: B 2003/207
Stelle: Verwaltungsgericht
Rubrik: Verwaltungsgericht

Publikationsdatum: 23.04.2004
Entscheiddatum: 23.04.2004
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Steuerrecht, Art. 314 StG (sGS 811.1). Der Zufluss einer Dividende einer vom
Steuerpflichtigen beherrschten Aktiengesellschaft stellt ausserordentliches
Einkommen dar, wenn die Hohe der Dividende im Verhaltnis zu den
Ausschiittungen in den Vorjahren und den erzielten Gewinnen und Verlusten
als einmalige, nicht einer gefestigten Praxis entsprechenden Ausschiittung
erscheint (Verwaltungsgericht, B 2003/207).

Anwesend: Prasident Dr. U. Cavelti; Verwaltungsrichter Dr. E. Oesch-Frischkopf, lic.

iur. A. Linder, Dr. B. Heer, lic. iur. A. Rufener; Gerichtsschreiber lic. iur. Th. Végeli

In Sachen

Kantonales Steueramt, Davidstrasse 41, 9001 St. Gallen,

Beschwerdeflhrer,

vertreten durch den Amtsleiter-Stellvertreter, lic. iur. Hubert Hofmann,

gegen

Verwaltungsrekurskommission des Kantons St. Gallen, Abteilung I/1, Unterstrasse 28,
9001 St. Gallen,

Vorinstanz,
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und

E.und K.I.

Beschwerdegegner,

vertreten durch ReviTrust Revision + Treuhand AG, Horst

Bichel und Irene Kehl, Bahnhofstrasse 7, 9471 Buchs,

betreffend

Einkommenssteuer (ausserordentliche Einkiinfte 2000)

hat das Verwaltungsgericht festgestellt:

A./ Die Eheleute I. sind in X. wohnhaft. Der Ehemann ist Alleinaktionéar und
Verwaltungsratspréasident der E. I. AG mit Sitz in Y. Diese Gesellschaft ist in der
Entwicklung und Herstellung sowie im Verkauf bzw. Handel mit Verpackungen und
Verpackungsmaterialien aller Art sowie dhnlichen Produkten tétig. Daneben ist E. I. als
Geschéftsfuhrer der E. I. AG und der P. m.b.H. mit Sitz in W. (Oesterreich) angestellt.

Fir die Hauptveranlagung 1999 wurden die Eheleute |. mit einem steuerbaren
Einkommen von Fr. 103'600.-- zum Satz von Fr. 116'100.-- und einem steuerbaren
Vermogen von Fr. 1'472'900.-- zum Satz von Fr. 1'887'000.-- veranlagt. Am 13.
Februar 2002 nahm die Steuerbehdérde per 1. Januar 1999 eine Revision infolge
ausserordentlicher Aufwendungen in den Jahren 1999 und 2000 vor und veranlagte die
Steuerpflichtigen ohne steuerbares Einkommen und mit einem steuerbaren Vermégen
von Fr. 2'141'000.-- zum Satz von Fr. 2'463'000.--.

Aufgrund der Steuererkldrungen 2001a und 2001b stellte die Steuerbehdrde fest, dass
die E. I. AG ihrem Alleinaktionér E. I. Dividendenzahlungen von Fr. 20'000.-- im Jahr
1999 und von Fr. 100'000.-- im Jahr 2000 ausgerichtet hatte. Die Steuerbehdrde
qualifizierte von der Dividende des Jahres 2000 einen Anteil von Fr. 80'000.-- als

ausserordentliches Einkommen. Die Pflichtigen stellten sich dagegen auf den
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Standpunkt, es handle sich um ordentliches Einkommen. In der Folge wurden die
Eheleute |.-Bihl mit einer separaten Jahressteuer auf ausserordentlichen Einklnften von
Fr. 80'000.-- im Jahr 2000 veranlagt. Dagegen erhoben die Pflichtigen am 19.
Dezember 2002 Einsprache mit dem Antrag, es sei von der Besteuerung der Dividende
von Fr. 80'000.-- abzusehen. Mit Entscheid vom 21. Januar 2003 wies das kantonale

Steueramt die Einsprache ab.

B./ Mit Eingabe vom 31. Januar 2003 erhoben die Pflichtigen Rekurs bei der
Verwaltungsrekurskommission. Diese hiess den Rekurs mit Entscheid vom 29. Oktober
2003 gut und hielt fest, die im Jahr 2000 ausgeschuttete Dividende stelle kein

ausserordentliches Einkommen dar.

C./ Mit Eingaben vom 12. und 28. November 2003 erhob das kantonale Steueramt
Beschwerde beim Verwaltungsgericht mit dem Antrag, der Rekursentscheid vom 29.
Oktober 2003 sei aufzuheben und der Einspracheentscheid vom 21. Ja-nuar 2003 sei
zu bestatigen, unter Kostenfolge. Der Beschwerdefiihrer halt an seinem Standpunkt

fest, es handle sich bei der Dividendenzahlung um ausserordentliche Einklnfte.

Die Vorinstanz schliesst in ihrer Vernehmlassung vom 3. Dezember 2003 unter Hinweis

auf die Erwagungen des angefochtenen Entscheides auf Abweisung der Beschwerde.

Die Steuerpflichtigen lassen mit Eingabe ihrer Rechtsvertreter vom 17. Dezember 2003

ebenfalls die Abweisung der Beschwerde beantragen.

Auf die einzelnen Vorbringen der Beteiligten wird, soweit wesentlich, in den

nachstehenden Erwagungen néher eingegangen.

Daruber wird in Erwagung gezogen:

1./ Die sachliche Zustandigkeit des Verwaltungsgerichts ist gegeben (Art. 59 Abs. 1 des
Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege, sGS 951.1, abgekirzt VRP; Art. 196 Abs.

1 des Steuergesetzes, sGS 811.1, abgekirzt StG). Das kantonale Steueramt ist zur
Ergreifung des Rechtsmittels legitimiert (Art. 196 Abs. 1 StG). Die Beschwerdeeingabe
vom 12. November bzw. deren Ergdnzung vom 28. November 2003 wurden rechtzeitig

eingereicht und entsprechen formal und inhaltlich den gesetzlichen Anforderungen (Art.
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196 Abs. 1 und Art. 161 StG in Verbindung mit Art. 64 Abs. 1 und Art. 48 Abs. 1 und 2

VRP). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

2./ a) Der Systemwechsel von der Vergangenheits- zur Gegenwartsbemessung per 1.
Januar 2001 hat zur Folge, dass die Veranlagung flir die Steuerperiode 2001 von den
Steuerfaktoren des Jahres 2001 ausgeht. Somit fallen die ordentlichen Einklinfte und
Aufwendungen der beiden Vorjahre in die Bemessungslicke (M. Reich [Hrsg.],
Postnumerandobesteuerung naturlicher Personen, Bern/Stuttgart/Wien 1993, S. 106).
Aus Grinden der rechtsgleichen Behandlung sowie zur Verhinderung von erheblichen
Disparitaten zwischen wirtschaftlicher Leistungsfahigkeit und Steuerbelastung werden
jedoch ausserordentliche Einkilinfte, die in diesem Zeitraum erzielt werden, gleichwohl
besteuert. Sie unterliegen gemass Art. 314 Abs. 1 StG einer getrennt vom ordentlichen
Einkommen berechneten Jahressteuer. Als ausserordentliche Einklinfte gelten dabei
insbesondere Kapitalleistungen, aperiodische Vermobgensertrage, Lotteriegewinne,
Kapital- und Aufwertungsgewinne, Auflésungen von Wertberichtigungen,
Rickstellungen und Ricklagen sowie Gewinne, die auf die Unterlassung
geschéftsmassig begrindeter Abschreibungen und Rickstellungen zurtickzuflihren
sind (Art. 314 Abs. 2 StG).

b) Vorliegend ist wie bereits im Rekursverfahren umstritten, ob der Zufluss der
Dividenden im Jahr 2000 als ausserordentliches Einkommen im Sinne von Art. 314
Abs. 2 StG zu betrachten ist.

Ausserordentlich sind Einklnfte nicht schon dann, wenn sie im Vorjahresvergleich hoch
ausfallen. Ein bloss quantitatives Kriterium genugt fur die Unterscheidung in der Regel
nicht. Grundsétzlich gelten alle einmaligen Leistungen als ausserordentlich. Dartber
hinaus kénnen sich Einklnfte als ausserordentlich qualifizieren, die Ublicherweise zwar
regelmassig fliessen, sich aber nach Grdsse, Zahlungsgrund und Zeitpunkt in den
Ausfalljahren als ungewohnlich erweisen (vgl. Weidmann/Grossmann/Zigerlig,
Wegweiser durch das st. gallische Steuerrecht, 6. Aufl., Muri-Bern 1999, S. 190;
VerwGE vom 2. Dezember 2003 i.S. P.H., z.Zt. in: www.gerichte.sg.ch; Richner/Frei/
Kaufmann, Kommentar zum harmonisierten Zircher Steuergesetz, Zirich 1999, § 275
N 30; D. Weber, in: Kommentar zum Schweizerischen Steuerrecht, Band |/1, Basel
2002, Art. 69 StHG N 18). Unter diesem Gesichtspunkt zahlen namentlich auch
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Kapitalgewinne zu den ausserordentlichen Einklinften (Weidmann/Grossmann/Zigerlig,
a.a.0., S. 77 und 190).

Im weiteren ist eine Einkunft auch dann als ausserordentlich im Sinne von Art. 314 StG
zu taxieren, wenn sie aperiodischer Natur ist, das heisst wirtschaftlich nicht dem
entsprechenden Bemessungsjahr zugeordnet werden kann. Dies trifft etwa auf die
Auflésung von stillen Reserven zu (Weidmann/Grossmann/Zigerlig, a.a.O., S. 190 f,;
VerwGE vom 11. November 2003 i.S. E.C.-Sch., z.Zt. in: www.gerichte.sg.ch, und vom
16. Méarz 2004 i.S. K. und R.W.). Hier liegt das aperiodische Element darin, dass
Gewinne aus den Vorjahren manifest werden. Die Gewinnverbesserung ist also nicht
das Resultat unternehmerischer Leistung im betreffenden Geschéftsjahr, sondern die
Folge von Gewinnverschiebungen. Der Grund fur solche Gewinnverschiebungen ist
steuerrechtlich irrelevant. Es spielt somit keine Rolle, weshalb stille Reserven aufgelost
wurden. Insbesondere ist nicht von Belang, ob es dem Steuerpflichtigen in den
Vorjahren allenfalls verwehrt war, stille Reserven aufzulésen (VerwGE vom 16. Méarz
2004 i.S. K. und R.W.).

c) Die Vorinstanz erwog, Dividenden seien normalerweise nicht als aperiodische
Vermogensertrage zu qualifizieren. Die Wirdigung einer Einkunft setze jedoch stets die
Berlcksichtigung des Einzelfalles voraus. Zu den ausserordentlichen Einkiinften
zahlten die Substanzdividenden. Schitte eine personenbezogene Kapitalgesellschaft in
den Ausfalljahren erstmals oder im Vergleich der Vorjahre deutlich héhere Dividenden
aus, obwohl ihr dies schon in den Vorjahren aufgrund der Geschéftsergebnisse méglich
gewesen ware, stelle diese Ausschittung ausserordentliches Einkommen dar.
Entscheidendes Kriterium sei die Kontinuitat der Dividenden- bzw.
Ausschuttungspolitik. Im vorliegenden Fall sei die im Jahr 2000 vorgenommene,
gestitzt auf das Geschaftsergebnis 1999 erfolgte Ausschittung eines Betrags von Fr.
100'000.-- im Vergleich zu den Ausschittungen in den Jahren 1999, 2000 und 2001
rund drei- bis finfmal héher. Dies allein lasse aber ihre Qualifikation als
ausserordentliches Einkommen beim Empfanger noch nicht zu. Die E. |. AG habe,
nachdem sie 1995 einen Reinverlust von rund Fr. 360'000.-- erlitten und diesen in den
nachfolgenden Jahren bis 1998 durch die Verrechnung mit Gewinnen und ohne
Ausschittung von Dividenden abgetragen habe, im Jahr 1998 erstmals wieder ein

positives Ergebnis aus der Verlustverrechnung erzielt, was ihr erlaubt habe, eine

© Kanton St.Gallen 2025 Seite 5/11



Publikationsplattform

St.Galler Gerichte

Dividende von Fr. 20'000.-- auszuschutten. In den Jahren davor wére dies nicht
mdglich gewesen. Das gute Ergebnis im Jahr 1999 habe ihr schliesslich auch die
AusschUttung der strittigen Dividende von Fr. 100'000.-- im Jahr 2000 ermdéglicht. Es
falle zwar auf, dass, obwohl auch das Ergebnis des Jahres 2000 mit einem Reingewinn
von Fr. 154'278.-- gut ausgefallen sei, 2001 bloss noch eine Dividende von Fr.
30'000.-- ausgerichtet worden sei. Der Pflichtige erkléare dies damit, dass der
Jahresabschluss per 31. Dezember 2000 erst gegen Ende des Jahres 2001 definitiv
erstellt worden und bereits zu diesem Zeitpunkt absehbar gewesen sei, dass das
Geschéftsjahr 2001 mit einem im Vergleich zu den Vorjahren erheblich tieferen
Reingewinn ausfallen wirde. Daher sei vorausschauend und vorsichtig zwecks Bildung
einer Rucklage fur 2001 lediglich noch eine Dividende von Fr. 30'000.-- beschlossen
worden, obwohl der Erfolg des Jahres 2000 durchaus eine héhere Ausschittung

erlaubt hatte.

Die Verwaltungsrekurskommission kam zum Schluss, dieser Geschéaftsentscheid
erscheine angesichts des tatsachlich erzielten Jahresgewinns 2001 von lediglich rund
Fr. 24'000.-- im Vergleich zu 1999 und 2000 mit Gber Fr. 130'000.-- durchaus
nachvollziehbar. Dass auch im Folgejahr 2002 gestiitzt auf das Ergebnis 2001 lediglich
Fr. 30'000.-- ausgeschuttet worden seien, kdnne durchaus im Zusammenhang mit
einer vorsichtigen Geschéftspolitik gesehen werden. Zudem kénne vorliegend gerade
nicht gesagt werden, dass die AG im Jahr 2000 erstmals oder im Vergleich der Vorjahre
eine deutlich héhere Dividende ausgeschuttet habe, obwohl ihr das schon in den
Vorjahren mdglich gewesen wére. Die Dividende fir 2000 sei im Vergleich zum Vorjahr
und zu den Folgejahren zwar hoch ausgefallen, kénne aber noch nicht als

ungewdhnlich bezeichnet werden.

Dagegen wendet das kantonale Steueramt ein, ausserordentliches Einkommen kénne
auch dann vorliegen, wenn eine personenbezogende Aktiengesellschaft in der
Bemessungslicke erstmals oder in aussergew6hnlichem Masse Dividenden
ausschutte. Diese Voraussetzungen seien im vorliegenden Fall gegeben. Im Fall der
Dividende drlicke nicht die ausschlittende Gesellschaft den Einkiinften den Stempel
der Ausserordentlichkeit auf, sondern der Umstand, dass die Einktinfte beim
Empfanger eine mit der Steuergerechtigkeit nicht zu vereinbarende Disparitat zwischen

seiner wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit im Bemessungsjahr und seiner
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Steuerbelastung hinterlassen wirden. Mit anderen Worten musse nicht die
Dividendenausschuttung der Gesellschaft ausserordentlich sein, sondern der
Einkommenszufluss beim Aktionér. Es kdnne nicht massgebend sein, welche Politik die
Gesellschaft verfolge, wie sie die Dividenden finanziere oder aus welchen sachlichen
Motiven eine Dividende ausgeschuttet werde. Die Vorinstanz habe die Zuordnung des
Einkommens der Beschwerdegegner aus der Sicht der Gesellschaft beurteilt. Dies sei
nach der Praxis der Kantone Zirich und St. Gallen nicht sachgerecht. Werde die
Dividende nach bemessungsrechtlichen Grundsatzen aus der Sicht des
Einkommensempféangers betrachtet, so stellten die Ausschittungen aufgrund ihrer
Erstmaligkeit, ihrer Herkunft und ihrer Hohe ausserordentliche Einklnfte dar. Aus der
Sicht der beiden Ausfalljahre liege objektiv gar keine Dividendenpolitik vor, und erst
recht sei nichts von deren Kontinuitat erkennbar. Die Erstmaligkeit der
Dividendenausschuttung in der Bemessungslicke hatte unter Berticksichtigung der
Natur des Neuzuflusses und im Vergleich mit dem periodischen Fluss des
durchschnittlich bemessenen Einkommens vielmehr dazu fihren mussen, dass beide
Dividenden in vollem Ausmass als ausserordentliche Einkiinfte separat besteuert
wurden. Nachdem die Veranlagungsbehérde jedoch féalschlicherweise eine Dividende
von Fr. 20'000.-- als ordentlich qualifiziert habe, woflir bemessungsrechtlich bei den
Beschwerdegegnern kein nachvollziehbarer Grund bestehe, werde in diesem Stadium

des Verfahrens auf eine reformatio in peius verzichtet.

d) Die Gesellschaft erzielte folgende Gewinne bzw. tatigte folgende Ausschittungen:

Geschéftsjahr 1997 1998 1999 2000 2001

Gewinn-/Verlustvortrag 1.1. -124'088 -50'511 4'754 19'128 143'406

Reingewinn 73'577 79'265 132'374 154'278 23'934

Total Gewinn-/Verlustverr. -50'511 28'754 137'128 173'406 167'340

Zuweisung gesetzl. Reserven 0 4'000 18'0000 0

Dividende 0 20'000 100'000 30'000 30'000

Vortrag auf neue Rechnung -50'511 4'754 19'128 143'406 137'340
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Dividendenzahlung im Jahr 1999 2000 2001 2002

Das Verwaltungsgericht hielt in einem unléngst geféllten Urteil in Anlehnung an die
Praxis des Kantons Zlrich fest, auch Substanzdividenden seien aus der Sicht der
ausschuttenden Gesellschaft aperiodische Vermdgensertrage. Beim empfangenden
Aktionar bildeten sie jedoch mit Blick auf Sinn und Zweck von Art. 314 StG nur dann
ausserordentliche Einkiinfte, wenn sie eine mit der Steuergerechtigkeit nicht zu
vereinbarende Disparitédt zwischen dessen wirtschaftlicher Leistungsfahigkeit im
Bemessungsjahr und der Steuerbelastung bewirkten. In bezug auf den Aktionar sei
nicht massgebend, auf welche Art Dividenden von der Gesellschaft finanziert worden
seien. Es komme deshalb auch nicht darauf an, aus welchen sachlichen Motiven die
Dividende im Ausfalljahr ausgeschuttet worden sei oder ob der Empfanger als
Verwaltungsrat auf die Dividendenpolitik wesentlichen Einfluss habe nehmen kénnen.
Daher sei zu prifen, ob das Dividendeneinkommen im Ausfalljahr im Vergleich mit dem
periodischen Fluss der Einkommensquelle und unter Berlcksichtigung von deren Natur
zu einer unhaltbaren Verzerrung von wirtschaftlicher Leistungsfahigkeit und
Steuerbelastung fiihre (zur Publikation bestimmter VerwGE vom 11. November 2003
i.S. E.C.-Sch. mit Hinweis auf StE 2003 B 65.4 Nr. 12). Im konkreten Fall wurde dies
bejaht, da in den drei vorangegangenen Jahren jeweils keine Dividende ausgeschuttet

worden war.

Nach der neuesten Rechtsprechung des Bundesgerichts kdnnen auch Dividenden, die
nicht als Substanzdividenden zu qualifizieren sind, sondern ihrer Natur nach
regelmassig fliessen, als aperiodisches Einkommen erfasst werden (BGE 2P.181/2003
vom 21. Januar 2004 mit Hinweis auf StE 2002 B 65.4 Nr. 11). Das Bundesgericht hat
ausserdem bei einer grundlegenden Veranderung der Dividendenpolitik einer
personenbezogenen Aktiengesellschaft das Merkmal der Ausserordentlichkeit bejaht
(BGE 2P.199/2003 bzw. 2A.342/2003 vom 21. Januar 2004).

Aufgrund der vorliegenden Akten schittete die Gesellschaft im Jahr 1999 erstmals seit
langerer Zeit wieder eine Dividende aus. Zuvor hatte sie seit 1995 einen erheblichen
Verlust abzutragen. Ueber die Verhaltnisse vor 1995 enthalten die Akten und die
Ausfuhrungen der Beteiligten keine ndheren Angaben. Von dem im Jahr 1998 nach der

letzten Verlustverrechnung erzielten Reingewinn von Fr. 28'754.-- wurde ein Grossteil,
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namlich Fr. 20'000.--, im Jahr 1999 als Dividende ausgeschuttet. Ebenso wurde von
dem im Jahr 1999 erzielten Reingewinn von Fr. 137'128.-- ein Grossteil, namlich Fr.
100'000.--, im Jahr 2000 als Dividende ausgeschittet. Im Geschéaftsjahr 2000 lag der
Reingewinn mit Fr. 173'406.-- sogar noch Uber jenem des Jahres 1999, doch betrug
die Dividendenausschuttung im Jahr 2001 lediglich noch Fr. 30'000.--. Das Argument
der Steuerpflichtigen, im Jahr 2001 sei die Ausschuttung reduziert worden, da sich ein
Ruckgang des Reingewinns im Jahr 2001 abgezeichnet habe, ist nicht Gberzeugend.
Die Feststellung der Vorinstanz, wonach die Gesellschaft ihren Jahresabschluss per
Ende 2000 erst gegen Ende 2001 definitiv erstellt habe und zu diesem Zeitpunkt der
RiUckgang des Reingewinnes im Geschéaftsjahr 2001 bereits absehbar gewesen sei,
weshalb vorausschauend und vorsichtig fir 2001 lediglich noch eine Dividende von Fr.
30'000.-- beschlossen worden sei, obwohl der Erfolg des Jahres 2000 durchaus eine
héhere Ausschittung erlaubt hatte, stitzt sich ausschliesslich auf die Behauptung der
Beschwerdegegner. Sie findet in den Akten jedoch keine Stitze. Die
Rechnungsabschlisse der Gesellschaft wurden nicht eingereicht und Angaben Uber
den genauen Zeitpunkt des Rechnungsabschlusses nicht gemacht. Die Erstellung des
Jahresabschlusses hat ohnehin im ersten Halbjahr nach dem Geschéftsjahr zu

erfolgen; ein spaterer Abschluss widersprache der Vorschrift von Art. 699 Abs. 2 OR.

Der geltend gemachten vorsichtigen Dividendenpolitik bzw. der Begriindung fir die
Reduktion der Ausschuttung im Jahr 2001 widersprach es, hach mehreren
Verlustjahren zwischen 1995 und 1997 bereits den relativ bescheidenen im Jahr 1998
erzielten Gewinn und jenen des Folgejahres grdsstenteils auszuschitten. Hatte sich die
Gesellschaft an den Grundsatz einer vorsichtigen Ausschuttungspolitik gehalten, wie
sie als Grund fir das Vorgehen ab 2001 geltend gemacht wird, so hétte sie nicht in den

Jahren 1999 und 2000 den gréssten Teil des Gewinnes als Dividende ausgeschuittet.

Im vorliegenden Fall gelangt das Verwaltungsgericht zum Schluss, dass die
Dividendenzahlung im Jahr 2000 das Merkmal der Einmaligkeit tragt und nicht als
Ergebnis der Ublichen Ausschittungspraxis qualifiziert werden kann. In diesem Sinn
fuhrt die Dividende im Jahr 2000 zu einer erheblichen Verzerrung der wirtschaftlichen
Leistungsfahigkeit und der Steuerbelastung der Beschwerdegegner. Hinzu kommt,

dass der Beschwerdegegner Alleinaktiondr und Verwaltungsratsprasident der
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Gesellschaft ist, was bedeutet, dass er den Beschluss Uiber den Mittelabfluss aus der

Gesellschaft und somit die Ausschittungspraxis entscheidend beeinflussen konnte.

Unbegriindet ist der Einwand der Beschwerdegegner, die Veranlagungsbehoérde habe
einen Tatbestand der Steuerumgehung angenommen. Dieser Tatbestand wurde im
vorliegenden Fall nie in Erwagung gezogen. Zutreffend ist allerdings, dass keine
Substanzdividende vorliegt. Dies wurde indes von der Beschwerdeflhrerin nicht
geltend gemacht. Wie erwéhnt, sind aber auch ordentliche Dividenden unter gewissen
Umstanden als ausserordentlich zu qualifizieren. Diese Umsténde sind im vorliegenden
Fall erfullt.

d) Zusammenfassend ergibt sich aus den vorstehenden Erwégungen, dass die
Vorinstanz die streitigen Dividendeneinkinfte zu Unrecht nicht als ausserordentliches
Einkommen qualifiziert hat. Folglich ist die Beschwerde gutzuheissen und der
angefochtene Rekursentscheid vom 29. Oktober 2003 aufzuheben. Entsprechend dem
Begehren des Beschwerdefihrers ist der Einspracheentscheid vom 21. Januar 2003 zu
bestétigen, und die Beschwerdegegner sind flr das Jahr 2000 mit einem

ausserordentlichen Einkommen von Fr. 80'000.-- zu veranlagen.

3./ Dem Verfahrensausgang entsprechend sind die amtlichen Kosten des
Beschwerdeverfahrens den Beschwerdegegnern aufzuerlegen (Art. 95 Abs. 1 VRP).
Eine Entscheidgeblhr von Fr. 3'000.-- ist angemessen (Ziff. 382 Gerichtskostentarif,
sGS 941.12).

Die amtlichen Kosten des Rekursverfahrens von Fr. 1'200.-- sind ebenfalls den

Beschwerdegegnern aufzuerlegen (Art. 95 Abs. 1 VRP).

Ausseramtliche Kosten sind nicht zu entschadigen. Die Beschwerdegegner sind
unterlegen (Art. 98bis VRP), und dem Beschwerdefihrer steht als verfligende Behérde

kein Anspruch auf Kostenersatz zu.

Demnach hat das Verwaltungsgericht zu Recht erkannt:

1./ Die Beschwerde wird gutgeheissen und der Rekursentscheid vom 29. Oktober 2003

aufgehoben.
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2./ Die Steuerpflichtigen ... werden in Bestatigung des Einsprache-Entscheids vom 21.
Januar 2003 fur das Jahr 2000 mit einem ausserordentlichen Einkommen von Fr.
80'000.-- veranlagt.

3./ Die amtlichen Kosten des Beschwerdeverfahrens von Fr. 3'000.-- bezahlen die

Beschwerdegegner.

4./ Die amtlichen Kosten des Rekursverfahrens von Fr. 1'200.-- bezahlen die

Beschwerdegegner.

5./ Ausseramtliche Kosten werden nicht entschadigt.

V.R. W.

Der Prasident: Der Gerichtsschreiber:

Zustellung dieses Entscheides an:

= den Beschwerdefihrer
= die Vorinstanz

— die Beschwerdegegner (durch ReviTrust

Revision + Treuhand AG, 9471 Buchs)
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