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Sachverhalt

Al

Mit Entscheid AB 18/013 vom 10. Mai 2019 entschied das Obergericht liber eine Auf-
sichtsbeschwerde der Staatsanwaltschaft, vertreten durch den stellvertretenden Ober-
staatsanwalt, gegen die damals noch amtierende Oberstaatsanwitin (I D

Bl

Am 18. Januar 2021 stelite (S <~ Einsichtsgesuch in den Entscheid des
Obergerichts vom 10. Mai 2019. Er beantragte, der Entscheid sei ihm in anonymisierter
Form auszuhé&ndigen respektive dffentlich zu machen.

Mit Schreiben vom 22. Januar 2021 gewéahrte der Gerichtsprasident Il dem Rechtsvertre-
ter von( D, Rechtsanwalt @D, zur Wahrung des rechtiichen
Gehors die Gelegenheit zur Stellungnahme. Zur Begriindung wies er darauf hin, dass die
mit Entscheid vom 10. Mai 2019 beurteilte Aufsichtseingabe einen speziellen Rechtsbe-
helf betreffe und das entsprechende Urteil nicht mit einem gewdhnlichen Gerichtsent-
scheid vergleichbar sei.

Mit Schreiben vom 4. Februar 2021 teilte der Gerichtsprésident | den Parteien mit, dass er
die Verfahrensleitung in dieser Angelegenheit (ibernommen habe. Er nahm die Frist zur
Stellungnahme einstweilen ab, da das Gesuch keine Begriindung aufwies. Dem Gesuch-
steller rdumte er deshalb die Gelegenheit ein, innert Frist seine Interessen an einer Ein-
sicht darzulegen.

Mit Eingabe vom 26. Mérz 2021 reichte der Gesuchsteller eine ausfilthrliche Begriindung
fur sein Einsichtsgesuch ein, und er emeuerte seinen Antrag auf Einsichtnahme. In ihrer
Stellungnahme vom 30. April 2021 beantragte die Gesuchsgegnerin, das Gesuch um Ein-
sichtnahme sei vollumfénglich abzuweisen; eventualiter — falls diesem Antrag nicht ent-
sprochen werden kdnne — sei der abschldgige Entscheid in einer durch ein ordentliches
Rechtsmittel anfechtbaren Verfiigung zu erlassen, in deren Dispositiv die aufschiebende
Wirkung ausdriicklich zu erteilen sei; unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zulasten
des Gesuchstellers, eventualiter zulasten des Kantons.

In seiner Replik vom 15. Juli 2021 hielt der Gesuchsteller an seinen Antragen fest. Auch
die Gesuchsgegnerin emeuerte in ihrer Duplik vom 30. August 2021 ihre Antrage.

Auf die Begrindung der Parteiantrdge wird — soweit erforderlich — in den Erwégungen
eingegangen.
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Erwégungen

1.

Geméss Art. 27 Abs. 3 GOG setzt die Einsichtnahme in Gerichtsakten neben weiteren
(materiellen) Voraussetzungen die Bewilligung der zustandigen Verfahrensleitung voraus.
Die Bestimmung wird in konstanter Praxis und in Ermangelung einer speziellen {Kompe-
tenz) Norm nicht nur in einem engeren Sinn fir die Akteneinsicht angewendet, sondern
auch fiir die Einsichtnahme in Entscheide der Gerichtsbehérden. For die Behandlung des
Gesuchs ist somit in Vertretung des Gerichtsprasidenten Il, welcher im Verfahren
AB 18/013 die Verfahrensleitung innehatte, der Gerichtsprésident | zusténdig (Art. 1b
Abs. 4 GOG; Art. 1 lit. e des Geschéftsreglements fir das Obergericht vom 30. Marz 2016
[GRO; GDB 134.114]; Art. 2 Abs. 3 der Richtlinien des Obergerichts tiber die Information
der Offentlichkeit und den Verkehr mit den Medien vom 11. Dezember 2012 [RIVM], AbR
2012/13 Nr. 1; vgl. auch Art. 102 Abs. 1 StPO). Auf das Gesuch ist einzutreten.

2.

21

Der Gesuchsteller macht zur Begrindung seines Einsichtsgesuchs im Wesentlichen gel-
tend, es sei nicht klar, ob der Entscheid zur Aufsichtsbeschwerde in einem richterlichen
Verfahren oder in einem Verwaltungsverfahren ergangen sei. Sollte der Entscheid nicht
im Rahmen eines Verwaltungsverfahrens ergangen, sondern das GOG massgebend sein,
S0 misste die 30-tagige Auflage- und Einsichtsfrist far den Entscheid nachgeholt werden.

Der Gesuchsteller beruft sich auf das Recht aller Brger, Einsicht in die Angelegenheiten
des Staates zu verlangen. Als Kantonsrat sel er zusatzlich persénlich in besonders schiit-
zenwerten Interessen betroffen. Der Kantonsrat sei das Wahigremium fir die Staatsan-
wiélte und Uibe die Oberaufsicht tiber die Rechtspflege aus. Als Gesetzgeber sei er zudem
verpflichtet, bei Anzeichen von Problemen beziiglich der normativen Struktur des Kantons
aktiv zu werden. Der Gesuchsteller will als Kantonsrat Probleme im strukturellen Bereich
erkennen und Ldsungsvorschldge erarbeiten kénnen. ARt BRI )

So-
dann sei er in seiner exponierten Stellung als Kantonsrat einer erhshten Gefahr ausge-
setzt, mit der Justiz in Kontakt zu kommen und selber Gegenstand eines zivil- oder straf-
rechtlichen Verfahrens zu werden. Er habe auch zur Kenntnis nehmen missen, dass in
den vergangenen Jahren in Obwalden mehrfach Polizeieinsétze stattgefunden hétten, de-
ren Grundlage und Durchfiihrung zweifelhaft gewesen sei. Das Verhalten der Strafverfol-

gungsbehtrden gegentbe (D - . abe ihn erschittert und Fragen

an der Kompetenz der entsprechenden Behérden aufgeworfen. Da dessen Verhaftung in
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die Amtszeit der Gesuchsgegnerin gefallen sei, diirfte sie Teil der Aufsichtsbeschwerde
gewesen sein.

An der Einsichtsmaglichkeit bestehe ein erhebliches éffentliches Interesse. Die Berichter-
stattung um die Aufsichtsbeschwerde habe in der Offentlichkeit aufgezeigt, dass im Be-
reich der kantonalen Justiz im weiteren Sinne, insbesondere der Strafverfolgung und
Strafgerichtsbarkeit auf Ebene des Kantonsgerichts Problemfelder bestlinden. Die Be-
richterstattung, auch im Zusammenhang mit der Personalie des (abgewahlten) Kantons-
gerichtsprasidenten I, weise aus seiner Sicht darauf hin, dass strukiurelle Probleme be-
stiinden, die angegangen werden missten. Diese strukturellen Probleme kénnten nicht
auf Basis einzelner Personalentscheide gelést werden. Mit dem Aufsichtsbeschwerdeent-
scheid sei vermutlich erstmals im vergangenen Jahrzehnt eine grossere Analyse zur Situ-
ation der Obwaldner Strafverfolgung geleistet worden. Umso bedeutungsvoller sei die Zu-
ganglichkeit zu diesem Entscheid, damit die darin untersuchten Sachverhalte und die Er-
gebnisse in breitem Rahmen diskutiert werden kénnten. Dies gelte umso mehr, als die
strukturellen Probleme wesentlich mit den finanzpolitischen Rahmenbedingungen des
Kantons zusammenhangen dirften. Infolge der Obwaldner Steuerstrategie sei die Straf-
verfolgung und das Strafgericht auf Stufe Kantonsgericht in den vergangenen 14 Jahren
nicht nur mit einer zunehmenden Anzahl Félle konfrontiert gewesen, sondern auch mit ei-
ner Zunahme der Komplexitdt der Falle. Wenn hochrangige Vertreter der Strafuntersu-
chungsbehbrden selber im Amt straffallig wirden und dafiir die Arbeitsumgebung verant-
wortlich machten wie die Gesuchsgegnerin, wirden dadurch Rechtsgiiter betroffen, wel-
che die Aligemeinheit betréfen. Die Offentlichkeit miisse wissen, ob es sich um Einzelfélle
handle oder ob ein "System” dahinter stecke, welches auf tiefgreifende Probleme hinwei-
se.

Im Ubrigen seien die Anforderungen an ein Gffentliches Interesse gegen die Einsichtnah-
me tiefer anzusetzen, wenn bereits wesentliche Eckpunkte bekannt seien. Es sei Uber die
Sache bereits breit berichtet worden, unter anderem mittels eines Interviews in der Luzer-
ner Zeitung vom 4. Februar 2021 durch die Gesuchsgegnerin selber, in welchem diese
hohen Arbeitsdruck geltend gemacht habe. Sofemn ihre Aussagen zutrifen, wirde die Of-
fenlegung des Entscheids sogar zu einer Entlastung und Rehabilitierung der Gesuchs-
gegnerin fihren. Der Offentlichkeit sei sowohl ihr Name als auch das Ergebnis des Straf-
verfahrens bekannt. Aus der Medienmitteilung der Regierung lasse sich ersehen, dass ein
Konnex zwischen dem Entscheid tber die Aufsichtsbeschwerde und dem kurz darauf er-
folgten Rucktritt als Oberstaatsanwaltin bestehe. Eine Einsicht in diesen Entscheid stelle
deshalb keine weitergehende Beeintrachtigung alifélliger Persdnlichkeitsrechte der Ge-
suchsgegnerin dar. Im Ubrigen bestehe fur die Amtstétigkeit einer dffentlichen Person wie
einer Oberstaatsanwiltin kein privates schitzenswertes Geheimhaltungsinteresse. Indem
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die Gesuchsgegnerin sich mehrfach in der Luzerner Zeitung zu den Vorwlirfen gedussert
habe, habe sie den Fall zudem selber zu einem dffentlichen Thema gemacht und ein pri-
vates Geheimhaltungsinteresse preisgegeben. Persénliche Daten kénnten zudem ano-
nymisiert werden, wie er dies in seinem Gesuch beantragt habe.

22

Die Gesuchsgegnerin opponiert der Einsichtnahme. Zur Begriindung fahrt sie im Wesent-
lichen aus, fur die Beurteilung des Gesuchs um Einsicht in seinen aufsichtsrechtlichen
Entscheid sei das Obergericht zustandig. Das Obergericht habe als Aufsichtsbehérde
tber die Staatsanwaltschaft in einem Verwaltungsverfahren entschieden. Da in einem
Aufsichtsverfahren auch der Anzeigesteller kein Akteneinsichtsrecht habe, musse dies
umso mebhr fir eine am Verfahren nicht beteiligte Drittperson wie den Gesuchsteller gel-
ten. Die Aufsichtsbeschwerde sei ein rein verwaltungsinternes Verfahren. Gemaéss bun-
desgerichtlicher Rechtsprechung bestehe generell kein Anspruch auf Einsicht in verwal-
tungsinterne Akten.

Der Gesuchsteller sei als Kantonsrat gerade nicht persdnlich betroffen, erst recht nicht in
persdnlich schitzenswerten Interessen. Der Kantonsrat sei nicht zur Einsicht berechtigt.
Der Gesuchsteller gehdre nicht der Rechtspflegekommission an. Sollten gesetzliche
Grundlagen fir spezifische inteme Arbeitsablaufe der Staatsanwaltschaft nétig werden,
sei es Aufgabe der Aufsichtsorgane, allgemeine und von bestimmten Verwaltungsverfah-
ren losgeldste Informationen der Legislative zukommen zu lassen. Die Rechtspflegekom-
mission sei mit einem anonymisierten Exemplar des Aufsichtsentscheids bedient worden.
Im Ubrigen habe der Obwaldner Justiz- und Sicherheitsdirektor bestétigt, dass entspre-
chende Arbeitsabliufe tiberprift und verschiedene Massnahmen getroffen worden seien.
Fur die Sicherstellung eines korrekten Funktionierens der Verwaltung sei gesetzlich ein
Aufsichtsverfahren vorgesehen, das auch durchgefiihrt und abgeschlossen worden sei
und sogar betreffend die erharteten Verdachtsmomente zu einem Strafverfahren gefthrt
habe. Das Interesse des Gesuchstellers Gberwiege unter dem Blickwinkel der Verhaltnis-
massigkeit die 6ffentlichen Interessen sowie ihr Interesse am Schutz und an der Geheim-
haltung nicht. Der Aufsichtsentscheid vom 10. Mai 2019 kénne insbesondere betreffend
das Team (zwischenzeitlicher Weggang von mehreren Staatsanwilten und Sekretérin-
nen) sowie betreffend die Wirkungen der inzwischen ergriffenen Massnahmen gar nicht
mehr aktuell sein. Es sei auch nicht Aufgabe des Gesuchstellers, das Verhalten der Poli-
zei und der Staatsanwaltschaft zu untersuchen, zumal das Beispiel des (D
_sal. gezeigt habe, dass gem#ss seinen Angaben Fehlverhalten zur Re-
chenschaft gezogen werde und die betroffenen Personen fiir unrechtméssiges Verhalten
entschadigt wiirden. Die potentiell strafrechtlich relevanten Tatbesténde seien inzwischen
in einem Strafverfahren beurteilt und eingestellt worden. Das Aufsichtsverfahren habe
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seinen Zweck damit erreicht. Im verwaltungsinternen Aufsichtsverfahren habe sie (die
Gesuchsgegnerin) keine Verteidigungsméglichkeiten gehabt. Diese seien hingegen in ei-
nem gerichtlichen und justiziablen Strafverfahren zwingend vorhanden, weshalb sich die
Einsicht geméss rechtsstaatlichen Prinzipien nur in einem solchen Verfahren rechtfertige.
Weder die Personalie des Kantonsgerichtspréasidenten Il, die Polizeieinsétze noch der
" Justizfall Durrer” und die Tatigkeit der Notare in Obwalden, auf welche sich der Gesuch-
steller berufe, hatten etwas mit ihr und dem Gesuch um Einsicht in das sie betreffende
Verwaltungsverfahren zu tun. Strukturelle Probleme fiir die allenfalls ungentigenden Res-
sourcen miissten losgeldst von einem konkreten Fall diskutiert werden. Lésungen seien
im Diskurs mit den jeweiligen Behdrden zu suchen. Da der Gesuchsteller keine personli-
chen schutzwiirdigen Interessen glaubhaft mache, erlibrige sich eine Interessenabwa-
gung. Schon deshalb sei das Gesuch abzuweisen.

Das Gesuch wire aber auch abzuweisen, weil der Einsicht ihre Interessen und gewichtige
offentliche Interessen und Interessen Dritter den Interessen des Gesuchstellers entge-
genstiinden. Es bestehe ein gewichtiges 6ffentliches Interesse an internen Verwaltungs-
verfahren und Entscheiden ohne Offenlegung. Wirden Entscheide Gber Aufsichtsverfah-
ren der Offentlichkeit offengelegt, so wiirden Mitarbeitende es weniger wagen, Misssténde
mittels Aufsichtsanzeige aufzuzeigen. Verwaltungsverfahren stellten keine allgemein zu-
ganglichen Informationsquellen dar, dies im Gegensatz zu Verhandiungen des Kantons-
rats, der Gemeindeversammlung sowie der Gerichte. Wenn verwaltungsinterne Informati-
onen von Aufsichtsanzeigeverfahren an Personen ausserhalb der Verwaltung gelangten,
erschwere dies nicht nur die Sachverhaltsabklarung, sondem auch die Wahrheitsfindung.

Im Kanton Obwalden gebe es kein Offentlichkeitsgesetz, welches die Rechtssicherheit im
Rahmen eines Offentlichkeitsprinzips fir die mit einer entsprechenden Untersuchung be-

trauten Aufsichtsinstanzen gewshrieisten warde. (D

@D D:s nach Art. 3 SIVG geltende Informationsprinzip unterscheide
sich vom Offentlichkeitsprinzip darin, dass kein grundsatzlicher Anspruch auf Einsicht in

amtliche Dokumente bestehe; die Staatsverwaltung informiere vielmehr nur tber ihre T&-
tigkeit, soweit keine &ffentlichen oder schiitzenswerten privaten Interessen entgegenstin-
den.

Im Aufsichtsentscheid vom 10. Mai 2019 wiirden auch etliche Amtsgeheimnisse behan-
delt. Es bestehe ein objektives Interesse daran, dass diese Informationen nicht an die Of-
fentlichkeit gelangten. Es handle sich dabei nicht nur um interne Arbeitsprozesse, sondern
auch spezifische Straffalle unter Namensnennung der beteiligten Parteien (Tater/Opfer)
und Nennung von Untersuchungsbeamten und sonstigen Drittbeteiligten. Die Mitarbeiten-
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den hétten ohne Entbindung vom Amtsgeheimnis Informationen an die Aufsichtsbehérde
weitergegeben, in der Meinung, diese Aussagen blieben auch verwaltungsintem. Wirden
nun solche Amtsgeheimnisse tber die Offenlegung des Aufsichtsentscheids publik ge-
macht, wiirden sich samtliche am Aufsichtsverfahren Beteiligten dem Vorwurf der Amts-
geheimnisverletzung aussetzen. Es bestehe auch ein Gberwiegendes offentliches Interes-
se an einer Staatsanwaltschaft mit guter Reputation und geheimen taktischen Verfahrens-
ablaufen. Wiirde eine Verbffentlichung in Betracht gezogen, misste den im Aufsichts- und
Strafverfahren beteiligten Personen im Ubrigen das rechtliche Gehér gewdhrt werden.
Eine Anonymisierung des Aufsichtsentscheids genlige dem Schutz der Privatsphére nicht.
Rickschliisse auf im Verfahren involvierte Personen seien ohne Weiteres mdglich, gera-
de in einem kleinen Kanton wie Obwalden. Der Entscheid enthalte zu viele problemati-
sche Daten, Sachverhaltsschilderungen einzelner Straffélle, interne Verfahren und nenne
unzéhlige Amtspersonen und weitere Betsiligte. Eine teilweise Offenlegung geniige dem
Schutz héherstehender privater und &ffentlicher Interesse an der Geheimhaltung nicht.

Die Gesuchsgegnerin macht schliesslich geltend, es sei auch ihrem und dem Interesse
von Drittpersonen am Schutz ihrer Privatsphére und ihrer informationellen Selbstbestim-
mung Rechnung zu tragen. lhre Stellungnahme in den Medien dirfe ihr nicht zur Last ge-
legt werden, da eine verweigerte Stellungnahme von der Offentlichkeit zusétzlich zulasten
ihrer Reputation ausgelegt worden ware. Ohnehin sei es schon zu Verwechslungen mit
gleichnamigen Berufskolleginnen im Kanton Obwalden gekommen. Eine erneute mediale
Ausschlachtung hétte auch auf ihre berufliche Tatigkeit ausserhalb des Kantons verhee-
rende Folgen und wirde ihr wirtschaftliches Fortkommen und damit ihre Wirtschaftsfrei-
heit nach Art. 27 BV verletzen.

23

In seiner Replik vertritt der Gesuchsteller die Auffassung, die Gesuchsgegnerin sei man-
gels Volimacht nicht berechtigt, die Interessen Dritter zu vertreten. Wenn sie kein
Rechtsmittel gegen den Aufsichtsentscheid habe ergreifen kdnnen, sei sie auch nicht legi-
timiert, sich zum Einsichtsgesuch zu dussern. Fir das Verwaltungsgerichtsverfahren wer-
de beziglich der Justizéffentlichkeit auf die Bestimmungen der ZPO verwiesen.

Da die Gesuchsgegnerin Mitte 2019 kurz nach dem Aufsichtsentscheid des Obergerichts
zurGickgetreten sei, kdnne sie gar keine Kenntnis tiber die getroffenen Massnahmen zur
Beseitigung von Missstanden haben. Die Herstellung von Transparenz sei die einzige
Chance fiir die Gesuchsgegnerin, sich zu rehabilitieren.

Seite 7



Mit verwaltungsinternen Akten, die nicht dem Offentlichkeitsprinzip unterstiinden, seien
lediglich Entwlirfe gemeint, die zur Willensbildung einer Behérde notwendig seien. Soweit
Amtsgeheimnisse betroffen seien, kénnten Namen geschwérzt oder Teilpassagen ander-
weitig unkenntlich gemacht werden. Es gebe keine geheimen taktischen Verfahrensablau-
fe, sondern eine geheime Justiz sei verfassungswidrig. Fur die Priifung der Einsicht sei
kein mehrstufiges Verfahren, in welchem Dritten das rechtliche Gehér zu gewéhren sei,
vorgesehen. Vielmehr liege die Abwégung in der Kompetenz der Gerichte.

Der Schutz der Wirtschaftsfreiheit stehe in keinem rechtlichen Zusammenhang mit der
Frage der Einsicht. Dies gelte umso mehr, als auch der von der Gesuchsgegnerin akzep-
tierte Strafbefehl fir sie einschrankend sein kdnne. Die Offenlegung des Aufsichtsent-
scheides kdnne die Situation der Gesuchsgegnerin nicht verschlechtern.

24

In ihrer Duplik vom 30. August 2021 hélt die Gesuchsgegnerin fest, der Wohnort des Ge-
suchstellers oder die Zusténdigkeit der Strafjustiz seien fur sein Rechtsschutzinteresse
und seine Legitimation nicht massgebend. Das Verwaltungsgerichtsverfahren sei nicht zu
verwechseln mit dem Verwaltungs- bzw. Administrativverfahren. Der in der Verordnung
Uiber das Verwaltungsgerichtsverfahren (VGV) enthaltene Verweis auf die ZPO umfasse
den streitgegensténdlichen Aufsichtsentscheid gerade nicht.

Auch nach dem Informationsprinzip seien Informationen zu unterlassen, wenn berwie-
gende schutzwirdige &ffentliche oder private Interessen entgegenstiinden, was vorlie-
gend der Fall sei. Der Verweis in Art. 27 der kantonalen Verwaltungsverfahrensverord-
nung (VWWV) auf das VWWVG fidhre nicht zur Geltung des bundesrechtlichen Offentlich-
keitsprinzips nach dem Bundesgesetz tiber die Offentlichkeit der Verwaltung (BGO). Es
kénne nicht sein, dass jeder potentiell Betroffene sich mittels Einsicht in alle Verfahren ein
eigenes Bild vom Zustand der Staatsanwaltschaft und der Polizei verschaffen kdnne.

Der Gesuchsteller kénne nicht beurteilen, ob eine Offenlegung des Aufsichtsentscheids
zu einer Verschlechterung ihres wirtschaftlichen Fortkommens fithren wirde. Bei einer
Anonymisierung des Aufsichtsentscheids wilrde dieser in der Offentlichkeit auch kinftig
mit ihrer Person in Zusammenhang gebracht werden.

3

3.1

Die Justizéffentlichkeit, die abgesehen von Art. 30 Abs. 3 BV auch in Art. 6 Ziff. 1 EMRK
und Art. 14 Abs. 1 UNO-Pakt Il (SR 0.103.2) verankert ist, dient zum einen dem Schutze
der direkt an gerichtlichen Verfahren beteiligten Parteien im Hinblick auf deren korrekte
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Behandlung und gesetzméssige Beurteilung. Zum andem ermdoglicht sie auch nicht ver-
fahrensbeteiligten Dritten, nachzuvoliziehen, wie gerichtliche Verfahren gefihrt werden,
das Recht verwaltet und die Rechtspflege ausgetibt wird, und liegt insoweit auch im 6f-
fentlichen Interesse. Sie will fir Transparenz der Rechtsprechung sorgen und die Grund-
lage filr das Vertrauen in die Gerichtsbarkeit schaffen. Die demokratische Kontrolle durch
die Rechtsgemeinschaft soll Spekulationen begegnen, die Justiz benachteilige oder privi-
legiere einzelne Prozessparteien ungebthrlich oder die Ermittlungen wilrden einseitig und
rechtsstaatlich fragwlrdig gefihrt (Urteile des Bundesgerichts 1C_194/2020 vom 27. Juli
2021, E. 5.1; 1C_307/2020 vom 16. Juni 2021, E. 6.1, je mit weiteren Hinweisen). Offent-
liche Urteilsverkiindung bedeutet zunéchst, dass am Schluss eines gerichtlichen Verfah-
rens das Urteil in Anwesenheit der Parteien sowie von Publikum und Medienvertreterin-
nen und -vertretern verkiindet wird. Darliber hinaus dienen weitere Formen der Bekannt-
machung dem VerkGndungsgebot, wie etwa &ffentliche Auflage, Publikation in amtlichen
Sammiungen oder Bekanntgabe Ober das Intemet sowie die nachtragliche Gewahrung
der Einsicht auf Gesuch hin. Sie sind im Einzelnen anhand von Sinn und Zweck des Ver-
kOndungsgebots daraufhin zu beurteilen, ob sie die verfassungsrechtlich gebotene Kennt-
nisnahme gerichtlicher Urteile erlauben. Diese weiteren Formen der Bekanntgabe von Ur-
teilen sind gegentber der Urteilsverkiindung im Gerichtssaal nicht subsidiér, sondem ge-
horen angesichts der Zweckausrichtung gleichwertig zur ffentlichen Verkiindung. Die
einzelnen Formen kdnnen miteinander kombiniert werden und sind in ihrer Gesamtheit
am Verkiindungs- und Transparenzgebot zu messen (Urteil des Bundesgerichts
1C_194/2020 vom 27. Juli 2021, E. 5.2, mit Hinweisen). Das Gebot der &ffentlichen Ur-
teilsverkiindung entfaltet mithin Wirkungen Gber den Zeitpunkt des Verfahrensabschlus-
ses hinaus.

3.2

Das Bundesgericht hat sich in den letzten Jahren mehrmals mit dem Anspruch interes-
sierter Dritter auf Kenntnis von Urteilen nach Abschluss eines Verfahrens auseinanderge-
setzt (vgl. BGE 139 | 129; Urteile 1C_123/2016 vom 21. Juni 2016; 1B_510/2017 vom 11.
Juli 2018; 1C_394/2018 vom 7. Juni 2019; 1C_225/2019 vom 27. Juni 2019 und
1C_616/2018 vom 11. September 2019). Geméss seiner neuesten Rechtsprechung gilt
Folgendes: Der in Art. 30 Abs. 3 BV verankerte Grundsatz der Justizéffentlichkeit gewahr-
leistet einen grundsatzlichen Anspruch auf Einsicht in alle Urteile nach der Urteilsverkiin-
dung, auch wenn diese bereits vor einiger Zeit ergangen sind. Dabei spielt es zunéchst
keine Rolle, ob es sich bei der Anfrage um ein einziges oder einzelne Urteile oder um eine
grosse Zahl von Entscheiden handelt. Sofemn der Einsichtsanspruch die Anonymisierung
einer grossen Zahl von Urteilen erfordert, steht er jedoch unter dem Vorbehalt, dass diese
Arbeit fur die Gerichtsbehdrde nicht einen (iberméassigen Aufwand darstelit. Der Anspruch
auf Einsicht in Urteile nach der Urteilsverkiindung ist sodann nicht absolut und kann ins-
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besondere zum Schutz der Privatsphare (Art. 13 BV) der Prozessbeteiligten einge-
schrénkt werden. Die Einschrénkung des Anspruchs erfolgt in Ubereinstimmung mit dem
Verhéltnismassigkeitsprinzip. So kann dem Schutz der Persénlichkeitsrechte der Verfah-
rensbeteiligten in aller Regel durch Anonymisierung Rechnung getragen werden. Allen-
falls rechtfertigt sich auch eine Teilschwarzung des interessierenden Urteils. Wo die Pri-
vatsphére der Betroffenen weder durch eine Anonymisierung noch durch eine teilweise
Schwérzung gentigend geschiitzt werden kann — etwa weil Einsicht in Urteile verlangt
wird, die Personen betreffen, welche den Gesuchstellenden bekannt sind —, ist eine Inte-
ressenabwégung vorzunehmen zwischen den Einsichtsinteressen und dem Schutz der
Personlichkeit. Dabei gilt es einerseits zu beachten, dass einigen spezifischen Einsichtsin-
teressen — wie 2.B. jenen von Medienschaffenden, Forscherinnen und Forscher, sowie je-
nen der Anwaltschaft — grundséatzlich ein erhéhtes Gewicht zukommt. Andererseits nimmt
die Wichtigkeit des Persdnlichkeitsschutzes der Verfahrensbeteiligten ~ insbesondere in
Strafrechtsangelegenheiten — mit zunehmender zeitlicher Distanz zu einem Verfahren zu
(Urteile des Bundesgerichts 1C_194/2020 vom 27. Juli 2021, E. 5.4; 1C_307/2020 vom
16. Juni 2021 E. 6.4).

33

Die nachtrégliche Einsichtnahme ist wie erwshnt nicht nachrangig gegentiber der &ffentli-
chen Verkiindung im Gerichtssaal, sondern gehort angesichts der Zweckausrichtung der
Publizitét in der Justiz gleichwertig zur éffentlichen Verktindung. Unzul&ssig wire deshalb
jedenfalls der Schluss, rechtskréftig gewordene Urteile kénnten generell nur noch aus-
nahmsweise bzw. nur bei Vorliegen eines schutzwirdigen Interesses eingesehen werden.
Die Gerichte haben ihre Entscheide vielmehr grundsétzlich der Offentlichkeit zur Verfi-
gung zu stellen, sei es durch Veréffentlichung oder durch Einsichtgewshrung auf Antrag.
Die Motive, mit denen ein Gesuchsteller sein Gesuch um Einsicht begrlindet, sind grund-
sétzlich nicht von Belang; sie kénnen héchstens eine Rolle spielen, wenn relevante éffent-
liche oder private Geheimhaltungsinteressen entgegenstehen kénnten und eine Abwi-
gung zwischen sich entgegenstehenden (Grund-) Rechtspositionen erforderlich ware (Ur-
teile des Bundesgerichts 1C_194/2020 vom 27. Juli 2021, E. 6.2; 1C_616/2018 vom 11.
September 2019; forumpoenale 2020, 97; vgl. auch BGE 139 | 129 E. 3.6). In solchen
Féllen sind die Interessen, welche angeblich der Einsichtnahme in das Urteil entgegen-
stehen, zu gewichten (Urteil des Bundesgerichts 1C_194/2020 vom 27. Juli 2021, E. 6.3).

34

Das Bundesgericht hielt sodann in seinem zur Publikation vorgesehenen Urteil
1C_307/2020 vom 16. Juni 2021 (E. 7) fest, dass der Ausschluss der Offentlichkeit in fa-
milienrechtlichen Angelegenheiten nach Art. 54 Abs. 4 ZPO nichts &ndert an der Ent-
scheidéffentlichkeit nach dem zweiten Satz von Art. 54 Abs. 1 ZPO. Die gegenteilige Auf-
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fassung stehe im Widerspruch zum Gebot der Gerichtsoffentlichkeit nach Art. 30 Abs. 3
BV und der grossen Bedeutung, die es diesem Grundsatz als Instrument der Kontrolle
iber die Gerichtstétigkeit beimesse. Eine verfassungskonforme Auslegung verbiete daher
eine Ober den Wortlaut von Art. 54 Abs. 4 ZPO hinausgehende Anwendung dieser Aus-
nahme vom Oﬁantlicl-ukeitagmndsatz. Eine gewisse Publizitét in familienrechtlichen Be-
langen liege ausserdem auch im Interesse der Rechtsfortbildung und der Information der
Anwaltschaft, dies in besonderem Masse auch deshalb, weil die Offentlichkeit in diesem
Rechtsgebiet von Verhandiungen und Urteilserdffnung gerade ausgeschlossen sei. Ge-
richtsurteile seien somit grundsétzlich auch in familienrechtlichen Verfahren der Offent-
lichkeit in geeigneter Weise zuganglich zu machen. Diese Rechtsprechung ist grundsatz-
lich auch auf andere Rechtsgebiete zu libertragen, in welchen den Persdnlichkeitsrechten
der Parteien besondere Bedeutung zukommt (VGPE AE 21/003 vom 27. Dezember
2021).

4,

4.1

Geméss Art. 24 Abs. 3 GOG kann das Obergericht Richtlinien tber die Information der
Offentlichkeit und insbesondere Gber den Verkehr mit den Medien erlassen.

4.1.1

Das Obergericht hat diese Kompetenz in den Rightlinien vom 11. Dezember 2012 (ber
die Information der Offentlichkeit und den Verkehr mit den Medien (RIVM) umgesetzt,
Diese Richtlinien regeln die Information der Offentlichkeit Uber die Tétigkeit der kantona-
len Gerichte. Sie bezwecken, die Rechtsprechung und die Gerichtsverwaltung transparent
zu machen und die Arbeit der tber die Gerichte berichtenden Journalisten zu erleichtern
(Art. 1 Abs. 1 RIVM). Ist das Verfahren offentlich, so informiert das zustandige Gericht
durch mandliche Eréffnung des Entscheids und/oder durch Auflage des Entscheiddisposi-
tivs in der Gerichtskanzlei. Die Dispositive der Endentscheide, die in einem &ffentlichen
Verfahren ergangen sind, kénnen wahrend 30 Tagen nach ihrer Erdffnung in der Ge-
richtskanzlei eingesehen werden (Art. 5 Abs. 2 und 3 RIVM). Stehen der Einsichtnahme
schUtzenswerte Interessen entgegen, so kann ein Entscheiddispositiv auf Anordnung der
Verfahrensleitung hin anonymisiert oder nur auszugsweise aufgelegt werden, oder es
kann auf die Auflage ganz verzichtet werden (Art. 5 Abs. 4 RIVM). Die Richtlinien enthal-
ten auch Vorschriften {iber die Gerichtsberichterstattung. Diese hat auf die schutzwiirdi-
gen Interessen der am Verfahren beteiligten Personen Ricksicht zu nehmen. Deren Per-
sonlichkeitsrechte und Privatsphére sowie in Strafsachen die Unschuldsvermutung sind
zu wahren. Namen darfen in der Berichterstattung grundsétzlich nicht erwshnt werden
(Art. 7 Abs. 1 RIVM). Auch fir akkreditierte Journalisten gelten Einschrénkungen fir die
Einsichtnahme. Stehen schitzenswerte Interessen entgegen, so kann die Verfahrenslei-
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tung des zustandigen Gerichts die Einsichtnahme in Anklageschrift und Entscheid ein-
schranken (Art. 11 Abs. 3 RIVM). Schliesslich verdffentlichen das Obergericht und das
Verwaltungsgericht Entscheide, die fir die Rechtsfortbildung oder sonst wie von besonde-
rer Bedeutung sind, anonymisiert in einer amtlichen Entscheidsammlung sowie im Inter-
net.

41.2

In Nachachtung der erwahnten bundesgerichtlichen Rechtsprechung gewéhrt das Ober-
und Verwaltungsgericht jedoch grundsétzlich voraussetzungslos Einsicht in rechtskréftige
Entscheide; vorbehalten bleiben Einschrénkungen wegen schiitzenswerter Interessen der
Verfahrensbeteiligten und alifalliger Dritter, namentlich durch Anonymisierung und
Schwarzung oder Lschung bestimmter Passagen des Urteils (vgl. VGPE AE 21/003 vom
27. Dezember 2021; AE 19/001 vom 22. August 2019; OGPE AE 21/012 vom 20. Oktober
2021). Insofern ist Art. 27 Abs. 3 GOG, welcher fur die Einsichtnahme in Gerichtsakten
(und in Ermangelung anderer Vorschriften auch: Gerichtsentscheide) stefs ein schit-
zenswertes Interesse und keine entgegenstehenden wichtigen privaten oder ffentlichen
Interessen voraussetzt, verfassungskonform auszulegen.

4.2

Das Obergericht hat der Offentlichkeit gegentiber den Entscheid im in Frage stehenden
Aufsichtsverfahren gegen die Gesuchsgegnerin bis anhin weder selbst kommuniziert noch
das Entscheiddispositiv (anonymisiert und/oder auszugsweise) aufgelegt, da es sich bei
diesem Aufsichtsverfahren um ein nicht 6ffentliches Verfahren des Obergerichts als Auf-
sichtsinstanz handelt (vgl. Art. 4 und Art. 5 Abs. 3 und 4 RIVM; OGPE AE 19/015 vom 22.
November 2019). Im zuletzt zitierten Entscheid hat der Gerichtsprasident Il das Begehren
des heutigen Gesuchstellers um Einsicht mit Riicksicht auf das damals noch laufende
Strafverfahren gegen die Gesuchsgegnerin "derzeit' abgewiesen, wobei er die Frage of-
fenliess, ob berhaupt ein Einsichtsrecht bestehe. Der Entscheid ist in Rechtskraft er-
wachsen.

4.3

Die Parteien stellen zu Recht zur Diskussion, ob auf den fraglichen Aufsichtsentscheid
des Obergerichts vom 10. Mai 2019 der Grundsatz der Justizdffentlichkeit (vgl. vorne, E.
3) anwendbar ist. Dieser erstreckt sich nur auf die Rechtsprechung der Gerichte und die
in dieser Funktion gefaliten Entscheide (vgl. BGE 133 Il 209 E. 2.2). Soweit die Gerichte
jedoch administrative Aufgaben wahrnehmen, die nicht zur rechtsprechenden Funktion als
ihrer Kernaufgabe gehoren, unterstehen die Gerichte den allgemeinen Vorschriften iber
die Offentlichkeit oder die Geheimhaltung der Verwaltungstatigkeit (BGE 133 Il 209). So
sieht auch Art. 1 Abs. 3 des Staatsverwaltungsgesetzes vom 8. Juni 1997 (StVG; GDB
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130.1) vor, dass dieses Gesetz auf die Gerichte und andemn Justizbehérden angewendet
wird, soweit sie nicht richterlich handeln und die Gesetzgebung tber die Gerichtsorgani-
sation keine abweichenden Vorschriften enthalt (vgl. auch die Vorschriften tiber das Ver-
héltnis von Kantonsrat und Gerichte im Rahmen der "Gerichtsverwaltung” im Gesetz (iber
den Kantonsrat vom 21. April 2005 (KRG; GDB 132.1). Da es im Kanton Obwalden bis
anhin kein Offentlichkeitsgesetz gibt, welches das Offentlichkeitsprinzip und seine Modali-
taten im Detail regelt, ist in diesem Bereich Art. 3 StVG anwendbar, wonach die Staats-
verwaltung von sich aus oder auf Anfrage tiber ihre Tétigkeit informiert, soweit keine &f-
fentlichen oder schiitzenswerten privaten Interessen entgegenstehen. Unklar ist, in wel-
chem Verhdltnis diese Bestimmung zu Art. 27 Abs. 3 GOG betreffend die Einsichtnahme
in Gerichtsakten steht. Denn das GOG enthalt in den Art. 19 ff. auch Vorschriften Ober die
"Aufsicht und Gerichtsverwaltung" (Titel 1.3), sodass zumindest aus gesetzessystemati-
schen Grinden nicht angenommen werden kénnte, dass Art. 27 GOG, welcher unter dem
Titel "1.4 Allgemeine Grundsétze” steht, sich ausschliesslich auf die Rechtsprechung der
Gerichte bezieht. Der Normwiderspruch ist in Anlehnung an die Regelung im Bund (vgl.
BGE 133 11 208) und mit Blick auf das sich in Vorbereitung befindende Offentlichkeitsge-
sefz des Kantons Obwalden im Sinne einer telelogischen Reduktion (BGE 143 i 268 E.
4.3.1; 141 V 191 E. 3; 140 | 305 E. 6.2; 131 V 242 E. 5.2) aufzulésen, indem Art. 27
Abs. 3 GOG nur auf im Rahmen der Rechtsprechung der Gerichte ergangene Entscheide
anzuwenden ist. Soweit seitens der Gerichte nicht Entscheide in Zivil-, Straf- oder Verwal-
tungsgerichtsverfahren, sondern im Rahmen ihrer Verwaltungsaufgaben ergangen sind,
ist somit hinsichtlich der Einsichtnahme grundsétzlich Art. 3 StVG massgebend.

44

Der Entscheid des Obergerichts vom 10. Mai 2019 erging in einem Aufsichtsverfahren,
welches durch Aufsichtsbeschwerde des stellvertretenden Oberstaatsanwalts gegen die
damals amtierende Oberstaatsanwiiltin und heutige Gesuchsgegnerin eingeleitet worden
war, Das Obergericht befasste sich im umfangreichen Verfahren mit den gegeniiber der
Oberstaatsanwaltin erhobenen Vorwiirfen. Dabei wurden neben organisatorischen Fragen
auch einzelne von der Oberstaatsanwaltin bearbeitete Félle und ihre Erledigung aus auf-
sichtsrechtlicher Sicht untersucht; dies fihrte teilweise zu Strafverfahren, welche durch
den eingesetzten a.o. Oberstaatsanwalts-Stellvertreter mit Verfigung vom 11. November
2020 eingestellt wurden. Gleichentags erliess dieser gegeniiber der bereits per 30. Juni
2019 aus ihrem Amt zurlickgetretenen Gesuchsgegnerin in einem weiteren Strafverfahren
einen Strafbefehl wegen mehrfacher Urkundenfélschung im Amt im Sinne von Art. 317
Ziff. 1 Abs. 1 StGB; dieser ist unangefochten in Rechtskraft erwachsen.
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45

451

Gemass Art. 28 Abs. 1 BGG gilt fir das Bundesgericht das Offentlichkeitsgesetz sinnge-
maéss, soweit es "administrative Aufgaben oder Aufgaben im Zusammenhang mit der Auf-
sicht Ober das Bundesverwaltungsgericht oder das Bundesstrafgericht erfllit". Das Bun-
desgericht verdffentlicht —~ soweit ersichtlich — alle seine Entscheide Gber Aufsichtsbe-
schwerden. Es publizierte beispielsweise auch seinen Bericht vom 5. April 2020 Uber sein
aufsichtsrechtliches Verfahren betreffend Vorkommnisse am Bundesstrafgericht, und
zwar sogar ohne Anonymisierung (Korrespondenznummer 401_3/12_T2/2020). Es bejah-
te ferner ein Einsichtsrecht hinsichtlich einer Stellungnahme, welche in einem kantonalen
Aufsichtsbeschwerdeverfahren eingeholt worden war (Urteii des Bundesgerichts
1C_538/2016 vom 20. Februar 2017). Anderseits ging das Bundesgericht in BGE 133 Il
209 (E. 4.1) davon aus, die Besetzung seiner verschiedenen Abteilungen und die damit
verbundenen personellen Fragen stlinden in einem engen sachlichen Zusammenhang mit
der Kemfunktion der Rechtsprechung des Bundesgerichts und gingen als Frage der
Selbstorganisation des Gerichts Uber reine Administrativaufgaben im Sinne von Art. 28
BGG hinaus. Der Generalsekretar habe deshalb das Einsichtsgesuch des Beschwerde-
fihrers in die Protokolle des Gesamtgerichts und der Verwaltungskommission betreffend
die Bestellung der verschiedenen Abteilungen und weiterer personeller Entscheide ohne
Interessenabwégung im konkreten Einzelfall abweisen dtirfen, zumal die Zusammenset-
zung der Abteilungen &ffentlich bekannt gemacht worden sei und die Verfahrensbeteilig-
ten die richtige Besetzung der urteilenden Abteilung durch ein Ausstandsgesuch Gberprii-
fen lassen kénnten, was den engen Bezug dieses Geschéfts zur Primarfunktion der
Rechtsprechung des Gerichts unterstreiche.

452

Es liegt nahe, grundsétzlich auch die im Kanton durch das Obergericht iber die Gerichts-
behdrden — wozu die Staatsanwaltschaft nach Art. 8 GOG z&hit (vgl. die Uberschrift vor
Art. 1 GOG) — ausgetibte Aufsicht als nicht der Rechtsprechung zugehdrige Aufgabe ein-
zustufen (vgl. BGE 133 1l 209 E. 1.1; Urteil des Bundesgerichts 1C_538/2016 vom 20.
Februar 2017, E. 3.2; Informationsrechte der Geschéftspriifungskommissionen des Natio-
nalrates und des Standerates (GPK) mit Bezug auf den Aufsichtsbericht der Verwaltungs-
kommission des Bundesgerichts vom 5. April 2020 (12T_2/2020) betreffend Vorkommnis-
se am Bundesstrafgericht, Oberaufsichtsrechtliche Feststellung der Geschéaftspriffungs-
kommissionen vom 24. Juni 2020, BBI 2020, 9452, N. 11). Dies gilt allerdings nur hinsicht-
lich allgemeiner aufsichtsrechtlicher Abkldrungen und Feststellungen hinsichtlich des Ge-
schiftsgangs der Staatsanwaltschaft (vgl. Art. 19a Abs. 1 GOG). Soweit wie vorliegend
aber nicht nur solche administrativen Fragen gepriift wurden, sondern auch einzelne von
der Oberstaatsanwiltin bearbeitete Félle und ihre Erledigung aus aufsichtsrechtlicher
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Sicht untersucht wurden, weil Anzeichen bestanden, dass dies zur Korrektur von alifalli-
gen systemischen Fehlern erforderlich sein kénnte, standen diese Abkldrungen in einem
engen sachlichen Zusammenhang mit der Kernfunktion der Untersuchungsfiihrung und
Rechtsprechung der Staatsanwaltschaft. In diesem Bereich ist die Staatsanwaltschaft
aber "unabhéngig im Rahmen ihrer Strafbefugnisse” (Art. 19e Abs. 1 und Art. 19a Abs. 2
GOG), weshalb das Obergericht grundsétzlich erst nach Rechtskraft der ergangenen Ent-
scheide befugt war, zum Zwecke der Verfahrensanalyse und -kontrolle die Einhaltung der
Bestimmungen des Gesetzes durch die Staatsanwaltschaft zu tiberwachen und ihr néti-
genfalls konkrete Weisungen zu erteilen (Art. 19 Abs. 2 GOG; OGE AB 18/013 vom 10.
Mai 2019, E. 1.1). Demzufolge ist nach Art. 3 StVG zu beurteilen, ob dem Gesuchsteller
Einsicht in den Aufsichtsentscheid des Obergerichts vom 10. Mai 2019 zu gewahren ist,
soweit dieser Fragen des allgemeinen Geschéftsgangs der Staatsanwaltschaft betrifft.
Soweit sich der Entscheid aber mit der Fallbearbeitung und -erledigung in einzelnen Fal-
len durch die Oberstaatsanwiltin befasst, sind die beziiglich der Rechtsprechung mass-
gebenden Vorschriften und Grundséatze der Justizoffentlichkeit (vgl. vorne, E. 3) massge-
bend.

5.

5.1

Das Offentlichkeitsprinzip dient der Transparenz der (Justiz-)Verwaltung und soll das Ver-
trauen des Burgers in die staatlichen Institutionen und ihr Funktionieren férdern; es bildet
zudem eine wesentliche Voraussetzung fir eine sinnvolle demokratische Mitwirkung am
politischen Entscheidfindungsprozess und fiir eine wirksame Kontrolle der staatlichen Be-
horden (BGE 133 Il 209 E. 2.3.1; 142 1l 313 E. 3.1; Urteile des Bundesverwaltungsge-
richts A-1096/2020 vom 19. Januar 2021, E. 3; B-6115/2019 vom 16. Dezember 2020, E.
3.2, je mit Hinweisen; David Chaksad, Die verwaltungsrechtliche Aufsichtsanzeige, Zarich
2015, 207). Gemass Art. 3 StVG informiert die Staatsverwaltung wie erwahnt auf Anfrage
lber ihre Tatigkeit, soweit keine &ffentlichen oder schiitzenswerten privaten Interessen
entgegenstehen. Der Staatsverwaltung wurde mit dieser Vorschrift die Pflicht zur Informa-
tion auferlegt, von welcher sie nur entbunden ist, wenn &ffentliche oder schiitzenswerte
private Interessen entgegenstehen. Der Kanton Obwalden vollzog damit schon im Jahr
1997 den Wechsel vom Geheimhaltungsprinzip mit Offentlichkeitsvorbehalt zum Offent-
lichkeitsprinzip mit Geheimhaltungsvorbehalt. Demnach missen nicht die Privaten ihr In-
formationsinteresse rechtfertigen oder begriinden, sondern die Behérden haben die
Grinde for die aliféllige Geheimhaltung geltend zu machen (Beschluss des Regierungsra-
tes Nr. 452 vom 21. Mai 2019, Motion Einfiihrung des Offentlichkeitsprinzips in Obwalden;
Beantwortung, 3 und 8 f.; Chaksad, a.a.O., 207 f.).
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5.2

Werden die Regeln, welche fiir die Einsichtnahme in Entscheide der Gerichte, die im
Rahmen ihrer Rechtsprechung ergangen sind, mit Art. 3 StVG verglichen, so ergibt sich,
dass die Vorschriften im Wesentlichen ibereinstimmen. Sowoh! nach dem Grundsatz der
Justizoffentlichkeit als auch geméass dem Offentlichkeitsprinzip ist die Einsichtnahme
grundséatzlich voraussetzungslos zu gewahren und sie ist nur einzuschrénken, wenn &f-
fentliche oder schitzenswerte private Interessen entgegenstehen. Eine Einschrénkung
muss jedoch immer verhéltnismassig sein. Schitzenswerten Interessen der Verfahrens-
beteiligten oder allfélliger Dritter ist daher grundséatzlich durch Anonymisierung und
Schwérzung oder Loschung heikler Passagen des Entscheids Rechnung zu tragen. Nur
wo die Privatsphére durch solche Massnahmen nicht genligend geschiitzt werden kann,
ist eine Interessenabwagung vorzunehmen zwischen den Einsichtsinteressen und dem
Schutz der Persdnlichkeit (vgl. vome, E. 3.2; Chaksad, a.a.0., 209).

5.3

Nach Auffassung der Gesuchsgegnerin handelt es sich beim Aufsichtsentscheid des
Obergerichts um ein verwaltungsinternes Aktenstiick, weshalb kein Anspruch auf Einsicht
bestehe. Als verwaltungsinterne Akten gelten nur Unterlagen, denen fiir die Behandlung
eines Falles kein Beweischarakter zukommt, welche vielmehr ausschliesslich der verwal-
tungsinternen Meinungsbildung dienen und somit fir den verwaltungsinternen Gebrauch
bestimmt sind (z.B. Entwiirfe, Antrage, Notizen, Mitberichte, Hilfsbelege usw.). Mit dem
Ausschluss des Einsichtsrechts in diese Akten soll verhindert werden, dass die interne
Meinungsbildung der Verwaltung iber die entscheidenden Aktenstiicke und die erlasse-
nen begriindeten Verfigungen hinaus vollsténdig vor der Offentlichkeit ausgebreitet wird
(BGE 125 Il 473 E. 4a). Vorliegend geht es nicht um ein verwaltungsinternes Aktenstlick,
sondern um einen Entscheid. Der Gesuchsteller beansprucht keine Akteneinsicht, son-
dern lediglich die Einsicht in den Aufsichtsentscheid des Obergerichts vom 10. Mai 2019.
Laut der aktuellen Rechtsprechung des Bundesgerichts liegt die Schwelle fir die Gewah-
rung der Einsicht in einem solchen Fall wesentlich tiefer als bei der Einsicht in die Verfah-
rensakten (BGE 139 | 129 E. 3.5). Das ist bei der nachfolgenden Prifung zu berlicksichti-
gen.

6.

6.1

6.1.1

Entgegen der Meinung der Gesuchsgegnerin muss der Gesuchsteller flir sein Einsichts-
gesuch weder persénlich oder sonst wie in seinen schiltzenswerten Interessen betroffen
sein, und er muss auch nicht am Aufsichtsverfahren beteiligt gewesen sein. Es spielt des-
halb keine Rolle, ob er das Gesuch in seiner Eigenschaft als Kantonsrat stellt und dass er
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nicht der Rechtspflegekommission angehort. Es ist auch nicht von Bedeutung, ob und in-
wiefern er allenfalls von zivil- und strafrechtlichen Verfahren betroffen sein kdnnte, und
dass er anscheinend hinsichtlich des Verfahrens einer mit ihm befreundeten Person an In-
formationen gelangen méchte. Vielmehr geniigt fur seine Legitimation zur Gesuchstellung
nach dem Gesagten, dass er sein Recht als Biirger geltend macht, in die Angelegenhei-
ten des Staates Einsicht zu nehmen. Es ist ferner unerheblich, ob der Aufsichtsentscheid
wegen der Anderungen im Team der Staatsanwaltschaft und der Wirkungen der ergriffe-
nen Massnahmen noch aktuell ist. Denn dies ist bei der nachtréglichen Einsichtnahme in
aufsichtsrechtliche Entscheide wohl regelmassig nicht (mehr) der Fall und steht der
Durchsetzung des Offentlichkeitsprinzips und des Grundsatzes der Justizéffentlichkeit
nicht im Weg.

6.1.2

Genauso wenig bendtigt demgegeniiber aber die Gesuchsgegnerin eine Volimacht, um
berechtigt zu sein, sich auf die Interessen Dritter zu berufen; es muss ihr auch kein
Rechtsmittel gegen den Aufsichtsentscheid offen gestanden haben, damit sie legitimiert
ist, sich zum Einsichtsgesuch zu &ussern. Vielmehr steht es ihr frei, sich dem Einsichts-
gesuch mit jeglichen Argumenten zu widersetzen, wenn sie beflirchtet, die Einsichtnahme
wirke sich zu ihren Ungunsten aus. Denn es geht vorliegend nicht um die Teilnahme an
einem gerichtlichen (Rechtsmittel-)Verfahren, sondern um die Frage, ob nach dem Offent-
lichkeitsprinzip und dem Grundsatz der Justizoffentlichkeit Einsicht in einen Entscheid zu
gewahren ist. Hier gelten keine besonderen Vorschriften fur die Verfahrenslegitimation.

6.2

Die Gesuchsgegnerin beruft sich auf ihren grundrechtlichen Anspruch auf Schutz der Pri-
vatsphére und informationelle Selbstbestimmung im Sinne von Art. 13 BV und ihr Interes-
se an der Geheimhaltung (vgl. Urteil des Bundesgerichts 1C_33/2020 vom 26. Mai 2021,

E. 6.4). welche nach ihrer Ansicht einer Einsichtnahme in den Entscheid des Obergerichts
entgegenstehen.

6.2.1

Sie verkennt, dass es im Aufsichtsentscheid des Obergerichts nicht um ihre Privatangele-
genheiten ging, sondern um die Art und Weise, wie sie ihr Amt als Oberstaatsanwiltin
austbte. Die Gesuchsgegnerin bekleidete als Oberstaatsanwaltin immerhin ein 6ffentli-
ches Amt von einer gewissen Bedeutung und mit weitreichenden Kompetenzen. Als sol-
che fuhrte sie die Staatsanwaltschaft und war insbesondere zusténdig fir die fachgerech-
te und wirksame Strafverfolgung, den Aufbau und den Betrieb einer zweckmassigen Or-
ganisation, den wirksamen Einsatz von Personal sowie von Finanz- und Sachmitteln, die
Vertretung der Staatsanwaltschaft nach aussen und die Berichterstattung an die Auf-
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sichtsbehdrde; im Ubrigen erfiilite sie die Aufgaben einer Staatsanwiltin, vertrat den Kan-
ton bei Gerichtsstandssachen und Ubte die Funktion der Oberjugendanwaltin aus (Art.
443 GOG: vgl. ferner Art. 44b Abs. 3 und 4 sowie Art. 60c Abs. 2 GOQG). Sie genoss in
dieser Stellung eine entsprechende Bekanntheit, sodass sie jedenfalls als relative Person
der Zeitgeschichte zu gelten hatte (vgl. BGE 127 Il 481 E. 2¢). Dies kam auch dadurch
zum Ausdruck, dass sie wahrend ihrer Amtszeit gerichtsnotorisch regelmassig zu Fragen
der Strafverfolgung in den Medien Stellung nahm. Daran vermag nichts zu dndern, dass
die Gesuchsgegnerin vor mittierweile gut zweieinhalb Jahren von ihrem Amt zurlickgetre-
ten ist. Angesichts dessen, dass sie selbst in den Medien zu ihrem Racktritt Stellung ge-
nommen hat und seither im Kantonsrat wiederholt ihre Amtstétigkeit und die damit im Zu-
sammenhang stehenden Verfahren thematisiert und in den Medien auch dariiber berichtet
wurde, kann sie sich zumindest im heutigen Zeitpunkt (noch) nicht auf ein Recht auf Ver-
gessen berufen (vgl. Urteil des Bundesgerichts 1C_194/2020 vom 27. Juli 2021, E. 6.3).
Bei der Beratung der Motion "Einfiihrung des Offentlichkeitsprinzips in Obwalden"-

_wurde im Kantonsrat denn auch vorgebracht (Votum Peter Létscher), ge-
rade der Fall der Oberstaatsanwiiltin werde zeigen, ob die Einfihrung eines klareren Ge-
setzes Uber das Offentlichkeitsprinzip unumgénglich sei, um in dieser Angelegenheit
"mehr Licht ins Dunkel" zu bringen (Protokoll der Sitzung des Kantonsrats vom 28. Juni
2019, 18).

6.2.2

Die Gesuchsgegnerin moniert in diesem Zusammenhang, im verwaltungsinternen Auf-
sichtsverfahren habe sie keine Verteidigungsméglichkeiten gehabt. Diese seien hingegen
in einem gerichtlichen und justiziablen Strafverfahren zwingend vorhanden, weshalb sich
die Einsicht gemass rechtsstaatlichen Prinzipien nur in einem solchen Verfahren rechtfer-
tige. Daraus kann sie jedoch nichts fir sich ableiten. Der Umstand, dass das Einreichen
von Aufsichtseingaben keine Parteirechte begriindet (Art. 19b Abs. 2 GOG) ist Ausfluss
der Rechtsnatur des Aufsichtsverfahrens und seiner gesetzlichen Normierung. Nach dem
Gesagten ergibt sich daraus aber nicht, dass das Offentlichkeitsprinzip und der Grundsatz
der Justizéffentlichkeit nicht auch in diesem Bereich anwendbar sind (vgl. vorne, E. 4.5.2).
Im Strafverfahren konnte die Gesuchsgegnerin, soweit es durch den Aufsichtsentscheid
angestossen wurde, ihre Verfahrensrechte vollumfénglich wahrnehmen.

8.3

Die Gesuchsgegnerin macht weiter geltend, hinsichtlich der Einsichtnahme stiinden ge-
wichtige 6ffentliche Interessen den Interessen des Gesuchstellers entgegen. Es bestehe
ein &ffentliches Interesse an internen Verwaltungsverfahren und Entscheiden ohne Offen-
legung.
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6.3.1

Ein der Einsichtnahme entgegenstehendes &ffentliches Interesse besteht in der Tat etwa,
wenn die Bekanntgabe der Information die Wirkung von Untersuchungs-, Sicherheits-
oder Aufsichtsmassnahmen gefahrdet (Urteil des Bundesgerichts 1C_390/2018 vom 21.
November 2018, E. 3). Vorliegend sind dem Aufsichtsentscheid des Obergerichts jedoch
keine taktischen Uberlegungen der Polizei oder Staatsanwaltschaft zu entnehmen, deren
Bekanntgabe die Sicherheit gefdhrden wiirde (vgl. ebenda, E. 4). Dies gilt sowohl fur die
aligemeinen Erwagungen des Obergerichts zu administrativen Fragen als auch beztglich
der Ausfiihrungen zur konkreten Fallbearbeitung und -erledigung durch die Gesuchsgeg-
nerin im Einzelfall. Es ist deshalb nicht davon auszugehen, dass an der Geheimhaltung
des Entscheids in diesem Sinne ein Uberwiegendes offentliches Interesse besteht.

6.3.2

Ebenso wenig ist im vorliegenden Fall eine konkrete Gefahr ersichtlich, dass die bean-
spruchte Einsichtnahme kinftig die Sachverhaltsabkldrung und die Wahrheitsfindung er-
schweren konnte (vgl. Chaksad, a.a.0., 215). Die Gesuchsgegnerin ist seit einiger Zeit
nicht mehr im Amt, und bei der Staatsanwaltschaft ist es zu diversen personellen Veran-
derungen gekommen (neuer Oberstaatsanwalt, neue Staatsanwéltinnen, neues Kanzlei-
personal). Allein die theoretische Mdglichkeit, dass infolge der Einsichtsgewahrung in den
Aufsichtsentscheid des Obergerichts in spateren Aufsichtsverfahren nicht mehr uneinge-
schrénkt mit offenen und wahrheitsgetreuen Aussagen gerechnet werden kénnte, recht-
fertigt nicht die Verweigerung der Einsichtnahme.

6.4

6.4.1

Allerdings beruft sich die Gesuchsgegnerin insofern zu Recht auf ihre privaten Interessen
an der Verweigerung der Einsichtnahme, als sie heute nicht mehr als Oberstaatsanwaltin
im Amt ist und von der Gewahrung der Einsicht in den Aufsichtsentscheid Nachteile be-
firchtet. Eine erneute mediale Ausschlachtung hétte nach ihrer Darstellung auf ihre beruf-
liche Tétigkeit ausserhalb des Kantons verheerende Folgen und wirde ihr wirtschatftliches
Fortkommen und damit ihre Wirtschaftsfreiheit nach Art. 27 BV verletzen.

64.2

Es ist in der Tat nicht auszuschliessen, dass das Bekanntwerden des Inhalts des Auf-
sichtsentscheids ihr berufliches Fortkommen erschweren kénnte. Dies wére indes Folge
des Umstands, dass sie als Oberstaatsanwiiltin ein hohes Amt bekleidete und wie sie die-
ses auslbte. Aliféllige Nachteile fur die Gesuchsgegnerin ergében sich also unmittelbar
aus ihrem Verhalten im Amt, fir welches sie einzustehen hat. Dies allein rechtfertigt nicht
einen Ausschluss vom Oﬁentlichkeitsprinzip. Sodann liegt, wie bereits erwahnt, ein zu ge-
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ringer zeitlicher Abstand zu ihrem Riicklritt als Oberstaatsanwéltin vor, um anzunehmen,
ihre privaten Interessen seien so schiitzenswert, dass keine Einsicht in den Aufsichtsent-
scheid des Obergerichts gewshrt werden durfe, weil sie die Interessen der Offentlichkeit
am freien Zugang zum Entscheid Uberwdgen. Soweit mit der Einsichtnahme eine Ein-
schrankung der Wirtschaftsfreiheit der Gesuchsgegnerin verbunden sein sollte, stitzt sich
diese Massnahme auf eine gesetzliche Grundlage, sie liegt im ffentlichen Interesse und
erweist sich als verhaltnisméassig (Art. 36 BY).

6.5

6.5.1

Die Gesuchsgegnerin bringt vor, der Einsichtnahme stiinden gewichtige private Interes-
sen entgegen. Im Aufsichtsentscheid vom 10. Mai 2019 wirden auch etliche Amtsge-
heimnisse behandelt. Es bestehe ein objektives Interesse daran, dass diese Informatio-
nen nicht an die Offentlichkeit gelangten. Dieser Einwand ist bis zu einem gewissen Grad
berechtigt. Dies rechtfertigt jedoch nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts nicht
eine Abweisung des Einsichtsgesuchs. Vielmehr ist den legitimen Interessen Dritter, die
im Aufsichtsentscheid — insbesondere im Zusammenhang mit von ihnen oder gegen sie
gefuhrten Strafverfahren — erwahnt werden, durch eine konsequente Anonymisierung
(Namen, Orte u. dgl.) Rechnung zu tragen. Im Ubrigen ist der Geltungsbereich des Amts-
geheimnisses im Umfang der Anwendung des Offentlichkeitsprinzips und des Grundsat-
zes der Justizoffentlichkeit von Verfassungs- und Gesetzes wegen eingeschrénkt (Art.
320i.V.m. Art. 14 StGB).

6.5.2

Eine Anonymisierung des Aufsichtsentscheids geniigt geméss der Gesuchsgegnerin dem
Schutz der Privatsphare der betroffenen Dritten nicht. Rlickschldsse auf im Verfahren in-
volvierte Personen seien ohne Weiteres méglich, gerade in einem kleinen Kanton wie
Obwalden. Der Umstand, dass nicht ausgeschlossen werden kann, dass Personen, die
mit den Einzelheiten des Falles vertraut sind oder sonst tber besondere Kenntnisse ver-
figen, erkennen kdnnen, um wen es geht, steht jedoch einer Einsichtnahme und Publika-
tion nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts grundsétzlich nicht entgegen. Es weist
darauf hin, dass es sich bei nahezu allen Urteilen, welche es der Offentlichkeit zuganglich
macht, so verhilt. Dies allein stelle keinen zureichenden Grund fir einen Verzicht auf die
Veréffentlichung dar. Andemfalls wére eine transparente Rechtsprechung unmdglich
(BGE 133 1 106 E. 8.3; Pra 105/2016 Nr. 96; Urteile des Bundesgerichts 1C_307/2020
vom 16. Juni 2021, E. 7.3; 1A.228/2003 vom 10. Marz 2004, E. 4.3; Johannes Reich, in:
Basler Kommentar Bundesverfassung, 2015, Art. 30 N. 58; Markus Felber, Zur Anonymi-
sierung von Gerichtsurteilen, SJZ 109/2013, 531). Eine Ausnahme von der Urteilspublika-
tion kénne nur dann angenommen werden, wenn derart aussergewdhnliche Umsténde
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vorlagen, dass eine Person trotz der anonymisierten Veréffentlichung erkennbar bleibe
und dadurch einer dusserst ernsten Gefahr ausgesetzt werde (Pra 105/2016 Nr. 96, E.
4.3, Urteil des Bundesgerichts 2E_2/2013 vom 30. Oktober 2014, E. 3.2.1, mit Hinwei-
sen). Auf eine solche Gefahr kann vorliegend nicht geschlossen werden.

6.6

Zusammenfassend ergibt sich, dass nach Prifung und Abwégung der sich gegenliberste-
henden Interessen die Einsichtnahme in den Aufsichtsentscheid des Obergerichts zu ge-
wahren, dieser jedoch zu anonymisieren ist. Die Einsichtnahme erstreckt sich sowohl auf
die Teile des Aufsichtsentscheids, welche sich auf den Geschéftsgang der Staatsanwalt-
schaft beziehen (Offentlichkeitsprinzip) als auch auf jene, welche die Fallbearbeitung und
-erledigung und damit ihre Strafbefugnisse betreffen (Grundsatz der Justizéffentlichkeit).
Zur einstweiligen Wahrung der Rechte der Gesuchsgegnerin wird die Einsichtnahme,
welche mittels Auflage zuhanden des Gesuchstellers oder ~ gegen Gebiihr (Art. 25d
Abs. 1 GebOR) ~ Zustellung einer Kopie des bearbeiteten Entscheids erfolgen kann, erst
nach unbenltztem Ablauf der Rechtsmittelfrist oder Vorliegen eines entsprechend lauten-
den Urteils des Bundesgerichts gewahrt werden. in diesem Sinne wird der Antrag betref-
fend Gewahrung der aufschiebenden Wirkung gegenstandslos.

;

Demzufolge ist das Gesuch im Sinne der Erwégungen gutzuheissen. Da die Gesuchs-
gegnerin mit ihren Antréigen unterliegt, hat sie die Verfahrenskosten zu tragen (Art. 25¢
GebOR). Eine Umtriebsentschadigung ist dem obsiegenden Gesuchsteller nicht zuzu-
sprechen, da er keinen entsprechenden Antrag gestelit hat und ihm ohnehin kein beson-
derer, Ober das Zumutbare hinausgehender Aufwand entstanden ist, der eine Entschédi-
gung rechtfertigen wiirde (vgl. Art. 95 Abs. 3 lit. ¢ ZPO; Art. 30a GebOR: WWGE
1999/2000 Nr. 37 und 39, E. 5 b; AbR 2002/03 Nr. 5, E. 8, mit Hinweisen).

Entscheid

1'
Das Gesuch um Einsichtnahme in den Aufsichtsentscheid des Obergerichts vom 10. Mai
2019 wird im Sinne der Erwégungen gutgeheissen.

- &

Die Gesuchsgegnerin hat die Verfahrenskosten von Fr. 838.30 (Gerichtsgebiihr Fr. 500.—;
Schreibgebiihren Fr. 220.—; Kanzleikosten Fr. 118.30) zu tragen.
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3.
Zustellung an:
- Parteien

Nach Ablauf der Rechtsmittelfrist an:

- Inkassostelle Obergericht (Disp.-Ziff. 2)

Sarnen, 10. Januar 2022

Der Gerichtspfrasident/:

Rechtsmittelbelehrung

Gegen Entscheide letzter kantonaler Instanzen ist die Beschwerde in &ffentlich-
rechtlichen Angelegenheiten nach Art. 82 ff. und Art. 90 ff. des Bundesgerichtsgesetzes
(BGG) zulassig. Die Beschwerde ist innert 30 Tagen nach der Eréffnung geméss den
Vorschriften von Art. 42 und 99 BGG beim Bundesgericht, 1000 Lausanne 14, einzu-
reichen. Gerligt werden kénnen die Beschwerdegriinde von Art. 95 ff. BGG.

versandt am:

10. Jan. 2022
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