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2. Kammer als Versicherungsgericht

URTEIL

vom 10. Mai 2005

in der verwaltungsrechtlichen Streitsache
betreffend Versicherungsleistungen

Der Versicherte erlitt am 4. Marz 1989 als Skilehrer des ... einen Skiunfall, bei
welchem das vordere Kreuzband des linken Knies riss. Nach einem am 17.
April 1989 in ... erfolgten operativen Eingriff nahm er am 10. Januar 1990

seine Tatigkeit als Skilehrer wieder voll auf.

Am 17. Juni 1991 wurde eine Arthroskopie am linken Knie durchgefihrt. Der
operierende Arzt stellte eine beginnende Arthrose mit Knorpelverletzungen in
allen 3 Kompartimenten fest. In der Folge wurde eine Expertise durchgefuhrt,
um den Zustand des linken Knies und den Invaliditatsgrad zu bestimmen.
Gestutzt darauf sprach die ..., zustandig fur die Ilangfristigen
Unfallversicherungsleistungen, mit Verfugung vom 17. November 1994 dem
Beschwerdefuhrer eine Integritatsentschadigung und, auf dessen Verlangen,
eine Kapitalsumme anstelle einer UVG-Rente flur einen Invaliditatsgrad von
40% zu.

Mit Schreiben vom 22. September 2002 meldete der Versicherte einen
Ruckfall. Er gab an, seit Jahren an Knieschmerzen zu leiden und grosse
Schwierigkeiten zu haben, in seinem Beruf als Bademeister (life guard),
welchen er seit dem 6. Februar 2001 ausube, weiterhin tatig zu sein. Die
Unfallversicherung forderte daraufhin entsprechende arztliche Zeugnisse an.
In seinem Bericht vom 23. Januar 2003 gab Dr. med. ... an, den Versicherten
gleichentags erstmals untersucht zu haben. Dabei konnte er feststellen, dass
das linke Knie geschwollen gewesen sei. Er schlug Injektionen, eine

Physiotherapie sowie das Tragen einer Kniestutze vor. Nachdem die



Unfallversicherung das Dossier einem Vertrauensarzt zur Uberpriifung
abgegeben hatte, erkannte sie ihre Leistungspflicht fur die arztliche

Behandlung im Zusammenhang mit den Beschwerden am linken Knie an.

Mit E-Mail vom 29. September 2003 teilte der Versicherte der
Unfallversicherung mit, dass er bereits seit dem 8. September 2003 in seiner
Tatigkeit als Bademeister arbeitsunfahig sei. Ab dem 13. Oktober 2003
unterzog sich der Versicherte - wie vom Arzt bestatigt - einer Behandlung mit

funf Knieinjektionen.

Nachdem die Unfallversicherung detailliertere Arztberichte verlangt hatte,
teilte ihr der behandelnde Arzt, Dr. med. ..., mit, dass die Injektionen nicht die
notige Wirkung zeigten und ein erneuter Eingriff vorgesehen sei, um eine

totale Knieprothese moglichst lange herauszuzogern.

Mit Schreiben vom 11. Dezember 2003 bestatigte die Unfallversicherung die
Ubernahme der Kosten fiir die &rztliche Behandlung. Betreffend die
Arbeitsunfahigkeit lehnte sie jedoch die Ausrichtung von Taggeldern mit der
Begrindung ab, der Versicherte sei in einer angepassten Tatigkeit sehr wohl
zu 100% arbeitsfahig.

Am 21. Januar 2004 wurde der operative Eingriff (Menisketomie,
Chondroplastie, Synovektomie) beim Versicherten vorgenommen. Gemass
Arztbericht von Dr. med. ... war der Versicherte ab dem 24. Februar 2004 in
einer sitzenden oder halbsitzenden Tatigkeit wieder zu 100% arbeitsfahig.
Nachdem das Dossier einem Vertrauensarzt unterbreitet wurde, teilte die
Unfallversicherung dem Versicherten die exakten Betrage der

Kostenubernahme mit.

Mit Verfigung vom 31. August 2004 teilte die Unfallversicherung mit, dass sie
ausschliesslich fur die Zeit vom 21. Januar 2004 bis zum 24. Februar 2004
Unfalltaggelder ausrichte. Flr die Zeit davor und danach sei der Versicherte
in einer angepassten Tatigkeit zu 100% arbeitsfahig gewesen, weshalb er fur

diese Zeit keinen Anspruch auf Taggelder habe.



10.

11.

Indem der Versicherte mit Schreiben vom 3. September 2004 der
Unfallversicherung miteilte, dass er seine Tatigkeit als Bademeister am 30.
August 2004 wieder zu 100% aufgenommen hatte, verlangte er die

Auszahlung der Taggelder vom 8. September 2003 bis zum 30. August 2004.

Am 15. September 2004 erhob der Versicherte Einsprache gegen die
Verfligung vom 31. August 2004. Diese wies die Unfallversicherung mit
Entscheid vom 21. Dezember 2004 ab.

Dagegen erhob der Versicherte mit Schreiben vom 10. Februar 2005
(Poststempel 14. Februar 2005) Beschwerde beim Verwaltungsgericht
Graubinden mit dem sinngemassen Rechtsbegehren um Aufhebung des
angefochtenen Entscheides und Zusprechung von Unfalltaggeldern ab dem
8. September 2003 bis zum 30. August 2004. Zur Begrindung macht er
geltend, dass die Unfallversicherung mit Schreiben vom 11. Dezember 2003
ihm erlaubt habe, als Bademeister tatig zu sein. Ausserdem kdnne er wahrend
rund 70% der Arbeitszeit sitzend tatig sein. Im Jahre 2001 seien die
Vereinigten Staaten von Amerika in eine gewichtige Rezession gefallen,
weshalb er einer neuen Arbeit habe nachgehen mussen. Seine berufliche
Neuorientierung habe 1997 stattgefunden, als er seine Lizenz als Stockbroker
erlangt habe. Dieser Beruf verlange eine zu 100% sitzende Tatigkeit. Bereits
in den Jahren 1995 und 1996 habe ihm sein Knie Schmerzen bereitet,
weshalb er die Dres. med. ... und ... auf eigene Kosten konsultiert habe. Im
Zeitpunkt des operativen Eingriffs seien bereits zehn Jahre seit dem Bericht
von Dr. med. ... vergangen, welcher festgehalten habe, dass in den
kommenden funf Jahren das naturgegebene Fortschreiten der degenerativen
Alterationen einschneidende therapeutische Massnahmen nach sich ziehen
wirde. Es sei kein Zufall, sondern es sei nur seiner beruflichen
Anpassungsfahigkeit und seinen konstanten Anstrengungen zu verdanken,
dass er trotz dieser Voraussage von Dr. med. ... bisher auf eine totale

Knieprothese habe verzichten kdnnen.
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13.

In ihrer Vernehmlassung vom 14. Marz 2005 beantragt die Unfallversicherung
die Abweisung der Beschwerde. Der Versicherte sei seiner
Schadenminderungspflicht nicht nachgekommen, indem er weiterhin eine
sportliche bzw. kérperliche Tatigkeit auslibe, obwohl er fiir solche Tatigkeiten
seit spatestens 1994 zu 40% invalid sei und dafur bereits eine Kapitalsumme
(anstelle einer Rente) erhalten habe. In der ausgeubten Tatigkeit wirden
Kniebeschwerden wesentlich friiher zu einer Arbeitsunfahigkeit fiuhren. Ware
der Versicherte hingegen, wie eigentlich zu erwarten und zumutbar gewesen,
einer adaptierten Beruftatigkeit (z.B. als Stockbroker) nachgegangen, hatte
die durch den operativen Eingriff verursachte Arbeitsunfahigkeit wesentlich
kirzer gedauert. Dies werde denn auch durch den Bericht von Dr. med. ...
bestatigt, in welchem dem Versicherten die volle Wiederaufnahme der Arbeit
in einer halbsitzenden bzw. sitzenden Tatigkeit per 24. Februar 2004 attestiert
werde. Die vom Versicherten geltend gemachte Arbeitsunfahigkeit bis zum
30. August 2004 sei denn auch lediglich eine reine Behauptung und werde
durch kein arztliches Zeugnis belegt. Entgegen den Ausfiihrungen des
Versicherten sei es der Unfallversicherung bewusst gewesen, dass fruher
oder spater eine erneute Operation bzw. eine Kniegelenksplastik durchgefuhrt
werden musste. Sie habe denn auch die Kosten flr den operativen Eingriff
ubernommen. Vorliegend sei ausschliesslich die Ubernahme der Taggelder
fur die arztlich nicht attestierte Arbeitsunfahigkeit nach dem 24. Februar 2004
sowie die vor der Operation geltend gemachte Arbeitsunfahigkeit ab dem 8.
September 2003 strittig. Einzig die Arbeitsunfahigkeit vom 21. Januar 2004
bis zum 24. Februar 2004 sei letztlich auf das versicherte Unfallereignis

zuruckzufiihren.

Auf die weiteren Ausfuhrungen der Parteien in den Rechtsschriften wird —

soweit erforderlich — in den nachfolgenden Erwagungen eingegangen.

Das Gericht zieht in Erwaqungq:

Gegen Einspracheentscheide des Unfallversicherers uber

Versicherungsleistungen kann gemass Art. 106 des Bundesgesetzes uber die



Unfallversicherung (UVG; SR 832.20) innert drei Monate Beschwerde
eingereicht werden. Gestutzt auf Art. 1 Abs. 1 lit. b Ziff. 7 der grossratlichen
Verordnung Uber das Verfahren in Sozialversicherungsstreitsachen (VVS; BR
542.300) ist die Beschwerde beim Verwaltungsgericht einzureichen. Die
Beschwerde muss eine gedrangte Darstellung des Sachverhaltes, ein
Rechtsbegehren und eine kurze Begriindung enthalten. Im Ubrigen bestimmt
sich das Verfahren nach kantonalem Recht (Art. 61 Abs. 1 lit. b des
Bundesgesetzes Uber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts:
ATSG; SR 830.1). Dieses besagt, dass die Gerichtssprachen die von der
Kantonsverfassung anerkannten Landessprachen — also Deutsch, Italienisch
und Ratoromanisch — sind (Art. 20 des Gesetzes Uber die
Verwaltungsgerichtsbarkeit im Kanton Graublnden,
Verwaltungsgerichtsgesetz, VVG, BR 370.100; in Verbindung mit Art. 3 Abs.
1 der Verfassung des Kantons Graublinden, BR 110.100).

Der Beschwerdeflhrer hat seine Beschwerde fristgerecht in franzésischer
Sprache sowohl beim Verwaltungsgericht als auch bei der
Beschwerdegegnerin eingereicht. Letztere macht in ihrer Beschwerdeantwort
geltend, dass die Beschwerde formell nicht den gesetzlichen Anforderungen
entspreche, da sie nicht ans Gericht adressiert und nicht in einer von der
Kantonsverfassung anerkannten Landessprache verfasst sei.

Das Gericht gelangt diesbezuglich zu einem anderen Ergebnis. Die Tatsache,
dass der Beschwerdefuhrer auf der dem Verwaltungsgericht eingereichten
Rechtsschrift die Adresse der Beschwerdegegnerin aufgefuhrt hat, kann die
Gultigkeit der bei der richtigen Instanz zugestellten Beschwerde nicht
hemmen. Tatsache ist, dass auf dem Beschwerdeumschlag die korrekte
Adresse wiedergegeben ist und die Beschwerde fristgerecht eingereicht
wurde. Was die fur die Beschwerdeschrift gewahlte Sprache anbelangt, ist der
Beschwerdegegnerin zuzustimmen, dass diese den formellen Anforderungen
des eidgenodssischen und kantonalen Rechts nicht genugt. Es bleibt jedoch
zu berlcksichtigen, dass allfallig vorhandene Staatsvertrage dem
Bundesrecht und kantonalem Recht vorgehen. Der Beschwerdefuhrer ist
franzosischer Staatsangehoriger. Am 3. Juli 1975 wurde das Abkommen
zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft und der Franzdsischen
Republik Uber Soziale Sicherheit (SR 0.831.109.349.1) abgeschlossen. Art.



b)

33 Abs. 2 dieses Abkommens bestimmt, dass die Verwaltungs- und
Gerichtsbehdrden eines Vertragsstaates Gesuche und andere Schriftsticke
nicht deshalb zuriickweisen dirfen, weil sie in einer Amtssprache des anderen
Vertragsstaates abgefasst sind. Gestltzt auf diese Bestimmung hat das
Gericht die in franzésischer Sprache verfasste Beschwerdeschrift
entgegenzunehmen.

Nach dem Gesagten genugt die Beschwerdeschrift den formellen

Anforderungen, weshalb auf sie einzutreten ist.

Anfechtungsobjekt im vorliegenden Beschwerdeverfahren bildet der
Einspracheentscheid der Beschwerdegegnerin vom 21. Dezember 2004.
Streitig und zu prifen sind ausschliesslich die Taggeldleistungen ab dem 8.
September 2003 bis zum operativen Eingriff und ab dem 24. Februar 2004 bis
zur Wiederaufnahme der Berufstatigkeit durch den Beschwerdefihrer am 30.
August 2004.

Gemass Art. 11 der Verordnung uber die Unfallversicherung (UVV; SR
832.202) werden die Versicherungsleistungen auch fur Ruckfalle und
Spatfolgen gewahrt. Voraussetzung ist das Bestehen eines anfanglichen
Unfallereignisses. Der Unfallversicherer ist jedoch nur leistungspflichtig, wenn
zwischen dem ursprunglichen Schadenereignis mit Unfallcharakter und dem
Ruckfall bzw. den Spatfolgen sowohl ein naturlicher als auch ein adaquater
Kausalzusammenhang besteht. Nach Art. 21 Abs. 1 lit. b UVG i.V.m. Art. 21
Abs. 3 UVG werden dem Versicherten auch nach der Festsetzung der Rente
Pflegeleistungen und Kostenvergutungen gewahrt, wenn er unter einem
Ruckfall oder Spatfolgen leidet und die Erwerbstatigkeit durch medizinische
Vorkehren wesentlich verbessert oder vor wesentlicher Beeintrachtigung
bewahrt werden kann. Erleidet der Versicherte wahrend dieser Zeit eine
Verdiensteinbusse, so erhalt er ein Taggeld, das nach dem letzten vor der

neuen Heilbehandlung erzielten Verdienst bemessen wird.

Im vorliegenden Fall ist die naturliche und adaquate Kausalitat zwischen dem
Unfallereignis und dem gemeldeten Ruckfall bzw. der Spatfolge offensichtlich

gegeben. Die Beschwerdegegnerin hat demnach grundsatzlich sowohl fur die



Behandlungskosten als auch fur den Verdienstausfall aufzukommen. Sie hat
denn auch die Kosten fur die Behandlung vom Januar 2004 Gbernommen
sowie fur die Zeit des Spitalaufenthaltes und der arztlich attestierten
Arbeitsunfahigkeit Taggelder flir den Verdienstausfall geleistet. Fur die
strittigen Taggeldforderungen macht sie aber geltend, dass der
Beschwerdefuhrer seiner Schadenminderungspflicht nicht nachgekommen
sei, weshalb die Ubernahme dieses Verdienstausfalls verweigert werden
kénne. Es bleibt somit zu prifen, ob eine allfallige Verletzung der

Schadenminderungslast vorliegt.

In allen Sozialversicherungen, in welchen der Eintritt des Risikos oder das
Andauern des Folgezustandes durch ein vermeidbares Verhalten der
versicherten Person beeinflussbar ist, hat die Schadenminderungslast eine
ganz grundlegende Bedeutung, so etwa in den Sozialversicherungen, bei
welchen ein Gesundheitsschaden der Leistungspflicht zugrunde liegt. Einer
der tragenden Pfeiler des sozialen Leistungsstaates ist die Sicherung der
Freiheit und der Existenz der Person, indem bestimmte wesentliche Risiken,
welche die 6konomische Existenz der Menschen in Frage stellen, auf eine
madglichst grosse Gemeinschaft der Versicherten verteilt werden; aus dieser
Risikoverteilung entsteht eine weitgehend materielle Gesichertheit, die
soziale Sicherheit der Betroffenen. Anderseits hat aber im schweizerischen
sozialen Rechtsstaat auch die Eigenverantwortung eine grosse Bedeutung,
denn ohne leistungsfahige und -willige Mitglieder der
Versichertengemeinschaft lassen sich die Sozialversicherungen nicht
finanzieren. Diese Eigenverantwortung muss gerade auch im bereits recht
dichten schweizerischen Sozialversicherungsnetz betont werden, d.h. es
muss vermieden werden, dass die versicherte Person ihr Verhalten zum
Nachteil der gesamten anonymen Rechtsgemeinschaft verandert, indem die
Auffassung aufkommt, der Staat garantiere in jedem Fall tGber die eine oder
andere Sozialversicherung die Sicherung der materiellen Existenz. In diesem
Spannungsfeld zwischen sozialer Sicherheit und Eigenverantwortung
bedeutet die Schadenminderungslast ein wichtiges Element der
Grenzziehung zwischen Leistungspflicht der Versicherung und der

Anspruchsberechtigung der einzelnen Person. Die Schadenminderungslast



d)

stellt somit eine negative Haftungsbegrenzung der Sozialversicherung dar:
Soweit die Schadenminderungslast reicht, besteht keine oder doch nur eine
verminderte  Leistungspflicht (Thomas  Locher, Grundriss des
Sozialversicherungsrechts, 3. Auflage, Bern 2003, § 40 N 24 ff.).

Trotz dieser Bedeutung der Schadenminderungslast fur das
Sozialversicherungsrecht wurde im ATSG nicht eine selbstandige
Bestimmung geschaffen, sondern die Schadenminderungslast fand einzig in
Art. 21 Abs. 4 ATSG Aufnahme (BBI 1999 4567). Es ergibt sich demnach,
dass der Gesetzgeber nur einige Aspekte der Schadenminderungslast
normiert hat. Soweit die Last Uber diesen normierten Bereich hinausgeht und
somit nicht ausdricklich geregelt wird, hat die Last - wie im bisherigen Recht
- die Bedeutung eines allgemeinen Rechtsgrundsatzes (Locher, a.a.0., § 40
N 29).

Damit dieser allgemein gultige Grundsatz zur Anwendung gelangt, missen
kumulativ drei Voraussetzungen erfilllt sein. Einerseits muss die unterlassene
schadenmindernde Vorkehr zumutbar gewesen sein. Weiter muss
nachgewiesen sein, dass die zumutbare Massnahme tatsachlich weiteren
Schaden verhindert hatte (sog. hypothetischer Kausalzusammenhang). Und
letztlich wird die Urteilsfahigkeit des Geschadigten vorausgesetzt (Reinhard
Tognella, Erwerbsunfahigkeitsprobleme bei somatisch nicht nachweisbaren
Beschwerdebildern im Haftpflicht- und Sozialversicherungsrecht, Zurich 2004,
S. 182).

Im vorliegenden Fall wurden dem Beschwerdefiihrer mit Verfigung der
Lloyd’s vom 17. November 1994 fur die Folgen des Schadenereignisses vom
4. Marz 1989 eine Integritatsentschadigung sowie eine Invalidenrente fur
einen Invaliditatsgrad von 40% in Form einer Kapitalsumme ausbezahlt. Diese
Zahlungen stltzten sich auf arztliche Gutachten, welche bestatigen, dass der
Beschwerdefuhrer seit 1992 lediglich fur halbsitzende bzw. sitzende
Tatigkeiten zu 100% arbeitsfahig ist. Eben weil er flr seine bisherige
Erwerbstatigkeit im korperlichen und sportlichen Bereich nicht mehr zu 100%
einsatzfahig war, wurde ihm diese kapitalisierte Rente ausbezahlt. Trotzdem

hat der Beschwerdefuhrer weiterhin in einem korperlichen bzw. sportlichen



Bereich gearbeitet. An dieser Feststellung vermag auch die Bestatigung des
Arbeitgebers nicht andern, wonach der Beschwerdefuhrer rund 70% seiner
Arbeitszeit sitzend tatig sein konne. Tatsache ist, dass er als Bademeister (life
guard) nur arbeiten kann, wenn er korperlich zu 100% einsatzfahig ist, also im
Notfall nicht durch korperliche Beschwerden an einer allfalligen
Rettungsaktion behindert wirde. Dadurch erklart sich denn auch die bereits
am 8. September 2003 eingetretene Arbeitsunfahigkeit und die damit geltend
gemachte Taggeldforderung des Beschwerdeflihrers, welche nicht erfolgt
ware, wenn er nicht einer korperlichen bzw. sportlichen sondern einer
angepassten Erwerbstatigkeit nachgegangen ware. In einem solchen Fall
hatte die Erwerbsfahigkeit bis zum Tag vor dem operativen Eingriff bestanden,
da die korperlichen Beschwerden ihn diesfalls nicht an der Auslibung der
Erwerbstatigkeit behindert hatten. Dasselbe gilt fur die Taggelder, welche fur
die Zeitspanne vom 25. Februar 2004 bis zum 30. August 2004 geltend
gemacht werden. Insbesondere wenn man bericksichtigt, dass der
behandelnde Arzt dem Beschwerdeflhrer ab dem 24. Februar 2004 eine
Arbeitsfahigkeit von 100% fur eine halbsitzende bzw. sitzende Tatigkeit
bestatigte.

Nachdem dem Beschwerdefihrer im Jahre 1994 eine kapitalisierte
Invalidenrente von 40% ausbezahlt worden ist, eben weil er nicht mehr in
korperlich betonten bzw. sportlichen Berufen zu 100% erwerbstatig sein
konnte, war es ihm durchaus zumutbar, eine Umschulung zu einer adaptierten
Tatigkeit zu absolvieren bzw. einen adaptierten Beruf auszutben. Daran
vermag auch die vom Beschwerdeflhrer vorgebrachte Tatsache nichts zu
andern, wonach ihm in den Vereinigten Staaten aufgrund der Rezession das
Ausuben einer angepassten Tatigkeit (z.B. als Stockbroker) nicht moglich
gewesen sei. Bei der Arbeitslosigkeit handelt es sich nicht um ein Risiko,
welches durch die Unfallversicherung abgedeckt wird. Des Weiteren hatte
diese zumutbare Massnahme - wie bereits ausgefuhrt - tatsachlich zu einer
Schadensminderung gefuhrt. Mit anderen Worten ist auch die sog.
hypothetische Kausalitat zu bejahen, da in der ausgelbten Tatigkeit die
aufgetretenen Kniebeschwerden wesentlich friiher zu einer Arbeitsunfahigkeit
und wesentlich spater zu der Wiedererlangung der vollen Arbeitsfahigkeit

gefuhrt haben. Weiter handelt es sich beim Beschwerdefuhrer um eine
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urteilsfahige Person. Somit sind im vorliegenden Fall alle Voraussetzungen
fur die Anwendung des allgemeinen Rechtsgrundsatzes der
Schadenminderungslast erflllt, weshalb nun die Rechtsfolgen zu betrachten

sind.

Bei der Schadenminderungsobliegenheit handelt es sich nicht um eine
durchsetzbare Rechtspflicht. Ein allfalliger Verstoss wird indirekt sanktioniert,
indem anbegehrte Anspruche bzw. Leistungen verweigert werden. Bei
korrekter ~ Betrachtung setzt somit der Verstoss gegen die
Schadenminderungsobliegenheit keinen Reduktionsgrund. Der Geschadigte,
der gegen sie verstosst, hat sich den vermeidbaren Schaden im Sinne einer
Gesamtursache selbst zuzuschreiben, d.h. der weitere Schaden fallt, obwohl
er eventuell letztlich naturlich kausal auf schadigendes Verhalten eines Dritten
zurlckzufihren oder Folge eines versicherten Ereignisses ist, in den
ausschliesslichen Verantwortungsbereich des Geschadigten (Tognella,
a.a.0., S. 182).

Im vorliegenden Fall hat die Entscheidung des Beschwerdefuhrers einen
korperlich betonten Beruf zu 100% auszuuben, fir den er spatestens seit
1994 zu 40% invalid war, zu einem vermeidbaren Schaden gefluhrt. Dieser
Schaden setzt sich aus zwei Elementen zusammen. Einerseits ist die
Arbeitsunfahigkeit bereits am 8. September 2003 eingetreten, obwohl der
operative Eingriff erst im Januar 2004 vorgenommen wurde. Andererseits war
die volle Arbeitsfahigkeit — gemass Aussagen des Beschwerdeflhrers — erst
am 30. August 2004 wieder gegeben, obwohl ihm der behandelnde Arzt fur
eine halbsitzende bzw. sitzende Tatigkeit bereits ab dem 24. Februar 2004
eine Arbeitsfahigkeit von 100% attestiert. Nach dem Gesagten stellt dieser
Erwerbsausfall einen Schaden dar, welcher einzig in den
Verantwortungsbereich des Geschadigten fallt. Die Beschwerdegegnerin hat

demnach die Taggeldleistungen fur diesen Schaden zu Recht verweigert.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Beschwerdegegnerin
grundsatzlich sowohl fir die Behandlungskosten als auch flr den
Verdienstausfall aufzukommen hat. Derjenige Verdienstausfall jedoch,

welcher als Folge der vom Beschwerdefluhrer ausgeubten nicht adaptierten



Erwerbstatigkeit zu betrachten ist, fallt — aufgrund der Verletzung der ihm
obliegenden Schadenminderungslast — einzig in den Verantwortungsbereich
des Geschadigten. Fir diesen vermeidbaren Schaden entfallt demnach die

Leistungspflicht der Beschwerdegegnerin.

Der angefochtene Einspracheentscheid der Vorinstanz erweist sich somit als
rechtmassig und sachlich vertretbar, was zur Abweisung der Beschwerde
fahrt.

Geméass Art. 61 lit. a ATSG und Art. 11 VVS ist das kantonale

Beschwerdeverfahren bei Sozialversicherungsstreitigkeiten — ausser bei

leichtsinniger oder mutwilliger Prozessflihrung — kostenlos.

Demnach erkennt das Gericht:

Die Beschwerde wird abgewiesen.

Es werden keine Kosten erhoben.



