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2. Kammer als Versicherungsgericht

URTEIL

vom 11. Mai 2004
in der verwaltungsrechtlichen Streitsache
betreffend Versicherungsleistungen nach IVG

Die am ... geborene ... leidet am Geburtsgebrechen 381. Fur die Mobilitat
ausser Haus ist sie auf einen Rollstuhl angewiesen. Jede Woche muss sie
zwei Mal zur Physiotherapie an die ... in ..., ca. 2 km von ihrem Wohnort

entfernt.

Am 4.12.2002 beantragte die Versicherte bei der |V-Stelle Graubunden die
Ubernahme der Kosten fiir einen Behindertentransport zur Therapiestéatte. Mit
Schreiben vom 28.1.2003 bestatigte der behandelnde Kinderarzt Dr. ... die
Notwendigkeit eines solchen Transportes. Die Busse der ... seien nicht
genugend rollstuhlgerecht ausgerustet, zudem fordere die Benutzung der
offentlichen Verkehrsmittel die Abhangigkeit von der Mutter und anderen
Drittpersonen. Im Sinne einer Férderung der Selbstandigkeit und optimalen
Integration in die Gesellschaft sei es wichtig, dass die Versicherte dem Alter
entsprechend selbstandig den Therapieplatz erreichen koénne. Die
Versicherte besuche zudem seit August 01 den normalen Kindergarten und
musse die Therapie in den kindergartenfreien Zeiten besuchen. Die daflr

aufgewendete Zeit sei zur Verminderung ihrer Belastung gering zu halten.

Mit Verfugung vom 4.9.2003 lehnte die IV-Stelle die Kostengutsprache fur den
Behindertenfahrdienst ab. Dagegen liess die Versicherte Einsprache

erheben, die mit Einspracheentscheid vom 14.1.2004 abgelehnt wurde.



Gegen den Einspracheentscheid erhob die Versicherte rechtzeitig
Beschwerde beim Verwaltungsgericht mit dem Antrag auf Aufhebung der
Verfligung vom 4.9.2003 und der Verpflichtung der IV-Stelle zur Ubernahme
der Kosten eines Behindertenfahrdienstes zur Therapiestelle. Zur
Begrundung fuhrt sie an, die offentlichen Verkehrsmittel seien noch nicht
rollstuhlgangig, weshalb deren Benutzung ausgeschlossen sei. Zu Fuss sei
die Therapiestelle nur durch einen halbstlindigen Fussmarsch erreichbar, was
nicht zumutbar sei. Die IV-Stelle Zirich wirde denn auch in vergleichbaren

Fallen die Kosten fur einen Behindertentransport Ubernehmen.

Mit Vernehmlassung vom 2.3.2004 beantragt die 1V-Stelle, die Beschwerde
sei abzuweisen. Es entspreche der im Gebiet der Invalidenversicherung
allgemein gultigen Schadensminderungspflicht, dass die Versicherten und
deren Familienangehorige alles Zumutbare vorzukehren hatten, um die
Folgen des Gesundheitsschadens so weit als moglich zu mildern. Der zwei
Kilometer lange Weg zur Therapiestatte konne durch die Versicherte in
Begleitung ihrer Mutter zu Fuss in etwa 20 Minuten zurlickgelegt werden. Dies
sei zumutbar und trage im Ubrigen auch zur Férderung der Selbstandigkeit
bei, indem die Versicherte diesen Weg allenfalls sogar ganzlich ohne
Inanspruchnahme der Hilfe Dritter, auch nicht der Angestellten eines

Behinderungstaxis, bewaltigen konne.

Im Rahmen des zweiten Schriftenwechsels hielten die Parteien an ihren

Begehren und Auffassungen fest.

Am 11.5.2004 fuhrte das Verwaltungsgericht einen Augenschein durch, an
dem die Beschwerdeflhrerin mit ihrer Mutter sowie einer Vertreterin von ...,
ein Vertreter der Beschwerdegegnerin sowie ein Vertreter der ... teilnahmen.
Die Teilnehmer unternahmen eine Busfahrt von der Haltestelle ...strasse bis
... mit Umsteigen am ... Allen Anwesenden wurde dabei Gelegenheit erteilt,
sich anhand der Ortlichkeiten auch noch miindlich zu den aufgeworfenen
Fragen zu aussern.

Auf das Ergebnis des Augenscheins und die Ausfihrungen der Parteien in

den Rechtsschriften wird soweit erforderlich in den Erwagungen eingegangen.



Das Gericht zieht in Erwaqungq:

Vorliegend streitig und zu entscheiden ist, ob die Kosten fur einen
Behindertentransport zur Therapiestatte der Beschwerdefuhrerin notwendige
Reisekosten im Sinne von Art. 51 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber
Invalidenversicherung (IVG, SR 831.20) sowie Art. 8auater Abs. 2 und 3 bzw.
90 Abs. 1 und 2 der Verordnung Uber die Invalidenversicherung (IVV, SR
831.201) sind und somit von der Beschwerdegegnerin Ubernommen werden

mussen.

Vergutet werden fur die Durchfuhrung von Eingliederungsmassnahmen
notwendige Kosten fur die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel. Ist der
versicherten Person die Benutzung dieser Transportmittel nicht zumutbar,
werden ihr die aus der Benltzung des im Einzelfall geeigneten
Transportmittels entstehenden Kosten vergutet (vgl. auch das Kreisschreiben
des Bundesamtes fur Sozialversicherung uber die Vergutung der
Reisekosten, KSVR, Rz 32).

Die Beschwerdegegnerin stellt sich insofern auf den Standpunkt, dass
Uberhaupt keine notwendigen Kosten entstanden, da der Beschwerdeflhrerin
die Zurlcklegung des Weges zu Fuss, eventuell in Begleitung ihrer Mutter,
zuzumuten sei. Dem ist entgegenzuhalten, dass die Distanz von 2 km
zwischen Wohnort und Therapiestatte flr ein siebenjahriges Madchen im
Rollstuhl eine betrachtliche Entfernung darstellt. Die betreffende Strecke
wurde bereits einen gesunden Menschen je nach Gehgeschwindigkeit ca. 25
min kosten, fur den Hin- und Rickweg also 50 min. Das Stossen eines
Rollstuhles und erst recht das selbstandige Fortbewegen des Rollstuhles
durch das Madchen durfte die Geschwindigkeit noch wesentlich
verlangsamen, sodass eine Bewaltigung der Strecke in weniger als einer
halben Stunde illusorisch erscheint. Hinzu kommt, dass ein wesentlicher Teil
des Weges auf stark befahrenen Strassen verlauft sowie zahlreiche Strassen

Uberquert werden mussen, sodass dessen Zurlcklegung zu Fuss weiter



erschwert wird. Insgesamt ist es der Beschwerdeflhrerin sowie ihrer Mutter
als Begleitperson klar nicht zuzumuten, diesen Weg zweimal wochentlich zu

Fuss zurlckzulegen.

Wie sich die Situation bei Benutzung der 6ffentlichen Verkehrsmittel darstellt,
wurde bei dem Augenschein vom 11.5.2004 abgeklart. Es zeigte sich, dass
sich beide Haltestellen direkt vor dem Wohnhaus bzw. der Therapiestatte der
Beschwerdefuhrerin befinden. Die Fahrt dauerte insgesamt ca. 20 min, worin
eine gut funfmindtige Wartezeit am ... mit eingerechnet ist. Bei beiden
benutzten Bussen handelte es sich um Niederflurbusse, die ein
komplikationsloses Ein- und Aussteigen von Rollstuhlfahrern mit Hilfe einer
Begleitperson erlauben. Die Busse waren zudem mit
Behindertenhalteknopfen sowie einem speziellen Stabilisierungsbrett fur
Rollstihle ausgestattet. Gemass der Auskunft des Vertreters der ... seien in
... nur noch diese Art Busse im Einsatz. Die Chauffeure seien im Umgang mit
Behinderten geschult und wirden wenn nétig auch helfen.

Entgegen der Ansicht der Beschwerdefuhrerin ist bei dieser Ausstattung der
offentlichen Verkehrsmittel auf der betreffenden Strecke deren Benutzung
durchaus zumutbar. Die Dauer von 20 min fir einen Weg erscheint nicht
ubermassig, und das Ein- und Aussteigen ist bei sachgerechter Anwendung
problemlos zu bewaltigen. Dass die Beschwerdefiihrerin dabei auf die Hilfe
ihrer Mutter angewiesen ist, kann keine Rolle spielen. Dass ein siebenjahriges
Madchen bei Benutzung offentlicher Verkehrsmittel eine Begleitperson
bendtigt, erscheint nicht aussergewohnlich. Falls diese Abhangigkeit bei
einem behinderten Kind etwas langer dauern sollte als bei einem gesunden,
so ist dies im Rahmen der im gesamten Sozialversicherungsrecht geltenden
Schadensminderungspflicht als zumutbar zu erachten. Entscheidend ist, dass
auch die Beschwerdefuhrerin als behindertes Kind durch die Mithilfe der
Chauffeure friher oder spater auf die Begleitung ihrer Mutter wird verzichten
konnen, wodurch ihre Selbstandigkeit letztlich gewahrt wird. Ebenfalls nicht
stichhaltig ist der Einwand der Beschwerdefiihrerin, dass die Kosten fir ein
Behindertentaxi in vergleichbaren Fallen durch die 1V-Stelle Zirich bewilligt

wurden. Dies ist in keiner Weise erhartet. Zudem ist nicht dargetan, dass auch



die offentlichen Verkehrsmittel in Zurich behindertengerecht ausgestattet sind

und somit Uberhaupt erst eine Vergleichsbasis geschaffen werden kann.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Beschwerdegegnerin der
Beschwerdefuhrerin die Kosten fur Behindertentransporte auf dem Weg von
zuhause zur Therapiestatte nicht erstatten muss. Anderseits ist der
Beschwerdefuhrerin die Bewaltigung der Strecke zu Fuss nicht zumutbar,
weshalb durch die Beschwerdegegnerin abzuklaren bleibt, ob ihr aufgrund
von Art. 51 Abs. 1 IVG bzw. Art. 8auater Abs. 2 sowie Art. 90 Abs. 2 IVV ein
Ersatz der Auslagen flur offentliche Verkehrsmittel zusteht. Dabei ist zu
berlicksichtigen, dass eine Begleitperson zurzeit noch unerlasslich ist,
weshalb gemass Art. 8auater Abs. 3 [VV auch deren Fahrspesen zu den

notwendigen Reisekosten zu zahlen sind.

Gemass Art. 61 lit. a des Bundesgesetzes Uber den Allgemeinen Teil des
Sozialversicherungsrechts (ATSG, SR 830.1) sowie Art. 11 der kantonalen
Verordnung Uber das Verfahren in Sozialversicherungsstreitsachen (VVS) ist
das Verfahren mit Ausnahme von leichtsinnig oder mutwillig geflhrten

Prozessen kostenlos.

Demnach erkennt das Gericht:

Die Beschwerde wird im Sinne der Erwagungen teilweise gutgeheissen. Der
angefochtene Entscheid wird aufgehoben. Die Akten werden der Vorinstanz

zu erneutem Entscheid im Sinne der Erwagungen zurlickgewiesen.

Es werden keine Kosten erhoben.



