Kantonsgericht von Graublinden
Tribunale cantonale dei Grigioni
Dretgira chantunala dal Grischun

Ref.: Chur, 01. Dezember 2004 Schriftlich mitgeteilt am:
BK 04 53

Entscheid

Beschwerdekammer
Vorsitz Vizeprasident Bochsler
Richterlnnen Heinz-Bommer und Rehli
Aktuarin Duff Walser

In der strafrechtlichen Beschwerde

des Z., Beschwerdefihrer, vertreten durch Rechtsanwalt lic. iur. Martin Suen-
derhauf, Postfach 545, Gauggelistrasse 16, 7002 Chur,

gegen

die Ablehnungsverfugung des Kreisprasidenten Surses vom 7. September 2004,
mitgeteilt am 9. September 2004, in Sachen gegen A., Beschwerdegegner, ver-
treten durch Rechtsanwalt Peter Brockmann, Postfach 1134, Ostwall 15, DE-
47591 Geldern,

betreffend Verletzung von Verkehrsregeln,

hat sich ergeben:



A. A. fuhr am 2. Januar 2004 etwa um 22.30 Uhr mit seinem Perso-
nenwagen von F. kommend auf der Kantonsstrasse in Richtung O.. Dort hielt er
beim Engpass Hohe Restaurant C. an, stellte den linken Blinker und fuhr auf den
Parkplatz vor dem Restaurant C.. In der Folge lenkte er sein Fahrzeug rickwarts
quer Uber die Kantonshauptstrasse, um dieses auf dem Parkplatz neben dem
Stallgebaude auf der gegenuberliegenden Strassenseite abzustellen. In diesem
Augenblick naherte sich mit seinem Fahrzeug Z., der von Y. her kommend auf
der Kantonsstrasse Richtung F. unterwegs war. Obwohl letzterer abbremste und
auf die Gegenfahrbahn auszuweichen versuchte, vermochte er eine Kollision mit
dem die Strasse ruckwarts Uberquerenden Personenwagen von A. nicht mehr zu
verhindern.

B. Am 14, Juli 2004 liess Z. gegen A. Strafanzeige bei der Staatsan-
waltschaft Graublinden einreichen, welche die Sache in der Folge zustandig-
keitshalber an den Kreisprasidenten Surses Uberwies.

C. Mit Verfugung vom 7. September 2004, mitgeteilt am 9. September
2004, lehnte der Kreisprasident Surses die Einleitung eines Strafverfahrens ge-
gen A. ab.

D. Dagegen erhob Z. bei der Beschwerdekammer des Kantonsge-
richts von Graubunden strafrechtliche Beschwerde mit folgenden Antragen:

»1. Die Ablehnungsverfiigung des Kreisprésidenten Surses vom 7. Sep-
tember 2004 sei aufzuheben und die Sache zur Durchfiihrung des
ordentlichen Strafverfahrens an den Kreisprasidenten zurlickzuwei-
sen.

2. Unter gesetzlicher Kosten- und Entschéadigungsfolge.*

Der Kreisprasident Surses beantragt in seiner Stellungnahme vom 7. Ok-
tober 2004 die vollumfangliche Abweisung der Beschwerde. A. liess sich am 15.
Oktober 2004 vernehmen. Er beantragt sinngemass ebenfalls die Abweisung der
Beschwerde.

Auf die Begrindung der Antrage in den Rechtsschriften sowie auf die Er-
wagungen in der angefochtenen Verfligung wird, soweit erforderlich, im Folgen-
den eingegangen.



Die Beschwerdekammer zieht in Erwagung :

1. In formeller Hinsicht ist zunachst festzustellen, dass der Vernehmlas-
sung von A. vom 15. Oktober 2004 keine Vollmacht beigelegt wurde. Nachdem
der Rechtsvertreter des Beschwerdegegners mit Schreiben vom 19. Oktober er-
folglos aufgefordert wurde, die Vollmacht bis zum 1. November 2004 nachzurei-
chen, wurde ihm am 5. November 2004 unter Androhung der Saumnisfolgen eine
Nachfrist bis zum 22. November 2004 angesetzt. Nichtsdestotrotz reichte der
Rechtsvertreter von A. die Vollmacht erst nach Ablauf der Nachfrist (Poststempel
vom 23. November 2004) beim Kantonsgericht ein. Die Beschwerdeantwort von
A. ist daher entsprechend den angedrohten Saumnisfolgen aus dem Recht zu
weisen (vgl. dazu Art. 30 Abs. 2 OG sowie W. Padrutt, Kommentar zur Strafpro-
zessordnung des Kantons Graubunden [StPO], 2. Aufl., Chur 1996, S. 343/344,
Ziff. 7, BGE 120 V413 E. 5. ¢, S. 418/419).

2. Fur die Eréffnung einer Strafuntersuchung muissen konkrete Anhalts-
punkte vorhanden sein, dass eine straf- und verfolgbare Handlung vorliegt, moé-
gen auch die Zweifel dariber noch Uberwiegen. Besteht somit ein gewisser, wenn
auch nicht schwerwiegender Verdacht, ist die Untersuchung einzuleiten (vgl. W.
Padrutt, S. 161, a.a.0., Ziff. 3 mit Hinweisen). Demgegenuber ist die Ablehnung
einer Strafuntersuchung dann gerechtfertigt, wenn zum voraus feststeht, dass
zufolge tatsachlicher oder rechtlicher Mangel Gberhaupt kein Delikt vorliegt oder
es an wesentlichen Voraussetzungen der Strafverfolgung fehlt oder eine geltend
gemachte Tat zwar unter Strafe steht, es aber offensichtlich an einem hinreichen-
den Verdacht fehlt (vgl. W. Padrutt, a.a.0O., S. 160, Ziff. 2).

In der angefochtenen Verfligung schildert der Kreisprasident zunachst die
ortlichen Verhaltnisse und fuhrt sodann aus, dass A. unter den gegebenen Um-
standen dazu gezwungen gewesen sei, die ganze Breite der Kantonsstrasse als
Mandvrierflache zu beanspruchen, um auf den gegenulberliegenden Parkplatz zu
gelangen. Mit der Begriindung, A. habe dies aufgrund der Akten mit der nétigen
Sorgfalt getan und keine Vortrittsrechte verletzt, lehnt er sodann die Eroffnung
eines Strafverfahrens gegen den Beschwerdegegner ab. Entgegen der Auffas-
sung der Vorinstanz erweist sich indes die Rechtslage nicht von vornherein als
derart offensichtlich, dass die Ablehnung einer Strafuntersuchung gegen A. ge-
rechtfertigt erscheint. Vielmehr stellen sich aufgrund des geschilderten Sachver-
halts im Hinblick auf ein allfalliges Fehlverhalten des Beschwerdegegners, wie im



Folgenden zu zeigen sein wird, mehrere Rechtsfragen, auf die seitens des
Kreisprasidenten einzugehen gewesen ware.

a) Angesichts des laut Polizeirapport (vgl. act. 1 b, S. 1, 3) auf der Fahr-
bahn liegenden Schneematsches und aufgrund des Unfallzeitpunkts (nachts um
zirka 22.30 Uhr) erscheint es nicht abwegig, dass die Fahrbahn glitschig und die
Sicht wegen der herrschenden Dunkelheit eingeschrankt war. Entsprechend
hatte sich der Kreisprasident mit der Frage auseinandersetzen mussen, inwiefern
die zum Unfallzeitpunkt gegebenen ortlichen Sicht- und Strassenverhaltnisse im
Hinblick auf das Vorliegen einer allfalligen Verkehrsregelverletzung von A. eine
Rolle gespielt haben kénnten. Diesbezlglich fehlen jedoch in der angefochtenen
Verfugung jegliche Ausfuhrungen. Selbst in seiner Vernehmlassung, wo auf die
ortlichen Sicht- und Strassenverhaltnisse hingewiesen wird, geht der Kreisprasi-
dent darauf nicht mit Bezug auf das Verhalten von A. ein, sondern bericksichtigt
diese Umstande allein zu Lasten des Kollisionsgegners und verkennt dabei, dass
es hier nicht um die Prufung eines allfalligen Fehlverhaltens von Z. geht. Vielmehr
steht gemass Anzeige des Beschwerdefuhrers das Verhalten von A. zur Diskus-
sion. Die erwahnten Umstande hatten mithin nicht nur im Hinblick auf das Ver-
halten des Beschwerdefuhrers, sondern auch bezogen auf dasjenige von A.
bertcksichtigt werden mussen.

b) Aufgrund des Sachverhalts und der gegebenen 6rtlichen Verhaltnisse
hatte sich sodann eine konkrete Auseinandersetzung insbesondere mit den Be-
stimmungen gemass Art. 36 Abs. 4 SVG, Art. 31 Abs. 1 SVG und Art. 34 Abs. 3
SVG aufgedrangt.

Gemass Art. 36 Abs. 4 SVG darf der Fuhrer, der sein Fahrzeug in den
Verkehr einfugen, wenden oder ruckwarts fahren will, andere Strassenbenuitzer
nicht behindern; diese haben den Vortritt. Den Vortritt haben, heisst einen
Rechtsanspruch auf ungestorte Fortsetzung seines Weges zu besitzen (vgl. Gi-
ger, Kommentar zum Strassenverkehrsgesetz, 6. Aufl., Zurich 2002, S. 117/118,
Ziff. 2. lit. aa/bb). Die Kollision ereignete sich, als A. sein Fahrzeug vom Ausstell-
platz des Restaurants C. rickwarts Uber die Kantonsstrasse auf den gegenuber-
liegenden Parkplatz lenkte; dabei war er gegenuber den auf der Fahrbahn her-
annahenden Strassenbenutzern vortrittsbelastet. Der Kreisprasident hatte sich
folglich mit der Frage befassen mussen, ob allenfalls Anhaltspunkte vorliegen,
dass der Beschwerdegegner bei seinem Fahrmandver den Anspruch der heran-
nahenden Verkehrsteilnehmer auf ungestdrte Fortsetzung ihrer Fahrt und damit



Art. 36 Abs. 4 SVG verletzt hat. Diese ist nicht mit der Begrundung zu verneinen,
dass -wie der Kreisprasident ausfuhrt- im Kanton Graubunden unzahlige an die
Kantonsstrasse grenzende Parkplatze bestehen, bei denen die Autolenker die
Fahrbahn als Einbiege- und Ausfahrflache benutzen mussen. Vielmehr stellen
sich in diesem Zusammenhang verschiedene konkrete Fragen, mit denen sich
die Vorinstanz hatte auseinandersetzen mussen. So drangt sich mit Blick auf
mdgliche Anhaltspunkte flr eine Behinderung des Kollisionsgegners durch das
Fahrmandver von A. unter anderem eine nahere Auseinandersetzung mit der Di-
stanz auf, welche zwischen dem Fahrzeug von Z. und demjenigen des Beschwer-
degegners lag, als letzterer rickwarts auf die Kantonsstrasse einfuhr. Dabei sind
angesichts der widerspruchlichen respektive fehlenden Angaben der Kollisions-
gegner mogliche Unklarheiten allenfalls durch weitere Beweiserhebungen aus-
zuraumen. In Anbetracht der herrschenden Dunkelheit hatte der Kreisprasident
zudem das Verhalten des Beschwerdegegners insbesondere auch unter dem As-
pekt prifen missen, dass den Sichtverhaltnissen grundsatzlich der Vortrittsbe-
lastete Rechnung zu tragen hat (vgl. Giger, a.a.0., S. 118, Ziff. 2. lit. bb mit Hin-
weisen). Angesichts des in Fahrtrichtung von Z. rechts der Fahrbahn liegenden
Schneehaufens stellt sich dabei auch die Frage nach dem Vorliegen einer -nebst
der herrschenden Dunkelheit - weiteren mdglichen Sichteinschrankung und de-
ren Konsequenzen fur das Verhalten von A.. Dabei ist im Hinblick auf die Prifung
maoglicher Konsequenzen insbesondere auch an die beim Verlassen von Abstell-
flachen gemass Art. 36 Abs. 4 SVG geltende Vorsichtspflicht zu denken, wonach
zur Uberwachung des Fahrmanévers bei uniibersichtlichen Parkplatzausfahrten
notigenfalls eine Hilfsperson beizuziehen ist (vgl. Giger, a.a.0., S. 123/124 lit. d;
Art. 15 Abs. 3 VRV). Der Kreisprasident hat sich zwar zumindest in seiner Ver-
nehmlassung mit der Frage einer eventuellen Sichtbehinderung durch den er-
wahnten Schneehaufen auseinandergesetzt und eine solche schliesslich ver-
neint. Er hat aber auch diese Frage wiederum nur bezogen auf das Verhalten
des Beschwerdefuhrers gepruft und ist mit keinem Wort darauf eingegangen, in-
wieweit dadurch allenfalls eine Sichtbeschrankung flr den Beschwerdegegner
vorgelegen haben konnte, die bei der Beurteilung des Verhaltens von A. zu
bertcksichtigen gewesen ware. In diesem Zusammenhang bleibt Uberdies darauf
hinzuweisen, dass die Grunde fur die Ablehnung einer Strafuntersuchung wie
auch bei der Einstellung eines Strafverfahrens in der Verfigung selbst enthalten
sein mussen (vgl. W. Padrutt, a.a.0., S. 165, Ziff. 4 Abs. 2). Sie kdnnen nicht, wie
es vorliegend der Kreisprasident getan hat, mittels Vernehmlassung im Be-
schwerdeverfahren nachgeschoben werden.



Dem oben erwahnten Anspruch anderer Strassenbenutzer auf unbehin-
derte Fortsetzung der Fahrt ist sodann auch in Zusammenhang mit jenen Vor-
sichtspflichten Rechnung zu tragen, welchen der gemass Art. 31 Abs. 1 SVG zur
Beherrschung des Fahrzeugs verpflichtete FUhrer nachzukommen hat (vgl. Gi-
ger, a.a.0., S. 90, Ziff. 1 Abs. 3). In Nachachtung dieses Anspruchs hat der Len-
ker seine Aufmerksamkeit insbesondere dahin zu richten, wo vortrittsberechtigte
Strassenbenltzer zu erwarten sind, wobei bei schlechtem Wetter, Dammerung
etc. besondere Aufmerksamkeit geboten ist (vgl. Giger, a.a.0., S. 92 lit. b mit
Hinweisen). Angesichts der zum Unfallzeitpunkt herrschenden Dunkelheit sowie
der Angaben des Beschwerdegegners, wonach seine Frau ihn auf das heranna-
hende Fahrzeug aufmerksam machen musste und er sich offenbar unbesehen
davon weiterhin nach hinten zum angesteuerten Parkplatz orientierte, hatte sich
der Kreisprasident folglich ebenso mit der Frage beschaftigen mussen, ob A. sein
Fahrmanover mit der erforderlichen Aufmerksamkeit durchgeflihrt hat. Ausge-
hend vom Sachverhalt erscheint schliesslich auch eine Auseinandersetzung mit
Art. 34 Abs. 3 SVG unerlasslich. Diese Bestimmung verpflichtet den Flhrer un-
abhangig von den Vortrittsregeln, beim Andern der Fahrtrichtung auf den Gegen-
verkehr Ricksicht zu nehmen (vgl. Giger, a.a.0., S. 104/105, Ziff. 3). Vorliegend
ist A. nach links auf den Ausstellplatz beim Restaurant C. abgebogen und dann
ruckwarts auf die Kantonsstrasse eingefahren. Damit stellt sich die Frage, ob hier
nicht ein im Sinne von Art. 34 Abs. 3 SVG mit Richtungsanderungen verbundenes
Fahrmandver vorliegt, welches nur unter Riicksichtnahme auf den Gegenverkehr
ausgefuhrt werden darf. Der Kreisprasident hatte sich daher neben allfalligen an-
deren insbesondere auch mit dieser Frage befassen und bejahendenfalls prufen
mussen, ob Anhaltspunkte daflr gegeben sind, dass A. bei seinem Fahrmandver
die in Art. 34 Abs. 3 SVG statuierte Pflicht zur Ricksichtnahme auf den Gegen-
verkehr missachtet hat.

c) Im Lichte der vorstehenden Erwagungen wird somit deutlich, dass die
Rechtslage vorliegend nicht derart klar ist, dass die Ablehnung einer Strafunter-
suchung gegen A. gerechtfertig erscheint. Vielmehr ergeben sich aufgrund der
konkreten Umstande eine Vielzahl von Rechtsfragen, auf die der Kreisprasident
anlasslich einer Auseinandersetzung insbesondere mit den oben genannten
SVG-Bestimmungen hatte eingehen mussen. Die vom Kreisprasidenten Surses
verfugte Ablehnung einer Strafuntersuchung gegen A. ist demzufolge nicht halt-
bar. Die angefochtene Verfugung ist daher aufzuheben und die Sache zur Neu-
beurteilung an den Kreisprasidenten Surses zurlickzuweisen. Dieser wird sich
alsdann insbesondere mit den dargelegten Punkten auseinandersetzen und dies-



bezugliche Unklarheiten allenfalls durch weitere Beweiserhebungen ausraumen
mussen, wobei er seinen neuerlichen Entscheid im Sinne der vorstehenden Er-
wagungen sorgfaltig und nachvollziehbar zu begriinden haben wird.

3. Ist die Beschwerde nach dem Gesagten gutzuheissen, so gehen die
Kosten des Beschwerdeverfahrens zu Lasten des Kantons Graubutnden (Art. 160
Abs. 1 StPO). Von einer ausseramtlichen Entschadigung an Z., der die hier be-
urteilte Beschwerde in seiner Stellung als Geschadigter erhoben hat, ist mangels
gesetzlicher Grundlage praxisgemass abzusehen (Art. 160 Abs. 4 StPO - e con-
trario).



Demnach erkennt die Beschwerdekammer :

Die Beschwerde wird gutgeheissen, die angefochtene Verfugung aufge-
hoben und die Sache im Sinne der Erwagungen an den Kreisprasidenten
Surses zurlckgewiesen.

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens von Fr. 600.-- gehen zu Lasten des
Kantons Graubunden.

Es werden keine Parteientschadigungen zugesprochen.

Mitteilung an:

Fur die Beschwerdekammer des Kantonsgerichts von Graubiinden
Der Vizeprasident Die Aktuarin



