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Entscheid
Beschwerdekammer
Vorsitz Vizeprasident Bochsler
Richterlnnen Heinz-Bommer und Rehli
Aktuarin Duff Walser

In der strafrechtlichen Beschwerde

der Staatsanwaltschaft Graubinden, Sennhofstrasse 17, 7001
Chur, Beschwerdefuhrerin,

gegen

die Einstellungsverfugung des Kreisprasidenten Disentis vom 16. Februar 2004,
mitgeteilt am 19. Februar 2004, in Sachen gegen X., Beschwerdegegner,

betreffend Verletzung von Verkehrsregeln (Kosten),

hat sich ergeben:



A. Am 19. Januar 2002 kam es auf der Kantonsstrasse von A. zu ei-
nem Verkehrsunfall, an dem X. und C. beteiligt waren. Der mit seinem Personen-
wagen in Richtung B. fahrende X. stiess in der untbersichtlichen Kurve bei der
Ortlichkeit K. mit dem auf der Gegenfahrbahn herannahenden Fahrzeug von C.
zusammen, wobei erheblicher Sachschaden entstand.

B. Mit Verfigung vom 6. Februar 2002 eréffnete die Staatsanwalt-
schaft Graublnden eine Strafuntersuchung gegen X. wegen grober Verletzung
von Verkehrsregeln gemass Art. 32 Abs. 1 SVG in Verbindung mit Art. 90 Ziff. 2
SVG. Am 30. Juli 2003 stellte das Untersuchungsrichteramt llanz die Strafunter-
suchung gegen X. betreffend grobe Verkehrsregelverletzung ein und trat das
Verfahren zur Priifung eines allfalligen Ubertretungstatbestandes an das Kreis-
amt Disentis ab. Die bei der Staatsanwaltschaft aufgelaufenen Untersuchungs-
kosten blieben bei der Prozedur. Der Kreisprasident wurde ersucht, daruber im
Strafmandatsverfahren zu befinden.

C. Mit Verfugung vom 16. Februar 2004, mitgeteilt am 19. Februar
2004, stellte der Kreisprasident Disentis das Strafverfahren gegen X. infolge Ein-
tritts der Verjahrung ein. Die kreisamtlichen Verfahrenskosten wurden auf die
Kreiskasse genommen. Die Untersuchungskosten der Staatsanwaltschaft von
Fr. 1148.10 gingen zu Lasten des Kantons Graubunden.

D. Gegen die Einstellungsverfugung des Kreisprasidenten Disentis er-
hob die Staatsanwaltschaft mit Eingabe vom 3. Marz 2004 Beschwerde bei der
Beschwerdekammer des Kantonsgerichts von Graublinden. Sie beantragt, es sei
Ziffer 2 der Einstellungsverfugung aufzuheben und im Kostenpunkt neu zu ent-
scheiden.

In seiner Stellungnahme vom 29. Marz 2004 beantragt der Kreisprasident
Disentis die Abweisung der Beschwerde unter Kosten- und Entschadigungsfolge.
X. liess sich nicht vernehmen.

Auf die Begrindung der Antrage in den Rechtsschriften sowie auf die Er-
wagungen in der angefochtenen Verfugung wird, soweit erforderlich, im folgen-
den eingegangen.



Die Beschwerdekammer zieht in Erwagung :

1. Gegenstand der vorliegenden Beschwerde bildet nicht die Einstel-
lung des Verfahrens an sich, sondern allein die sich daraus ergebende Kosten-
verteilung. Entsprechend ist im folgenden ausschliesslich der vom Kreisprasiden-
ten Disentis gemass Ziffer 2 des Dispositivs der angefochtenen Verfugung ge-
troffene Kostenentscheid zu uberprufen.

2. Einstellungsverfugungen sind nicht nur hinsichtlich moglicher Straf-
tatbestande hinreichend beziehungsweise sorgfaltig zu begrinden, sondern
auch bezlglich der Kostenverteilung. Die Grinde missen in der Verfigung
selbst enthalten sein, sie durfen nicht erst in der Vernehmlassung zur Be-
schwerde nachgeschoben werden (vgl. dazu auch W. Padrutt, Kommentar zur
StPO des Kantons Graubinden, 2. Aufl., Chur 1996, S. 165, Ziff. 4 Abs. 2 mit
Hinweisen). Eine minimale Begrindungspflicht ergibt sich auch aus Art. 29 Abs.
2 BV. Danach missen wenigstens kurz die Uberlegungen und Motive genannt
werden, von denen sich die Behorde hat leiten lassen und auf die sich ihr Ent-
scheid stutzt (vgl. BGE 126 | 97, Erw. 2 b sowie Hotz in, St. Galler Kommentar
zur Schweizerischen Bundesverfassung, Zurich 2002, N 34-36 zu Art. 29 BV).

Der Kreisprasident Disentis hat die Kostenverteilung gemass Ziffer 2 des
Dispositivs der angefochtenen Verfugung nicht naher begrandet. Er hat zwar un-
ter Ziffer 5 der Erwagungen auf Art. 155 StPO hingewiesen. Gemass dieser Be-
stimmung sind die Kosten, welche nicht einem am Verfahren Beteiligten Uber-
bunden werden konnen, nach ihrer jeweiligen Vorschusspflicht vom Kanton, der
Bezirks- oder Kreiskasse zu tragen (Art. 155 Abs. 5 StPO). Entsprechend hat der
Kanton die Untersuchungskosten der von der Staatsanwaltschaft gefiihrten Un-
tersuchungen zu Ubernehmen (Art. 155 Abs. 1 und 5 StPO), wahrenddem die
Kosten der in die Zustandigkeit des Kreisprasidenten fallenden Straffalle zu Las-
ten des jeweiligen Kreisamtes gehen (Art. 155 Abs. 2 und 5 StPO). Die definitive
Kostenuberbindung gestutzt auf Art. 155 StPO setzt jedoch gemass der Rege-
lung in Abs. 5 voraus, dass dem Angeschuldigten die Kosten nicht oder zumin-
dest nicht vollumfanglich Uberbunden werden kdnnen. Vor der Auseinanderset-
zung mit Art. 155 StPO hat demnach eine Prifung von Art. 156 StPO zu erfolgen,
welcher die Voraussetzungen regelt, unter denen die Kosten im Falle der Einstel-
lung des Verfahrens dem Angeschuldigten dberbunden werden kdnnen. Zu die-
ser Frage aussert sich der Kreisprasident indes in der angefochtenen Verfugung
mit keinem Wort. Er geht erst in seiner Vernehmlassung zur Beschwerde auf



diese Problematik ein. Damit wird aber deutlich, dass der Kreisprasident die Kos-
tenverteilung gemass Ziffer 2 des Dispositivs nicht hinreichend begrindet hat.
Die Beschwerde ist daher gutzuheissen und Ziffer 2 der angefochtenen Verfu-
gung aufzuheben, wobei die Sache aufgrund der kassatorischen Natur der Be-
schwerde an den Kreisprasidenten Disentis zurickzuweisen ist. Dieser wird als-
dann erneut Uber die Kostenverteilung befinden mussen. Dabei wird er zu prufen
haben, ob die aufgelaufenen Verfahrenskosten ganzlich oder allenfalls zum Teil
dem Angeschuldigten Uberbunden werden kénnen, und nach dem oben Gesag-
ten zumindest kurz darlegen missen, welche Uberlegungen er der getroffenen
Kostenregelung zugrunde legt.

3. Sollte der Kreisprasident bei dieser Uberpriifung zum Ergebnis ge-
langen, dass dem Angeschuldigten die Untersuchungskosten nicht oder bloss
teilweise Uberbunden werden kdnnen, bleibt allerdings zu beachten, dass in die-
sem Fall Art. 155 Abs. 5 StPO zur Anwendung kommt. Wie erwahnt, sind danach
die Kosten der von der Staatsanwaltschaft gefuhrten Untersuchung vom Kanton
zu ubernehmen (Art. 1565 Abs. 1 und 5 StPO), wahrenddem die kreisamtlichen
Kosten der Kreis zu tragen hat (Art. 155 Abs. 2 StPO). Selbst wenn die Untersu-
chungskosten der Polizei und des Untersuchungsrichteramtes auch fur die Beur-
teilung des vom Kreisprasidenten abzuklarenden Ubertretungstatbestands not-
wendig waren, fuhrt dies nach den vorgenannten Bestimmungen nicht zum
Schluss, dass bei Einstellung des Verfahrens vor dem Kreisprasidenten auch
diese Kosten von der Kreiskasse zu tragen sind. Den entsprechenden Aus-
fuhrungen der Beschwerdeflhrerin kann somit nicht gefolgt werden.

Ebenso als unzutreffend erweist sich die Auffassung der Staatsanwalt-
schaft, wonach die Verjahrung des Falles dem Kreisprasidenten anzulasten sei.
Der Verkehrsunfall zwischen X. und C. ereignete sich am 19. Januar 2002 (vgl.
act. 3.1). Am 6. Februar 2002 erfolgte die Er6ffnung der Strafuntersuchung sei-
tens der Staatsanwaltschaft (vgl. act. 1.1). Mit der Einvernahme von X. wurde am
21. Juni 2002 die letzte untersuchungsrichterliche Handlung vorgenommen (vgl.
act. 3.12). Erst Uber ein Jahr spater, namlich am 30. Juli 2003, stellte die Staats-
anwaltschaft Graublinden das Strafverfahren gegen X. wegen grober Verletzung
von Verkehrsregeln ein und trat es zur Prifung eines allfalligen Ubertretungstat-
bestandes an den Kreisprasidenten Disentis ab (vgl. act. 1.12). Unter diesen Um-
standen ist der Vorwurf der Staatsanwaltschaft, der Kreisprasident Disentis trage
die Verantwortung flr die Verjahrung des Falles, unbegriindet. Entsprechend
kann die Frage, ob samtliche Kosten entgegen Art. 155 Abs. 5 StPO von der



Kreiskasse zu Ubernehmen sind, wenn der Kreisprasident die Verantwortung fur
die Verjahrung tragt und die Kosten daher nicht dem Angeschuldigten uberbun-
den werden konnen, an dieser Stelle offenbleiben. Eine solche Uberbindung
kame, wenn Uberhaupt, nur unter der Voraussetzung in Betracht, dass dem
Kreisprasidenten ein krass sorgfaltswidriges Verhalten zur Last gelegt werden
musste. Ein solches ist jedoch, wie dargelegt, vorliegend eindeutig nicht gege-
ben.

4. Bei diesem Ausgang gehen die Kosten des Beschwerdeverfahrens
je zur Halfte zu Lasten des Kantons Graubtinden und des Kreisamtes Disentis
(Art. 160 Abs. 3 StPO).



Demnach erkennt die Beschwerdekammer :

Die Beschwerde wird gutgeheissen und die Sache im Sinne der Erwagun-
gen an den Kreisprasidenten Disentis zurickgewiesen.

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens von Fr. 600.-- gehen je zur Halfte
zu Lasten des Kantons Graubinden und des Kreisamtes Disentis.

Mitteilung an:

Fur die Beschwerdekammer des Kantonsgerichts von Graubiinden

Der Vizeprasident Die Aktuarin



