Kantonsgericht von Graublinden
Tribunale cantonale dei Grigioni
Dretgira chantunala dal Grischun

Ref.: Chur, 17. Marz 2004 Schriftlich mitgeteilt am:
BK 04 12
Entscheid
Beschwerdekammer
Vorsitz Vizeprasident Bochsler
Richterlnnen Heinz-Bommer und Rehli
Aktuarin Mosca

In der strafrechtlichen Beschwerde

des C., Beschwerdefuhrer, vertreten durch Rechtsanwalt lic. iur. Benno Burt-
scher, Hinterem Bach 6, 7002 Chuir,

gegen

die Anklageverfigung des Bezirksgerichtsprasidiums A. vom 16. Januar 2004,
mitgeteilt am 29. Januar 2004, in Sachen gegen den Beschwerdefihrer,

betreffend unvorsichtiger Umgang mit Waffen (Art. 19 Abs. 1 StPO),

hat sich ergeben:



A. Mit Strafmandat vom 24. Marz 2003 erkannte der Kreisprasident B.:
,1. C. ist schuldig der Widerhandlung gegen Art. 19 Abs. 1 StPO.
2.
3.

Daftir wird er mit einer Busse von Fr. 300.-- bestraft.

Im Sinne von Art. 31 Abs. 3 des Waffengesetzes werden das Gewehr
Steyr Mannlicher inkl. Magazin mit 3 Gewehrpatronen (Id.-Nr.
169229), das Gewehr Blader (Id.-Nr. 379832), das Gewehr Karabi-
ner (Id.-Nr. 317576), das Gewehr Karabiner (Id.-Nr 72529) sowie die
mehrléufige Flinte Merkel Suhl (Id.-Nr. 179991) gerichtlich eingezo-
gen.

4. Der Verurteilte bezahlt die Kosten des Verfahrens, bestehend aus:

- Barauslagen (Kompetenzentscheid/Polizei) Fr.
275.0

0

- Kreisamtl. Verfahrenskosten Fr.
200.0

0

- zuzliglich Busse Fr.
300.0

0

Total Fr.
775.0

0

7Zahlbar innert 30 Tagen)
(Rechtsmittelbelehrung)
(Mitteilung)“

B. Dagegen liess C. am 1. April 2003 fristgemass Einsprache erheben.
Nach Erganzung der Untersuchung (vgl. Art. 175 StPO) wurde C. mit Verfugung
des Bezirksgerichtsvizeprasidenten A. vom 16. Januar 2004, mitgeteilt am 29.
Januar 2004, wegen unvorsichtigen Umgangs mit Waffen im Sinne von Art. 19
Abs. 1 StPO in Anklagezustand versetzt.

C. Gegen diese Anklageverfugung liess C. am 19. Februar 2004 Be-
schwerde bei der Beschwerdekammer des Kantonsgerichtes von Graubinden
erklaren. Er beantragt:

,1. Die Anklageverfiigung vom 16. Januar 2004 sei aufzuheben.

2. Unter Kosten- und Entschéadigungsfolge zuziiglich 7,6 % Mehrwert-
steuer zulasten des Bezirksgerichtspréasidiums A..*

Die Vorinstanz verzichtete mit Schreiben vom 12. Marz 2004 auf eine Ver-
nehmlassung.



Die Beschwerdekammer zieht in Erwaqung :

1. Gegen Untersuchungshandlungen und gegen Ablehnungs- und
Einstellungsverfugungen sowie gegen die im Gesetz irrtimlich nicht erwahnten
Anklageverfugungen des Kreisprasidenten und des Bezirksgerichtsprasidenten
kann bei der Beschwerdekammer des Kantonsgerichts von Graubinden Be-
schwerde nach Art. 176a StPO gefuhrt werden (Art. 176a StPO; W. Padrutt, Kom-
mentar zur StPO Graubunden, 2. Aufl.,, Chur 1996, S. 457, Ziff. 4.3). Die Be-
schwerde ist innert zwanzig Tagen, seit der Betroffene vom angefochtenen Ent-
scheid Kenntnis erhalten hat, schriftlich einzureichen (Art. 139 Abs. 2 StPO). Die-
sen Anforderungen vermag die vorliegende Beschwerde zu genugen. Auf sie ist
daher einzutreten.

2. Der Beschwerdefuhrer rlugt, entgegen der gesetzlichen Regelung
(Art. 175 Abs. 1 StPO) erwahne die Anklageverfligung vom 16. Januar 2004 nicht
nur den eingeklagten Straftatbestand und die dazugehdrigen Gesetzesartikel,
sondern enthalte eine eigentliche Anklageschrift. Selbst wenn man davon ausge-
hen wirde, dass die in der Anklageverfiugung integrierte Anklageschrift
grundsatzlich zulassig sei, erfllle diese die gesetzlichen Anforderungen von Art.
98 Abs. 2 StPO nicht. Die Anklageschrift habe einzig den Sachverhalt und keine
Beweiswirdigung zu enthalten. Der Argumentation des Beschwerdeflihrers kann
- wie noch zu zeigen sein wird - weitgehend gefolgt werden.

3. Wird fristgerecht Einsprache erhoben, so Uberweist der Kreisprasi-
dent bei Ubertretungen die Sache dem Bezirksgerichtsprasidenten. Dieser oder
ein Bezirksrichter fuhrt die Untersuchung nach den Vorschriften Uber das ordent-
liche Verfahren und erhebt nach deren Abschluss Anklage oder stellt das Verfah-
ren ein. Die Anklageverfugung enthalt den Straftatbestand, der dem Angeklagten
vorgeworfen wird, und ist schriftlich mitzuteilen (Art. 175 Abs. 1 StPO). In Abwei-
chung vom ordentlichen Verfahren verzichtet die Praxis auf den Erlass einer An-
klageschrift (Padrutt, a.a.0., S. 450, Ziff. 2.2 mit weiteren Hinweisen). Dass die
angefochtene Anklageverfugung Ausfuhrungen zum Sachverhalt enthalt, ist zwar
unublich, jedoch nicht gesetzwidrig. Dem massgeblichen Art. 175 Abs. 1 StPO
ist nicht zwingend zu entnehmen, dass keine Anklageschrift erlassen werden
darf. Zu beanstanden ist vielmehr, dass das Bezirksgerichtsprasidium A. eine Be-
weiswurdigung vorgenommen hat.



Allgemein gilt, dass die Anklageschrift sich auf das Notwendigste be-
schranken, also kurz, aber vollstandig, objektiv, sachlich und den Akten entspre-
chend sein soll. Die Anklageschrift hat nur einen Sachverhalt (Tatsachenbe-
schreibung) und nicht eine Begriindung (Beweiswirdigung) weder zum objekti-
ven noch zum subjektiven Tatbestand zu liefern (vgl. Padrutt, a.a.O., S. 260, Ziff.
7). Die Anklageschrift, welche keine Parteischrift ist, muss auffUhren, welches
historisches Ereignis, welcher Lebensvorgang, welche Handlung oder Unterlas-
sung des Angeklagten Gegenstand der Beurteilung bilden soll, und welches De-
likt, welcher strafrechtliche Tatbestand in dieser Handlung zu finden sei. Es ist
anzugeben, welche einzelnen Vorgange und Sachverhalte den einzelnen Merk-
malen des Straftatbestandes entsprechen (PKG 1996 Nr. 34).

Diesen Anforderungen vermag die fragliche Anklageschrift nicht zu genu-
gen. Der Bezirksgerichtsvizeprasident A. beschrankt sich in seiner Anklageschrift
nicht auf die Darstellung des Sachverhalts, sondern fihrt eine eigentliche Be-
weiswurdigung durch. Dies ist unzulassig, weil das Gericht auf diese Weise zum
Nachteil des Beschwerdefuhrers beeinflusst wird, ohne dass sich dieser dagegen
wehren kann. Es geht nicht an, in einer Anklageschrift die Widerhandlung gegen
Art. 19 Abs. 1 StPO als ,nachgewiesen® zu bezeichnen oder die Kaufvertrage
betreffend die Jagdgewehre als Scheingeschafte zu qualifizieren. Kommt hinzu,
dass die Behauptung, es handle sich bei den Kaufvertragen um Scheingeschafte,
aktenmassig nicht belegt ist. Es fanden keine Einvernahmen in diesem Zusam-
menhang statt, und es finden sich auch sonst keine diesbeziglichen Urkunden
bei den Akten. Wie bereits ausgefuhrt, muss aber eine Anklageschrift objektiv
und den Akten entsprechend sein. Auch die Feststellung des Bezirksgerichtsvi-
zeprasidenten A., wonach dem Beschwerdefiihrer die sichergestellten Waffen
nicht ausgehandigt werden durfen, gehort nicht in eine Anklageverfliigung bezie-
hungsweise Anklageschrift. Es wird Sache des urteilenden Gerichts sein, daruber
zu befinden, ob die fraglichen Waffen gerichtlich einzuziehen sind.

Im Resultat kann somit festzuhalten werden, dass die Anklageverfliigung
vom 16. Januar 2004 beziehungsweise die darin integrierte Anklageschrift unge-
nigend ist, weshalb sie aufgehoben werden muss und die Sache zum neuen
Entscheid im Sinne der Erwagungen an das Bezirksgerichtsprasidium A. zurick-
zuweisen ist. Die Beschwerde ist somit gutzuheissen.

4. Wird eine Rechtsmitteleingabe gutgeheissen, so entscheidet das
Gericht Uber die Kostenverteilung zwischen dem Einleger, dem Staat und der



ersten Instanz (Art. 160 Abs. 3 StPO). Im vorliegenden Fall gilt es zu bertcksich-
tigen, dass die Aufhebung der angefochtenen Verflugung auf einen offensichtli-
chen Fehler des Bezirksgerichtsprasidiums A. zurlickzufUhren ist. Aus diesem
Grund rechtfertigt es sich, die Kosten des Beschwerdeverfahrens dem Bezirks-
gerichtsprasidium A. aufzuerlegen. Die ausseramtlichen Kosten tragt der Kanton
Graubunden (Art. 160 Abs. 4 StPO).



Demnach erkennt die Beschwerdekammer :

Die Beschwerde wird gutgeheissen, die angefochtene Anklageverfugung
aufgehoben und die Sache zum neuen Entscheid im Sinne der Erwagun-
gen an das Bezirksgerichtsprasidium A. zurlickgewiesen.

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens von Fr. 600.-- gehen zu Lasten des
Bezirksgerichtsprasidiums A.. Die ausseramtlichen Kosten von Fr. 968.40
tragt der Kanton Graublnden.

Mitteilung an:

Fur die Beschwerdekammer des Kantonsgerichts von Graubiinden
Der Vizeprasident: Die Aktuarin:



