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BK 03 40
Entscheid
Beschwerdekammer

Vizeprasident Bochsler, Kantonsrichter Heinz-Bommer und Rehli, Aktuarin ad
hoc van der Wees.

In der strafrechtlichen Beschwerde

der X., Beschwerdeflhrerin, und der Y., Beschwerdefuhrerin,

gegen

die Einstellungsverfugung der Staatsanwaltschaft Graubinden vom 7. August
2003, mitgeteilt am 15. August 2003, in Sachen F.,

betreffend Sessellift-Unfall zum Nachteil von D. und
Lv

hat sich ergeben:



A. Am Morgen des 31. Dezember 2002 ereignete sich im Wintersport-
gebiet von F. ein Sessellift-Unfall. Kurz davor fuhr X. - ausgebildete J+S Leiterin
- mit ihrer Schwester Y. - ebenfalls Leiterin - sowie funf ihr zugeteilten Kinder im
Alter zwischen sechs und zehn Jahren zur Talstation der Bergbahnen F. G.. Dort
wollten sie mit der koppelbaren Vierersesselbahn zur Mittelstation H. gelangen.
Wahrenddem die Kinder A. und B., C. und D. anstanden, folgten ihnen X. und Y.
mit der erst sechsjahrigen E.. Nachdem sich die Schranken der vollautomati-
schen Zugangsvorrichtung geoéffnet hatten, liefen die vier Kinder nach vorne bis
zur roten Wartemarkierung. D. stand dabei etwas weiter vorne als seine Beglei-
ter. A., B. und C. bestiegen den Sessel dann wie gewohnt, wogegen D. seinen
Sessel nur vorne auf der Kante erwischte. Wegen der unglicklichen Sitzposition
von D. gelang es den Kindern nicht, den Sicherheitsbigel ganz nach unten zu
ziehen. Wahrend der Fahrt rutschte D. immer weiter vom Sessel und liess sich
nach rund 250 Metern aus einer Hohe von etwa acht Metern in die Tiefe fallen.
Vorerst blieb er regungslos liegen. Um dem Knaben erste Hilfe zu leisten, sprang
Y. etwa hundert Meter weiter oben aus einer Héhe von rund sechs Metern von
ihrem Sessellift. Verletzt gelangte sie sodann zu D.. Spater wurde D. mit der
REGA ins Kantonsspital Chur Uberflogen, wahrenddem Y. ambulant behandelt
wurde.

D. zog sich beim Unfall einen Unterschenkelbruch links, eine Rissquetschwunde
am Kinn sowie eine Hirnerschutterung zu. Y. erlitt eine doppelte Schambeinfra-
ktur.

B. Y. verzichtete auf die Stellung eines entsprechenden Strafantrages;
O., der Vater von D., stellte am 1. Januar 2002 einen Strafantrag wegen fahrlas-
siger Korperverletzung. Zur Abklarung des Unfallhergangs verflugte die Staats-
anwaltschaft Graubunden sodann am 5. Februar 2002 die Eréffnung einer Stra-
funtersuchung, welche mit Verfligung vom 7. August 2003, mitgeteilt am 15. Au-
gust 2003, eingestellt wurde.

C. Am 8. September 2003 reichten X. und Y. Beschwerde gegen die
Einstellungsverfigung vom 7. August 2003 ein. Sie bemangeln darin, dass die
von ihnen gemachten Aussagen nicht mit den Ausflihrungen in der Einstellungs-
verfugung Ubereinstimmen wirden und begehren deshalb die Anpassung Letz-
terer.



Die Beschwerdekammer zieht in Erwagung :

1. Gegen Verfugungen und Beschwerdeentscheide des Staatsanwal-
tes sowie von ihm vorgangig genehmigte Amtshandlungen von Untersuchungs-
organen kann wegen Rechtswidrigkeit oder Unangemessenheit bei der Be-
schwerdekammer des Kantonsgerichtes Beschwerde gefuhrt werden (Art. 138
StPO). Zur Beschwerdeflhrung ist berechtigt, wer durch den angefochtenen Ent-
scheid berthrt ist und ein schutzwuirdiges Interesse an seiner Aufhebung oder
Anderung geltend macht (Art. 139 Abs. 1 StPO). Beriihrt ist derjenige, der zum
Gegenstand der Untersuchung in einer besonders nahen Beziehung steht, ins-
besondere, wer am Verfahren unmittelbar beteiligt war. Ein rechtlich schutzwur-
diges Interesse an der Aufhebung oder Anderung des Entscheides besitzt, wer
in seiner wirklichen oder vermeintlichen Rechtstellung beeintrachtigt ist. Ein der-
art schutzwuirdiges Interesse weist - neben dem Angeschuldigten und dem
Staatsanwalt - vor allem der Direktgeschadigte auf, den das Gesetz ausdricklich
als befugt erklart, Ablehnungs- und Einstellungsverfiigungen anzufechten (vgl.
Art. 139 Abs. 2 StPO; PKG 1998 Nr. 45).

2. Im Folgenden gilt zu prifen, ob X. und Y. im Sinne der vorerwahn-
ten Praxis zur Beschwerdeflhrung legitimiert sind.

a) X. ist weder durch die Einstellungsverfigung vom 15. August 2003
berthrt, noch hat sie ein eigenes rechtlich schutzwurdiges Interesse an deren
Anderung, da sie in ihrer Rechtsstellung in keiner Weise beeintrachtigt wurde.
Wahrend des ganzen Vorfalls zog sie sich weder Verletzungen zu noch hat sie
sonst irgendwelche Nachteile erlitten. Eine Beschwerdelegitimation von X. ist so-
mit klar zu verneinen.

b) Um dem verunglickten D. zu helfen, liess sich Y., nachdem sie sich
ihrer Skis und Skistocke entledigt hatte, aus einer Hohe von etwa sechs Metern
fallen. Gemass Arztbericht von Dr. P. vom 15. Januar 2002 zog sie sich dabei
eine doppelte Schambeinfraktur zu. Diese Verletzung stellt keine schwere Kor-
perverletzung im Sinne von Art. 122 StGB dar, da weder Lebensgefahr bestand,
noch mit einem bleibenden Schaden zu rechnen war. Da im vorliegenden Fall
somit einzig der Tatbestand der fahrlassigen Koérperverletzung im Sinne von Art.
125 Abs. 1 StGB in Frage kam, ware fur die Aufname einer Strafuntersuchung
eine Antragstellung notig gewesen. Nachdem Y. jedoch auf die Stellung eines
Strafantrags verzichtet hat, entfallt auch ihre Legitimation zur Beschwerde-



fuhrung (vgl. Willy Padrutt, Kommentar zur Strafprozessordnung des Kantons
Graubunden, Chur 1996, Ziff. 3.1 zu Art. 139 StPO). Auf die Beschwerde von Y.
kann daher ebenfalls mangels Beschwerdelegitimation nicht eingetreten werden.

3. Der Vollstandigkeit halber sei darauf hingewiesen, dass auf die Be-
schwerde von X. und Y. noch aus einem weiteren Grund nicht eingetreten werden
kann: So ist nach gefestigter Praxis das Rechtsmittel der Beschwerde nur zulas-
sig gegen das Erkenntnis einer Verfugung, nicht jedoch bloss gegen die dazu
angefuhrte Begrundung. Die Beschwerdefuhrerinnen beschweren sich aussch-
liesslich Uber den letztgenannten Punkt, ohne jedoch das Erkenntnis als solches,
d.h. die Einstellung der Strafuntersuchung, zu rigen.

4. FUr das Beschwerdeverfahren werden keine Kosten erhoben (Art.
160 Abs. 2 StPO).



Demnach erkennt die Beschwerdekammer :

Auf die Beschwerde wird nicht eingetreten.

Flr das Beschwerdeverfahren werden keine Kosten erhoben.

Mitteilung an:

Fur die Beschwerdekammer des Kantonsgerichts von Graubiinden
Der Vizeprasident Die Aktuarin ad hoc



