Kantonsgericht von Graubiinden
Tribunale cantonale dei Grigioni
Dretgira chantunala dal Grischun

Ref.: Chur, 29. Januar 2003 Schriftlich mitgeteilt am:
BK 02 67
Entscheid
Beschwerdekammer

Vizeprasident Bochsler, Kantonsrichter Heinz-Bommer und Rehli, Aktuarin ad hoc
Thony.

In der strafrechtlichen Beschwerde

des B., c/o X. Schweiz, Beschwerdefuhrer,

und

des N., c/o X. Schweiz, Beschwerdeflhrer,

beide vertreten durch Rechtsanwalt lic. iur. Peter Philipp, c/o Degiacomi Riedi
Schreiber Schmid, Postfach 180, Hartbertstrasse 11, 7002 Chuir,

gegen

die Einstellungs- und Abtretungsverfliigung des Kreisprasidenten Thusis vom 08.
November 2002, mitgeteilt am 08. Dezember 2002, in Sachen gegen M. S. + G. S,,
Beschwerdegegner, vertreten durch Rechtsanwalt lic. iur. Diego Quinter, Goldgasse
11, 7002 Chuir,




betreffend Ehrverletzung (ausseramtliche Entschadigunq),

hat sich ergeben:

A. Mit Eingabe vom 16. April 2002 an den Kreisprasidenten Thusis lies-
sen M. S. + G. S. Strafklage gegen N. und B., c/o X. L., wegen Ehrverletzung, Ver-
leumdung etc. erheben mit den folgenden Antragen:

»1. Die Angeschuldigten seien der Ehrverletzung/Beschimpfung im
Sinne von Art. 173 ff. StGB schuldig zu sprechen.

Hierfiir seien sie angemessen zu bestrafen.

Die Verzeigten seien zu verpflichten, den Strafkladgern je eine Ge-
nugtuungssumme von Fr. 2'000.00 zu bezahlen.

4. Unter gerichtlicher und aussergerichtlicher Kosten- und Entsché-
digungsfolge zu Lasten der Beklagten.*

Gegenstand der Klage bildete ein Autounfall der beiden Strafklager auf ihrer
Ferienreise in Australien. In der Strafklage wird seitens des Rechtsvertreters von M.
S. + G. S. ausgefuhrt, dass sie aufgrund des gesundheitlichen Zustandes von M. S.
die Heimreise nicht wie geplant Mitte November 2001, sondern erst anfangs De-
zember 2001 antreten konnten. Vor der Abreise hatten sie bei ihrer Kranken- und
Unfallversicherung X. eine Reiseversicherung ,Y.“ abgeschlossen. Obwohl sie die
Versicherung uUber den Zwischenfall informiert hatten, weigerte sich die X., einen
wesentlichen Teil der Reise- und Logis-Kosten zu ubernehmen und behauptete, M.
S. + G. S. hatten ihren Aufenthalt in Australien freiwillig verlangert. Die Vertreter der
X. hatten damit die Strafklager der Luge und des versuchten Versicherungsbetrugs
bezichtigt. Die am 4. Juni 2002 erfolgte Stiihneverhandlung vor dem Kreisprasiden-
ten Thusis blieb erfolglos.

B. Am 1. Juli 2002 reichten die Klager die Erganzung ihrer Strafklage
ein. Die Angeschuldigten stellten in ihrer Stellungnahme vom 13. August 2002 fol-
gende Antrage:

,1. Die Untersuchung sei einzustellen.
2. Eventualiter sei die Klage abzuweisen.

3. Unter Kosten- und Entschédigungsfolge zu Lasten der Kléger.“



In der Begrindung bestritt der Rechtsvertreter der Angeschuldigten die ortli-
che Zustandigkeit des Kreisprasidiums Thusis, da bei brieflicher Ehrbeleidigung die
Untersuchung und Beurteilung am Aufgabeort vorzunehmen sei. Das angeblich ehr-
verletzende Schreiben sei in L. verfasst und aufgegeben worden. Demzufolge sei
die Angelegenheit nicht im Kreis Thusis zu behandeln.

C. Mit Einstellungs- und Abtretungsverfigung vom 8. November 2002 er-
kannte der Kreisprasident Thusis:
,1. Das Strafverfahren gegen die Herren N. und B., beide c/o X. L.,
wird im Sinne der Erwédgungen infolge értlicher Unzusténdigkeit

des Kreispréasidiums Thusis hieramts eingestellt. Der Fall wird
dem Kreisprésidium Finf Dérfer abgetreten.

2. Die aufgelaufenen Verfahrenskosten in der Héhe von Fr. 60.-- sind
von der Kldgerschaft zu tragen. Sie werden mit der geleisteten Ver-
tréstung verrechnet.

3. Die aussergerichtlichen Entschadigungen werden wettgeschlagen.
4. (Rechtsmittelbelehrung).
5. (Mitteilung).”

In der Begrundung wurde darauf hingewiesen, dass fiur die Verfolgung und
Beurteilung einer strafbaren Handlung die Behdrden des Ortes zustandig seien, wo
die strafbare Handlung ausgefuhrt worden sei. Lediglich in Fallen, wo sich der Aus-
fuhrungsort in der Schweiz nicht ermitteln oder bestimmen lasse, gelte als Bege-
hungsort der Ort des Erfolgseintritts. Der Brief mit den angeblich ehrverletzenden
Ausserungen sei in L. geschrieben und der Post (ibergeben worden. Daraus ergebe
sich die ortliche Zustandigkeit des Kreisprasidiums Funf Dorfer. Allerdings hatte die
Frage der ortlichen Zustandigkeit von den Klagern bereits vor Klageerhebung ab-
geklart werden mussen. Aber auch die Beklagten hatten bereits anlasslich der Sth-
neverhandlung die ortliche Zustandigkeit des Kreisprasidiums Thusis bestreiten
konnen bzw. sollen. Es hatten daher beide Parteien Unterlassungen zu verantwor-
ten, die zu unnétigen aussergerichtlichen Kosten geflihrt hatten. Die aussergericht-
lichen Entschadigungen seien daher wettzuschlagen.

D. Gegen diese Verfugung liessen N. und B. am 28. November 2002 bei
der Beschwerdekammer des Kantonsgerichts Beschwerde erheben mit folgenden
Antragen:

,1. Ziffer 3 der Einstellungs- und Abtretungsverfiigung des Kreispra-
sidenten Thusis vom 8. November 2002 sei aufzuheben.



2. Die Strafklager und Beschwerdegegner seien zu verpflichten, die
Strafbeklagten und Beschwerdeflihrer ausseramtlich fiir das Ver-
fahren vor dem Kreisprésidium Thusis mit Fr. 1'614.-- zu entsché-
digen. Eventuell sei die Entschédigung nach richterlichem Ermes-
sen festzusetzen.

3. Unter Kosten- und Entschédigungsfolge zu Lasten der Strafklager
und Beschwerdegegner.“

In der Begrindung wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass nach Art. 167
Abs. 5 StPO die unterlegene Partei im Ehrverletzungsverfahren die Kosten des Ver-
fahrens zu tragen und die Gegenpartei fur den prozessualen Aufwand zu entscha-
digen hatte. Es werde im Gesetz ausdricklich festgehalten, dass von dieser Regel
nur dann abgewichen werden durfe, wenn besondere Verhaltnisse dies rechtferti-
gen wurden. Diese Kostenuberbindung sei nach dem zivilprozessualen Vorbild kon-
zipiert worden; es kdmen daher auch die Bestimmungen der Zivilprozessordnung
subsidiar zur Anwendung. Der Beklagte sei demzufolge nicht verpflichtet, die ortli-
che Unzustandigkeit bereits im Suhneverfahren einredeweise vorzubringen. Einre-
den jeder Art seien erst in den Rechtsschriften vorzubringen. Im Ubrigen habe der
Kreisprasident die Frage der ortlichen Zustandigkeit von Amtes wegen zu prifen.
Demzufolge kénne den Strafbeklagten und Beschwerdefuhrern keine Unterlassung
vorgeworfen werden. Es rechtfertige sich daher auch keineswegs, ihnen keine aus-
seramtliche Entschadigung zuzusprechen.

E. Die Beschwerdegegner liessen in ihrer Vernehmlassung vom 20. De-
zember 2002 die kostenfallige Abweisung der Beschwerde beantragen. Zur Begrin-
dung brachte ihr Rechtsvertreter vor, seine Mandanten seien nicht unterlegen. Der
Kreisprasident Thusis habe die Sache dem Kreisprasidenten Funf Doérfer Ubertra-
gen. Aller Voraussicht nach konnten eine zweite Suhneverhandlung und ein Schrif-
tenwechsel unterbleiben, da diese Schritte bereits vor dem Kreisprasidenten Thusis
erfolgten. Insofern werde der Kreisprasident Funf Dorfer auch Uber die bereits ent-
standenen ausseramtlichen Kosten zu entscheiden haben. Die Kosten hatten somit
bei der Prozedur zu verbleiben und seien durch die Ubernehmende Amtsstelle zu
einem spateren Zeitpunkt zu verteilen.

Auf die weiteren Ausfuhrungen in den Rechtsschriften und in der angefoch-
tenen Verfugung wird, soweit erforderlich, in den nachstehenden Erwagungen ein-
gegangen.



Die Beschwerdekammer zieht in Erwagung :

1. Gegen Einstellungsverfugungen des Kreisprasidenten im Ehrverlet-
zungsverfahren kann bei der Beschwerdekammer des Kantonsgerichts Be-
schwerde gefihrt werden (Art. 168 Abs. 3 StPO). Zur Beschwerdeflhrung ist be-
rechtigt, wer durch den angefochtenen Entscheid berlhrt ist und ein schutzwurdiges
Interesse an seiner Aufhebung oder Anderung geltend macht; insbesondere kann
sich der Geschadigte gegen Einstellungsverfligungen beschweren (Art. 139 Abs. 1
StPO). Die Beschwerde ist innert zwanzig Tagen, nachdem der Betroffenen vom
angefochtenen Entscheid Kenntnis erhalten hat, schriftlich einzureichen (Art. 139
Abs. 2 StPO). N. und B. waren Angeschuldigte im eingestellten und abgetretenen
Ehrverletzungsverfahren. Sie beanstanden in ihrer Beschwerde einzig, dass ihnen
vom Vorderrichter keine ausseramtliche Entschadigung zugesprochen worden ist.
Dazu sind sie ohne Zweifel legitimiert. Auf die frist- und formgerecht eingereichte
Beschwerde ist somit einzutreten.

2.a) In seiner Einstellungs- und Abtretungsverfigung vom 8. November
2002 (act. 19) erklarte der Kreisprasident Thusis die aussergerichtlichen Entscha-
digungen flr wettgeschlagen, da einerseits die Frage der ortlichen Zustandigkeit
von den Klagern bereits vor Klageerhebung hatte abgeklart werden missen und
andererseits auch die Beklagten die ortliche Zustandigkeit bereits anlasslich der
Suhneverhandlung hatten bestreiten konnen bzw. sollen. Es hatten daher beide
Parteien Unterlassungen zu verantworten, die zu unnotigen aussergerichtlichen
Kosten gefuhrt hatten. Die Beschwerdeflihrer machen dagegen geltend, dass die
unterlegene Partei im Ehrverletzungsverfahren die Kosten des Verfahrens zu tragen
und die Gegenpartei fur den prozessualen Aufwand zu entschadigen hatte. Das Pri-
vatstrafklageverfahren orientiere sich eng am zivilprozessualen Verfahren, weshalb
denn auch die Bestimmungen der Zivilprozessordnung subsidiar zur Anwendung
gelangen wurden. Die Beklagten seien demzufolge nicht verpflichtet, die ortliche
Unzustandigkeit bereits im Suhneverfahren einredeweise vorzubringen. Aus die-
sem Grunde sei ihnen eine ausseramtliche Entschadigung von Fr. 1'614.-- zuzu-
sprechen.

Die Regeln uber die Zustandigkeit sind zwingender Natur. Jede Behorde hat
ihre Zustandigkeit von Amtes wegen zu prifen. Das heisst indessen nicht, dass sich
nicht auch die Parteien mit der Frage der ortlichen Zustandigkeit zu befassen haben.
Dabei fallt diese Aufgabe vorab der klagerischen Partei zu. Unterlasst die klageri-
sche Partei eine entsprechende Prifung und wird alsdann von Amtes wegen oder



aufgrund des Einwandes der Gegenpartei die ortliche Unzustandigkeit der angeru-
fenen Behorde festgestellt, so ist der dadurch entstandene unnutze Aufwand auf
ihren prozessualen Fehler zurliickzuflihren. Demzufolge hat auch sie grundsatzlich
die dadurch entstandenen amtlichen und ausseramtlichen Kosten zu tragen. Daran
andert sich auch nichts, wenn die beklagtische Partei - wie vorliegend - die Einrede
der ortlichen Unzustandigkeit erst in der Rechtsschrift erhebt; sie ist weder kraft
ausdrucklicher Gesetzesvorschrift verpflichtet noch gebietet es der Grundsatz von
Treu und Glauben, dass sie schon zu einem friheren Zeitpunkt diese Frage pruft
und eine allfallige Einrede geltend macht. Eine Kirzung der ausseramtlichen Ent-
schadigung oder wie in der angefochtenen Einstellungsverfugung sogar ein Ver-
zicht auf die Zusprechung einer solchen mit der Begriindung, auch die Beklagten
hatten bereits anlasslich der Sihneverhandlung die ortliche Zustandigkeit des
Kreisprasidium Thusis bestreiten kdnnen beziehungsweise sollen, ist demnach
nicht haltbar.

b) In ihrer Vernehmlassung zur Beschwerde wenden die Beschwerde-
gegner dagegen ein, die Kosten hatten bei einer Abtretung des Verfahrens bei der
Prozedur zu verbleiben und seien durch die ubernehmende Amtsstelle zu einem
spateren Zeitpunkt zu verteilen. Sie berufen sich dabei auf eine entsprechende
Textstelle im Kommentar Padrutt, welche sich auf Art. 156 StPO bezieht.

Art. 167 StPO regelt die amtliche und ausseramtliche Kostenverteilung im
gewohnlichen  Ehrverletzungsverfahren  abschliessend. Die allgemeinen
Grundsatze uber die Verfahrenskosten von Art. 156 ff. StPO finden daher keine
Anwendung (vgl. Padrutt, a.a.0., S. 422 mit Hinweisen). Da das Verfahren vor dem
Kreisprasidium Thusis eingestellt und damit abgeschlossen wurde und sich die vor-
liegende Beschwerde nicht gegen die Einstellung an sich richtet, ist auch Uber die
bislang aufgelaufenen Verfahrenskosten sowie Uber die Parteientschadigungen ab-
schliessend zu befinden. Im Rahmen des Verfahrens vor dem Kreisprasidium Funf
Dérfer kann dann allenfalls berlcksichtigt werden, dass beide Parteien auf die Vor-
bereitungen und Eingaben aus dem Verfahren vor dem Kreisprasidium Thusis
zuruckgreifen kdnnen und ihnen dadurch ein geringerer Zeitaufwand erwachst.

c) Der unterliegenden Partei eines Ehrverletzungsprozesses werden die
Kosten des Verfahrens und eine Prozessentschadigung an die Gegenpartei aufer-
legt; von dieser Regel darf nur abgewichen werden, wenn besondere Verhaltnisse
dies rechtfertigen (Art. 167 Abs. 5 StPO). Der Anklager ist im Privatstrafklagever-
fahren nicht nur bei Freispruch unterlegen, sondern auch dann, wenn aus von ihm



zu vertretenden Grunden das Verfahren eingestellt wird (vgl. Hauser/Schweri,
a.a.0. S. 381). Das Verfahren vor dem Kreisprasidium Thusis wurde eingestellt, weil
M. S. + G. S. die Strafklage bei einer unzustandigen Behoérde eingereicht haben.
Entsprechend den obgenannten Ausflhrungen gelten sie daher als im Verfahren
unterlegen. Bei der Hohe der zuzusprechenden Entschadigung fur die obsiegende
Partei, welche sich durch einen Rechtsanwalt mit Fahigkeitsausweis vertreten lasst,
sind nach der Praxis der Beschwerdekammer die Honoraransatze des Bundneri-
schen Anwaltsverbandes beizuziehen. Grundlage der Bemessung bilden dabei der
nach den Umstanden gebotene Zeitaufwand, die Schwierigkeit und Bedeutung der
Sache, die mit der Sache verbundene Verantwortung sowie die eigene Kostenstruk-
tur. Das nach Zeitaufwand berechnete Honorar betragt zwischen Fr. 170.-- und Fr.
230.-- in der Stunde, wobei ein Ansatz von Fr. 200.-- als normal gilt. Uberdies be-
steht ein Anspruch auf Ersatz von Auslagen.

Vorliegend hatte sich der Rechtsvertreter der Beschwerdeflihrer zunachst mit
dem Sachverhalt vertraut zu machen und die Ehrverletzungsklage zu prufen. Als-
dann bereitete er die SUhneverhandlung vom 4. Juni 2002 in Thusis vor und nahm
an ihr teil. Schliesslich verfasste er eine Stellungnahme zur Erganzung des Strafan-
trages, in welcher er einerseits die Einstellung des Verfahrens wegen Unzustandig-
keit des Kreisprasidenten Thusis beantragte, andererseits sich aber vorsorglich
auch materiell zu der Ehrverletzungsklage und deren Erganzung ausserte. Dies ist
nicht zu beanstanden, da immerhin die Moglichkeit bestand, dass der Kreisprasi-
dent Thusis entsprechend dem Antrag der Beschwerdegegner das Verfahren nicht
einstellen und die Strafklage materiell beurteilen wurde. Der Rechtsvertreter der Be-
schwerdefuhrer macht einen Aufwand von Fr. 1'614.-- geltend, welcher sich aus 7
Stunden Arbeitsaufwand a Fr. 200.--, Fr. 100.-- fir Spesen und Fr. 114.-- Mehrwert-
steuer zusammensetzt. Die Beschwerdekammer kommt in Anwendung der bereits
genannten Grundsatze zum Schluss, dass dieser Zeitaufwand samt Barauslagen
nach den Umstanden als gerechtfertigt erscheint. Die Ziffer 3 der vorinstanzlichen
Einstellungsverfiigung ist damit aufzuheben und M. S. + G. S. werden unter solida-
rischer Haftung verpflichtet, N. und B. fur das Verfahren vor dem Kreisamt Thusis
ausseramtlich mit insgesamt Fr. 1'614.-- zu entschadigen.

3. Wie bereits ausgefuhrt, istim vorliegenden Fall unbestritten, dass das
Kreisprasidium Thusis fur die Beurteilung dieses Ehrverletzungsverfahrens ortlich
nicht zustandig ist. Mit Verfigung vom 8. November 2002 trat der Kreisprasident
Thusis den Fall an das zustandige Kreisamt Funf Doérfer ab. In diesem Zusammen-
hang ist zu prifen, ob der Kreisprasident Thusis mangels Zustandigkeit das Verfah-



ren Uberhaupt abtreten durfte oder ob die klagende Partei selbst nochmals eine
Strafklage bei der ortlich zustandigen Behorde hatte erheben mussen.

Welche Behdrde zustandig ist, einen Strafantrag als empfangsbedurftige Er-
klarung entgegenzunehmen, bestimmt das kantonale Recht. Nach bundnerischem
Strafprozessrecht ist dies im ordentlichen Ehrverletzungsverfahren der Kreisprasi-
dent (Art. 163 Abs. 1 StPO), und zwar jener, der im konkreten Fall zur Strafverfol-
gung befugt und verpflichtet ist. Ebenso ist es Sache des kantonalen Rechts zu
bestimmen, ob und wie der Mangel, dass ein Strafantrag zwar rechtszeitig, aber bei
einer unzustandigen Behorde eingereicht wurde, geheilt werden kann. Die Be-
schwerdekammer des Kantonsgerichts von Graubiinden hat in PKG 1979 Nr. 39
festgehalten, dass in analoger Anwendung der Regelung bei Strafanzeigen im or-
dentlichen Verfahren (Art. 68 Abs. 3 StPO) auch im Ehrverletzungsverfahren davon
auszugehen sei, dass Strafantrage, die bei einer unzustandigen Stelle erhoben wer-
den, von Amtes wegen unverzuglich an die zustandige Behorde weiterzuleiten sind.
Auch die in Art. 29 StGB statuierte Antragsfrist von 3 Monaten gilt im vorliegenden
Fall als gewahrt, zumal der Kreisprasident Thusis bereits erste ,Untersuchungs-
handlungen® im Sinne eines Sthneverfahrens durchgefuhrt hat.

Der Vollstandigkeit halber sei darauf hinzuweisen, dass - entgegen der Auf-
fassung der Beschwerdegegner - die Suhneverhandlung durch den Kreisprasiden-
ten Funf Dorfer wiederholt werden muss. Dies ergibt sich bereits daraus, dass die
Verfahrensleitung dem Kreisprasidenten in demjenigen Gerichtssprengel obliegt, in
dem nach erfolglosem Aussdhnungsversuch auch das Gerichtsverfahren vor dem
Bezirksgerichtssausschuss (Art. 167 Abs. 3 StPO) durchgeflihrt wird. Ein unzustan-
diger Kreisprasident kann daher keine rechtsgiltige Sihneverhandlung durch-
fUhren.

4. Gestutzt auf Art. 167 Abs. 5 StPO sind die Kosten des Beschwerde-
verfahrens von Fr. 800.-- den Beschwerdegegnern zu Uberbinden, welche die Be-
schwerdefuhrer Uberdies ausseramtlich zu entschadigen haben. Unter Berucksich-
tigung der vorstehend dargelegten Bemessungsgrundsatze erscheint daher eine
Entschadigung in der Hohe von Fr. 600.-- gerechtfertigt.



Demnach erkennt die Beschwerdekammer :

Die Beschwerde wird gutgeheissen und Ziffer 3 der angefochtenen Einstel-
lungs- und Abtretungsverfigung aufgehoben.

M. S. + G. S. werden unter solidarischer Haftung verpflichtet, N. und B. fur
das Verfahren vor dem Kreisamt Thusis ausseramtlich mit insgesamt Fr.
1614.-- zu entschadigen.

Ausserdem haben M. S. + G. S. die Kosten des Beschwerdeverfahrens von
Fr. 800.-- zu tragen und N. und B. fur das Beschwerdeverfahren ausseramt-
lich mit insgesamt Fr. 600.-- zu entschadigen.

Mitteilung an:

Fir die Beschwerdekammer des Kantonsgerichts von Graubiinden
Der Vizeprasident Die Aktuarin ad hoc



