Kantonsgericht von Graubiinden
Dretgira chantunala dal Grischun
Tribunale cantonale dei Grigioni

Ref.: Chur, 4. Januar 2011 Schriftlich mitgeteilt am:
KSK 10 100

(Eine gegen dieses Urteil beim Bundesgericht erhobene Beschwerde ist mit Urteil
vom 02. Mai 2011 abgewiesen worden, soweit darauf einzutreten war).

Urteil

Schuldbetreibungs- und Konkurskammer

Vorsitz Vizeprasident Schlenker
Richter Brunner und Hubert
Redaktion Aktuar ad hoc Wolf

In der Schuldbetreibungs- und Konkurssache

des Dr. iur. X., Schuldner und Beschwerdeflhrer,
gegen

den Entscheid des Bezirksgerichtsprasidenten Prattigau/Davos vom 19. Oktober
2010, mitgeteilt am 8. November 2010, in Sachen des Kantons Graubin-
den, 7001 Chur, Glaubiger und Beschwerdegegner, vertreten durch die Steuer-
verwaltung des Kantons Graubunden, Steinbruchstrasse 18, 7001 Chur, gegen
den Schuldner und Beschwerdeflhrer,

betreffend definitive Rechtsodffnung,

hat sich ergeben:



. Sachverhalt

A. Mit Verfigung vom 29. Oktober 2009 veranlagte die Steuerverwaltung des
Kantons Graublnden gegenuber Dr. iur. X. fUr die Jahre 1995 bis 2000 Nach- und
Strafsteuern der C. Gemeinde (heute: Gemeinde C.) in der Hohe von Fr. 187'598.-
-. Dabei wurde auf die Einigung vom 20. Oktober 2009 abgestellt, worin Dr. iur. X.
die der Veranlagungsverfiigung zugrunde liegenden Steuerfaktoren und den ge-
samten Steuerbetrag anerkannte und sich zum Rlckzug seiner Einsprachen bereit
erklarte. Gemass der Rechtskraftbescheinigung vom 22. September 2010 er-
wuchs die Veranlagungsverfigung unangefochten in Rechtskraft, wobei der Steu-
erpflichtige von der Einschatzung in gesetzlich vorgeschriebener Weise Kenntnis
erhalten hat. Dieser ist sodann auch auf das zulassige ordentliche Rechtsmittel,
die Rechtsmittelinstanz sowie die Rechtsmittelfrist aufmerksam gemacht worden.

B. Am 21. April 2010 stellte die Steuerverwaltung des Kantons Graublinden
Dr. iur. X. den Betrag von Fr. 187'598.-- in Rechnung und setzte ihm eine Zah-
lungsfrist bis zum 21. Juli 2010. Am 23. Juli 2010 erfolgte die erste und am 23.
August 2010 die zweite Mahnung uber Fr. 187'598.-- zuzuglich Zins von 4% seit
dem 22. Juli 2010, wobei in der zweiten Mahnung eine erneute Zahlungsfrist von
zehn Tagen mit Androhung der Betreibungseinleitung bei deren unbenutztem Ab-
lauf eingeraumt wurde.

C. Mit Zahlungsbefehl des Betreibungsamtes C. vom 9. September 2010 (Be-
treibungs-Nr. 21001861) wurde Dr. iur. X. vom Kanton Graublnden, vertreten
durch dessen Steuerverwaltung, aufgefordert, eine Forderung von insgesamt Fr.
187'678.-- (Fr. 187'598.-- + Fr. 30.-- + Fr. 50.--) zuzlglich Zins von 4% seit dem
22. Juli 2010 auf dem Betrag von Fr. 187'598.-- zu begleichen. Der Zahlungsbe-
fehl wurde Dr. iur. X. am 15. September 2010 zugestellt, welcher gleichentags
Rechtsvorschlag erhob.

D. Am 23. September 2010 stellte die Steuerverwaltung des Kantons
Graubunden beim Bezirksgerichtsprasidenten Prattigau/Davos ein Rechtsoff-
nungsgesuch mit folgenden Antragen:

“1. Es sei in der erwdhnten Betreibung sowohl fiir die Forderung als auch
fur die Zinsen und Kosten die definitive Rechtséffnung i.S. von Art. 80
SchKG zu gewéhren.

2. Es sei der Beklagte zur Leistung einer ausseramtlichen Entschédigung
von Fr. 200.-- zu verpflichten.

3. Es seien die Kosten des Verfahrens auf uns zu erheben unter Einrdu-
mung des Regressrechtes zu Lasten des Beklagten.”
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E. Mit Verfugung vom 29. September 2010 setzte der Bezirksgerichtsprasident
Prattigau/Davos die mundliche Rechtsoffnungsverhandlung auf den 19. Oktober
2010 an und forderte Dr. iur. X. gleichzeitig zur Stellungnahme auf. In seiner Stel-
lungnahme vom 14. Oktober 2010 beantragte dieser die Verweigerung der nach-
gesuchten Rechtsoéffnung. An der Rechtsoéffnungsverhandlung vom 19. Oktober
2010 nahmen der von der Steuerverwaltung des Kantons Graubunden mit Substi-
tutionsmoglichkeit bevollmachtigte Rechtsanwalt Dr. iur. A. sowie B. teil, wahrend
Dr. iur. X. auf eine Teilnahme verzichtete.

F. Mit Rechtsoffnungsentscheid vom 19. Oktober 2010, mitgeteilt am 8. No-
vember 2010, erkannte der Bezirksgerichtsprasident Prattigau/Davos wie folgt:

“1. Es wird die definitive Rechtsoffnung in der Betreibung Nr. 21001861
des Betreibungsamtes C. fiir den Betrag von Fr. 187'698.-- nebst Zins
zu 4% seit 22. Juli 2010, Fr. 30.-- Mahngeblihren sowie Fr. 50.-- Be-
treibungsgebliihren erteilt.

2. Die Kosten des Rechtséffnungsverfahrens im Betrage von Fr. 600.--
gehen zulasten des Dr. iur. X.. Sie werden beim Kanton Graublinden
unter Regresserteilung auf Dr. iur. X. erhoben und sind innert 30 Ta-
gen auf das PC-Konto 70-3922-1 des Bezirksgerichtes Prétti-
gau/Davos zu (iberweisen.

3.  Ausseramtlich hat Dr. iur. X. den Kanton Graublinden fiir seine Um-
triebe mit Fr. 200.-- zu entschéadigen.

[Rechtsmittelbelehrung]
[Mitteilung]*

Der Bezirksgerichtsprasident Prattigau/Davos fuhrte aus, der Schuldner kénne
nicht gehort werden, wenn er geltend mache, das Recht zur Erhebung der Nach-
und Strafsteuern sei schon langstens verwirkt beziehungsweise die entsprechen-
de Forderung verjahrt. Da der Schuldner am 20. Oktober 2009 unterschriftlich an-
erkannt habe, an Nach- und Strafsteuern der Gemeinde einen Betrag von insge-
samt Fr. 187'598.-- schuldig zu sein, wurden sich seine Einwande uberdies als
gegen Treu und Glauben verstossend und als rechtsmissbrauchlich erweisen.

G. Dagegen erhob Dr. iur. X. am 17. November 2010 Beschwerde an das Kan-
tonsgericht von Graubinden mit den Antragen:

“1. Der Rechtséffnungsentscheid des Bezirksgerichtsprasidiums Prétti-
gau/Davos vom 19. Oktober/08. November 2010 sei aufzuheben.

2. Unter Kosten- und Entschéadigungsfolge zu Lasten des Kantons
Graubiinden.”

H. In ihrer Beschwerdeantwort vom 10. Dezember 2010 stellte die Steuerver-
waltung des Kantons Graublnden die folgenden Rechtsbegehren:
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“1. Die Beschwerde sei vollumfénglich abzuweisen.

2. Unter gesetzlicher Kosten- und Entschéadigungsfolge zulasten des Be-
schwerdefihrers.*

Auf die Ausfihrungen der Parteien in ihren Rechtsschriften sowie die weiteren
Erwagungen im angefochtenen Entscheid wird, soweit erforderlich, im Folgenden
eingegangen.

Il. Erwaqungen

1.a) Am 1. Januar 2011 ist die Schweizerische Zivilprozessordnung (CH-ZPO;
SR 272) in Kraft getreten, mit welcher das nationale Zivilprozessrecht vereinheit-
licht wurde. Art. 405 Abs. 1 CH-ZPO bestimmt, dass fiir die Rechtsmittel das
Recht gilt, welches bei der Eréffnung des Entscheides in Kraft ist. Da der ange-
fochtene Rechtsoffnungsentscheid vom 19. Oktober 2010 am 8. November 2010
mitgeteilt wurde, richtet sich das vorliegende Verfahren folglich nach altem (kanto-
nalem) Zivilprozessrecht.

b) Gegen Entscheide des Bezirksgerichtsprasidenten in Rechtséffnungssa-
chen (Art. 15 Abs. 1 Ziff. 2 der Vollziehungsverordnung zum Bundesgesetz Uber
Schuldbetreibung und Konkurs [GVV zum SchKG; BR 220.100]) kann gemass
Art. 236 Abs. 1 der Zivilprozessordnung des Kantons Graubinden (ZPO; BR
320.000) in Verbindung mit Art. 17 Abs. 1 Ziff. 2 und Art. 24 GVV zum SchKG in-
nert zehn Tagen seit der schriftlichen Mitteilung Rechtsoffnungsbeschwerde an
das Kantonsgericht von Graublinden erhoben werden. Fir das Beschwerdever-
fahren in Rechtséffnungssachen gelten die Bestimmungen der Zivilprozessord-
nung (Art. 24 GVV zum SchKG, Art. 236 Abs. 3 ZPO). Die Beschwerde hat schrift-
lich zu erfolgen, wobei mit kurzer Begrindung anzugeben ist, welche Punkte des
Entscheids angefochten und welche Abanderungen beantragt werden (Art. 233
Abs. 2 ZPO). Die Beschwerde vom 17. November 2010 wurde frist- und formge-
recht eingereicht, weshalb darauf einzutreten ist.

2.a) Gegenstand des Rechtsoffnungsverfahrens gemass Art. 80 ff. des
Bundesgesetzes Uber Schuldbetreibung und Konkurs (SchKG; SR 281.1) bildet
ausschliesslich die Frage, ob flr den in Betreibung gesetzten Betrag ein Rechtsti-
tel besteht, der die hemmende Wirkung des Rechtsvorschlages zu beseitigen
vermag. Uber den materiellen Bestand der Forderung hat der Rechtsoffnungsrich-
ter nicht zu entscheiden (vgl. Amonn/Walther, Grundriss des Schuldbetreibungs-
und Konkursrechts, 7. Auflage, Bern 2003, § 19 N 22). Verflgt der Glaubiger Uber
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einen vollstreckbaren Titel wie namentlich ein gerichtliches Urteil oder einen Ver-
waltungsentscheid gemass Art. 80 Abs. 1 und 2 SchKG, so kann der Richter die
definitive Rechtsoéffnung erteilen, wenn der Betriebene nicht durch Urkunden zu
beweisen vermag, dass die Schuld seit Erlass des Urteils getilgt oder gestundet
worden oder die Verjahrung eingetreten ist (Art. 81 Abs. 1 SchKG). Von Amtes
wegen zu prufen hat der Richter, ob Uberhaupt ein Rechtsoffnungstitel vorliegt. Er
muss demnach untersuchen, ob ein formell rechtskraftiger, vollstreckbarer und
nicht nichtiger Entscheid vorliegt. Schliesslich kann der Schuldner - tGber Art. 81
SchKG hinaus - auch noch prozessuale Einwendungen gegen die Rechtmassig-
keit des Betreibungs- und Rechtséffnungsverfahrens vorbringen (Staehelin, in:
Basler Kommentar SchKG I, Basel 1998, N 2 zu Art. 81 SchKG).

b) Gemass Art. 80 Abs. 1 SchKG kann der Glaubiger beim Richter die
definitive Rechtsoffnung verlangen, wenn die Forderung auf einem vollstreckbaren
gerichtlichen Urteil beruht. Gerichtlichen Urteilen sind gemass Art. 80 Abs. 2
SchKG unter anderem auf Geldzahlung oder Sicherheitsleistung gerichtete Verfu-
gungen und Entscheide von Verwaltungsbehorden des Bundes (Ziff. 2) und inner-
halb des Kantonsgebiets Verfugungen und Entscheide kantonaler Verwaltungs-
behorden Uber offentlich-rechtliche Verpflichtungen, wie Steuern, soweit das kan-
tonale Recht diese Gleichstellung vorsieht (Ziff. 3), gleichgestellt. Art. 27 Ziff. 1
GVV zum SchKG sowie Art. 155 Abs. 3 des Steuergesetzes fur den Kanton
Graubinden (StG; BR 720.000) bestimmen, dass rechtskraftige Steuerveranla-
gungen im Rechtsoéffnungsverfahren vollstreckbaren Urteilen gleichgestellt sind
und als definitive Rechtsoffnungstitel gelten.

3.a) Der Beschwerdefuhrer bringt in seiner Beschwerde vor, die Vorinstanz ha-
be ihm das rechtliche Gehor verweigert. Im angefochtenen Entscheid wirden
Rechtsanwalt Dr. iur. A. und B. ,als Vertreter des Glaubigers” bezeichnet. Bei die-
sen handle es sich aber um Vertreter der Gemeinde C. und nicht um solche des
Beschwerdegegners, namlich um den C. Gemeindejuristen und den kommunalen
Steuerkommissar. Vermutlich habe die Vorinstanz nicht beachtet, dass der Be-
schwerdegegner als Glaubiger aufgetreten sei und nicht die Gemeinde C.. Beide
Gemeindevertreter hatten ohne sein Wissen an der Rechtséffnungsverhandlung
teilgenommen, obwohl sie dazu nicht eingeladen gewesen seien. Sie hatten denn
auch erstmals den Vorwurf der Rechtsmissbrauchlichkeit erhoben, zu dem er sich
aber nicht mehr habe aussern kénnen. Er hatte an der Rechtséffnungsverhand-
lung teilgenommen, wenn er gewusst hatte, dass diese beiden Vertreter der Ge-
meinde C. zum Gesuch des Kantons Graublinden eigene Aussagen hatten ma-
chen durfen.
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b) Art. 3 Abs. 2 des Anwaltsgesetzes (AnwaltsG; BR 310.100) bestimmt als
Ausnahme vom Anwaltsmonopol (Art. 3 Abs. 1 AnwaltsG), dass die Vertretung vor
dem (erstinstanzlichen) Einzelrichter in Schuldbetreibungs- und Konkurssachen
ausnahmsweise nicht den eingetragenen Rechtsanwalten vorbehalten ist, weshalb
die Parteien in diesem Verfahren alle handlungsfahigen Personen mit ihrer Vertre-
tung beauftragen konnen. Angesichts der Rechtsanwalt Dr. iur. A. von der Steuer-
verwaltung des Kantons Graublinden am 14. Oktober 2010 erteilten Vollmacht mit
Substitutionsmoglichkeit (Beschwerdegegner act. 04/4), ist es in keiner Weise zu
beanstanden, dass sich der Beschwerdegegner an der vorinstanzlichen
Rechtsoffnungsverhandlung durch Rechtsanwalt Dr. iur. A. und B. hat vertreten
lassen. Ungeachtet dessen, dass es sich hierbei um den Rechtskonsulenten so-
wie den Steuerverwalter der Gemeinde C. handelt, kann mitnichten gesagt wer-
den, Rechtsanwalt Dr. iur. A. und B. hatten als Vertreter der Gemeinde C. an der
Rechtsoffnungsverhandlung teilgenommen. Vielmehr traten sie in der Eigenschaft
als Vertreter des Beschwerdegegners auf und wurden sie hierzu von der kantona-
len Steuerverwaltung doch auch ausdrucklich bevollmachtigt. Indem der Be-
schwerdefuhrer von der Teilnahme an der vorinstanzlichen Rechtsoffnungsver-
handlung absah, verzichtete er freiwillig auf eine weitere Stellungnahme zu den
Vorbringen des heutigen Beschwerdegegners. Immerhin hat er am 14. Oktober
2010 schriftlich zum Rechtséffnungsgesuch Stellung genommen und wusste er
aufgrund der Vorladung vom 29. September 2010, dass die Teilnahme an der
Rechtséffnungsverhandlung mdoglich, aber nicht zwingend erforderlich war. Das
rechtliche Gehdr wurde ihm somit offensichtlich gewahrt. Er musste selbstredend
damit rechnen, dass der Beschwerdegegner an der Rechtsoffnungsverhandlung
teilnehmen warde. Tat er dies selber nicht, so hat er dies selber zu vertreten. Sein
Einwand, er hatte an der Rechtsoffnungsverhandlung teilgenommen, wenn er um
die Vertretung des Beschwerdegegners gewusst hatte, verdient keinen Schutz,
steht es diesem doch im Rahmen der gesetzlichen Mdglichkeiten frei, durch wen
er sich vertreten lassen will. Auch bestand kein Anspruch des Beschwerdeflhrers,
die Person des Vertreters des Beschwerdegegners im Voraus zu erfahren.

4.a) Der Beschwerdeflhrer bringt sodann vor, weder der Kanton Graublnden
noch die Gemeinde C. hatten ihm bezlglich des kommunalen Nach- und Straf-
steuerverfahrens je einen Einleitungsbeschluss zukommen lassen. Die Steuerfor-
derung sei bereits seit geraumer Zeit verwirkt und seine Berufung hierauf kénne
gar nicht rechtsmissbrauchlich sein. Abgesehen davon sei der Vorwurf der
Rechtsmissbrauchlichkeit vom Beschwerdegegner auch gar nicht geltend gemacht
worden. Dies zu Recht, denn er habe die Verwirkung bereits lange vor der Einlei-
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tung des Betreibungsverfahrens geltend gemacht (zuletzt am 24. April 2010 ge-
genuber der Gemeinde C. und am 31. Juli 2010 gegenuber dem Kanton Graubuln-
den). Sodann sei anfangs 2010 klar gewesen, dass die Gemeinde C. eine Nach-
steuer verlange. Betrieben worden sei er aber nicht von der Gemeinde C., son-
dern vom Kanton Graubunden. Die Gemeinde C. habe ihre Nach- und Strafsteu-
erverfugung vom 21. Januar 2010 am 15. April 2010 wieder aufgehoben. Selbst-
verstandlich habe die Veranlagungsverfigung des Kantons Graublinden vom 29.
Oktober 2009 durch den Aufhebungsbeschluss der Gemeinde C. nicht wieder
rechtswirksam werden konnen. Schliesslich dirfe das GKStG nicht rickwirkend
angewandt werden, weshalb der Kanton Graublnden nicht berechtigt sei, vom
Beschwerdefuhrer eine kommunale Nach- und Strafsteuer zu erheben.

b) Der Beschwerdegegner stutzt sein Rechtsoffnungsgesuch auf die Veranla-
gungsverfugung der Steuerverwaltung des Kantons Graubinden vom 29. Oktober
2009. Die Veranlagungsverfigung erwuchs unangefochten in Rechtskraft; Eroff-
nungsmangel werden vom Beschwerdeflhrer nicht geltend gemacht und sind
auch nicht ersichtlich.

Wenn der Beschwerdefuhrer vorbringt, die Nach- und Strafsteuer sei verwirkt, ver-
kennt er, dass im Rechtsoffnungsverfahren der materielle Bestand der in Betrei-
bung gesetzten Forderung nicht mehr Uberprift werden kann. Gemass Art. 81
Abs. 1 SchKG haben sich die Einreden der Tilgung, Stundung und Verjahrung auf
die Verhaltnisse nach dem Erlass der Verfugung zu stutzen; Tilgung, Stundung
oder Verjahrung, welche vor dem Erlass der Verfiigung eingetreten sind, dirfen im
Rechtséffnungsverfahren hingegen nicht bertcksichtigt werden (Staehelin, a.a.O.,
N 5 zu Art. 81 SchKG). Entsprechend unterscheiden auch Art. 125 f. StG zwi-
schen der Veranlagungs- und der Bezugsverjahrung. Der Einwand, dass das
Recht, eine Steuer zu veranlagen (Art. 125 Abs. 1 StG), ein Nachsteuerverfahren
einzuleiten oder die Nachsteuer festzusetzen (Art. 146 Abs. 1 und 3 StG) verjahrt
beziehungsweise verwirkt sei, stellt damit keine zulassige Einrede nach Art. 81
Abs. 1 SchKG dar. Eingewendet werden konnte hochstens, seit der rechtskrafti-
gen Festsetzung der Steuern sei die funf- beziehungsweise zehnjahrige Bezugs-
verjahrungfrist nach Art. 126 StG abgelaufen. Da die rechtskraftige Veranlagungs-
verfugung vom 29. Oktober 2009 datiert, ist dies aber vorliegend nicht der Fall und
wird vom Beschwerdeflhrer auch gar nicht geltend gemacht.

Ebenso verlangt der Beschwerdefiihrer eine materielle Uberpriifung der Betrei-
bungsforderung, wenn er vorbringt, das Nachsteuerverfahren sei nicht gehdrig
eingeleitet worden und der Beschwerdegegner sei gar nicht zustandig, von ihm
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eine kommunale Nach- und Strafsteuer zu erheben, zumal diese Vorbringen das
Verfahren betreffen, welches mit der Veranlagungsverfigung vom 29. Oktober
2009 rechtskraftig abgeschlossen wurde. Auch dies sind somit keine zulassigen
Einreden im Sinne von Art. 81 Abs. 1 SchKG, vielmehr waren sie im verwaltungs-
rechtlichen Rechtsmittelverfahren geltend zu machen gewesen. Auf die Ruge des
Beschwerdefuhrers, er sei vom Beschwerdegegner und nicht von der Gemeinde
C. betrieben worden, ist zu entgegnen, dass aus dem vom Beschwerdegegner
vorgelegten Rechtsoffnungstitel, der Veranlagungsverfigung vom 29. Oktober
2009, einzig dieser selbst, nicht aber die Gemeinde C. als Glaubiger der in Betrei-
bung gesetzten Steuerforderung erscheint (vgl. zum Erfordernis der Identitat zwi-
schen dem aus der Verfligung Berechtigten und dem Betreibenden: Staehelin,
a.a.0., N 33 ff. zu Art. 80 SchKG).

C) Nach dem Ausgefuhrten kann festgehalten werden, dass die Betreibungs-
forderung auf einer den gerichtlichen Urteilen gleichgestellten und in Rechtskraft
erwachsenen Verfligung beruht und keine zuldssigen Einreden nach Art. 81 Abs.
1 SchKG erhoben wurden. Da der Rechtsoffnungsrichter den materiellen Bestand
der Forderung nicht mehr prifen kann, ist somit die definitive Rechts6ffnung zu
gewahren, es sei denn, die Veranlagungsverfigung vom 29. Oktober 2009 sei
nichtig, was vom Beschwerdeflhrer mit keinem Wort vorgebracht wird, jedoch von
Amtes wegen zu prufen ist (PKG 1990 Nr. 29). Fehlerhafte Entscheide sind nach
der bundesgerichtlichen Rechtsprechung nichtig, wenn der ihnen anhaftende
Mangel besonders schwer ist, wenn er sich als offensichtlich oder zumindest leicht
erkennbar erweist und die Rechtssicherheit durch die Annahme der Nichtigkeit
nicht ernsthaft gefahrdet wird. Inhaltliche Mangel einer Entscheidung fuhren nur
ausnahmsweise zur Nichtigkeit. Als Nichtigkeitsgrunde fallen vorab die funktionelle
und sachliche Unzustandigkeit der entscheidenden Behdrde sowie krasse Verfah-
rensfehler in Betracht (BGE 133 Il 366 E. 3.2; 1291261 E. 2.1).

Im vorliegenden Fall kann offen bleiben, ob - wie der Beschwerdefuhrer geltend
macht - die der Veranlagungsverfugung vom 29. Oktober 2009 zugrunde liegende
Steuerforderung zu diesem Zeitpunkt bereits verjahrt oder das Recht auf deren
Veranlagung verwirkt war. Nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung zieht die
Missachtung der Verwirkungsfrist bei der Steuerveranlagung ohnehin nicht deren
absolute Nichtigkeit nach sich, zumal es sich dabei um einen inhaltlichen Mangel
handelt (Urteil des Bundesgerichts 2P.171/1995 vom 26. Oktober 1995 E. 5).
Nichts anderes qilt fir die Verjahrung, weshalb eine Veranlagungsverfigung, wel-
che trotz eingetretener Veranlagungsverjahrung ergeht, nicht nichtig, sondern
bloss anfechtbar ist (BGE 133 Il 366 E. 3.4). lhre Zustandigkeit zur Veranlagung
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der kommunalen Nach- und Strafsteuern konnte die Steuerverwaltung des Kan-
tons Graublnden sodann - wie der Beschwerdegegner in seiner Beschwerdeant-
wort zu Recht geltend macht - auf Art. 25 Abs. 4 des Gesetzes Uber die Gemein-
de- und Kirchensteuern (GKStG; BR 720.200) stitzen, wonach die Veranlagung
der Nach- und Strafsteuern betreffend Einkommens- und Vermdgenssteuern in
den Kompetenzbereich der kantonalen Behorde fallt. Der vom Beschwerdeflhrer
vorgebrachte Einwand einer unzulassigen Ruckwirkung ist dabei nicht zu horen.
Als Verfahrensvorschrift ist Art. 25 Abs. 4 GKStG grundsatzlich mit dem Tag des
Inkrafttretens anwendbar. Anders wirde es sich nur verhalten, wenn - was vorlie-
gend offensichtlich nicht der Fall ist - eine grundlegend neue Verfahrensordnung
geschaffen worden ware, so dass keine Kontinuitat zwischen bisherigem und neu-
em Recht bestinde (vgl. Hafelin/Muller/Uhimann, Allgemeines Verwaltungsrecht,
5. Aufl., Zurich 2006, N 327a mit Hinweisen). Von einer sachlichen Unzustandig-
keit der kantonalen Steuerverwaltung kann somit keine Rede sein. Weitere mogli-
che Nichtigkeitsgrunde sind nicht ersichtlich. Insbesondere stellt die angeblich
nicht gehodrige Einleitung des Nachsteuerverfahrens keinen solchen dar. Mit der
unterschriftlichen Anerkennung der der Veranlagungsverfugung vom 29. Oktober
2009 zugrunde liegenden Steuerfaktoren und des gesamten Steuerbetrages am
20. Oktober 2009 erklarte sich der Beschwerdefuhrer ausdricklich zum Rickzug
seiner Einsprachen bereit (Beschwerdegegner act. 04/2). Daraus erhellt, dass das
rechtliche Gehor des Beschwerdefuhrers im mit der Veranlagungsverfigung vom
29. Oktober 2009 rechtskraftig abgeschlossenen Verfahren jedenfalls gewahrt
wurde und dieser von den ihm zustehenden Moglichkeiten zur Ergreifung von
Rechtsmitteln auch Gebrauch gemacht hat. Ein Nichtigkeitsgrund liegt damit nicht
vor, weshalb die Vorinstanz zu Recht gestutzt auf die rechtskraftige Veranla-
gungsverfligung vom 29. Oktober 2009 definitive Rechtsoffnung erteilt hat. Im Ub-
rigen ist darauf hinzuweisen, dass der Beschwerdefuhrer offensichtlich rechts-
missbrauchlich (Art. 2 Abs. 2 ZGB) handelt, indem er sich im Rechtsoéffnungsver-
fahren gegen den materiellen Bestand der Steuerforderung wehrt, nachdem er die
entsprechenden Steuerfaktoren und den gesamten Steuerbetrag ausdricklich an-
erkannt und die darauf gestltzte Veranlagungsverfugung unangefochten in
Rechtskraft erwachsen lassen hat. Die Vorinstanz erkannte diesen offensichtli-
chen Rechtsmissbrauch zu Recht, selbst wenn die entsprechende Einrede vom
Beschwerdegegner nicht erhoben worden ware, da er von Amtes wegen zu
bertcksichtigen ist (Honsell, in: Basler Kommentar ZGB |, 3. Aufl., Basel 2006, N
34 zu Art. 2 ZGB).
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d) An der Qualifizierung der Veranlagungsverfigung vom 29. Oktober 2009
als gultiger definitiver Rechtsoffnungstitel vermag schliesslich auch nichts zu an-
dern, dass die Gemeinde C. am 21. Januar 2010 eine Nach- und Strafsteuerver-
fugung erlassen und diese am 15. April 2010 wieder aufgehoben hat (RA X. act.
1). Die kommunale Verfigung vom 21. Januar 2010 wurde vom Beschwerdefuhrer
nicht einmal ins Recht gelegt und im Schreiben vom 15. April 2010 wurde aus-
dricklich darauf hingewiesen, dass mit in Rechtskraft erwachsener kantonaler
Verfligung vom 29. Oktober 2010 (recte: 2009) die Gemeindesteuern frist- und
formgerecht verfugt worden seien. Entgegen dem Beschwerdefuhrer kann damit
nicht davon ausgegangen werden, dass die kommunale Verfigung vom 21. Janu-
ar 2010 und deren Aufhebung irgendeinen Einfluss auf die Wirksamkeit der Veran-
lagungsverfigung vom 29. Oktober 2009 hatte. Somit ist die Beschwerde in
Bestatigung des vorinstanzlichen Entscheides abzuweisen.

5. Bei diesem Ausgang des Verfahrens werden die Kosten des Be-
schwerdeverfahrens von Fr. 900.- dem Beschwerdefuhrer auferlegt (vgl. Art. 48 in
Verbindung mit Art. 61 Abs. 1 der Gebuhrenverordnung zum Bundesgesetz Uber
Schuldbetreibung und Konkurs [GebV SchKG; SR 281.35]). In betreibungsrechtli-
chen Summarsachen (Art. 25 Ziff. 2 SchKG) kann das Gericht der obsiegenden
Partei auf Verlangen flir Zeitversaumnisse und Auslagen auf Kosten der unterlie-
genden Partei eine angemessene Entschadigung zusprechen, deren Hdhe im
Entscheid festzusetzen ist (Art. 62 Abs. 1 GebV SchKG). Den notwendigen Auf-
wand hat der Beschwerdegegner nicht beziffert, weshalb die angemessene Ent-
schadigung nach Ermessen auf Fr. 200.-- festgesetzt wird.
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Ill. Demnach wird erkannt

Die Beschwerde wird abgewiesen.

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens von Fr. 900.-- gehen zu Lasten des
Beschwerdefihrers, welcher den Beschwerdegegner mit Fr. 200.-- zu ent-
schadigen hat.

Gegen diese, einen Streitwert von mindestens 30'000 Franken betreffende
Entscheidung kann gemass Art. 72, Art. 74 Abs. 1 lit. b des Bundesge-
richtsgesetzes (BGG) Beschwerde in Zivilsachen an das Schweizerische
Bundesgericht, 1000 Lausanne 14, gefuhrt werden. Die Beschwerde ist
dem Bundesgericht schriftlich, innert 30 Tagen seit Eréffnung der vollstan-
digen Ausfertigung der Entscheidung in der gemass Art. 42 f. BGG vorge-
schriebenen Weise einzureichen. Fur die Zulassigkeit, die Beschwerdelegi-
timation, die weiteren Voraussetzungen und das Verfahren der Beschwerde
gelten die Art. 29 ff., 72 ff. und Art. 90 ff. BGG.

Mitteilung an:
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