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Entscheid

Kantonsgericht
als Aufsichtsbehorde liber Schuldbetreibung und Konkurs

Vorsitz Prasident Brunner
Richter Bochsler und Hubert
Aktuar ad hoc  Buhler

In der Schuldbetreibungs- und Konkursbeschwerde

des X., Schuldner und Beschwerdeflhrer,
gegen

die Pfandungsurkunde des Betreibungsamtes Roveredo vom 22. Juni 2009, in Sa-
chen des Y ., vertreten durch Sicherheitsdirektion Basel-Landschaft, 4410 Liestal,
gegen den Beschwerdefihrer,

betreffend Pfandung,

wird nach Einsichtnahme in die Beschwerde vom 07. Juli 2009 samt mitgereichten
Akten, in die Vernehmlassung des Betreibungsamtes Roveredo vom 16. Juli 2009



samt mitgereichten Verfahrensakten, in die Vernehmlassung des Y. vom 20. Juli
2009 sowie nach Feststellung und in Erwagung,

— dass X.vom Y. Uber das Betreibungsamt Roveredo fur den Betrag von Fr 400.00
zuzuglich Zinsen und Kosten betrieben wird,

— dass der Glaubiger nach beseitigtem Rechtsvorschlag am 17. Marz 2009 das
Fortsetzungsbegehren stellte,

— dass der Betreibungsbeamte nach Zustellung der Pfandungsankiindigung am
26. Mai 2009 mit zwei Kantonspolizisten in der Wohnung des Schuldners in A.
erschien, um die Pfandung vorzunehmen,

— dass der Betreibungsbeamte dabei zwei Bilder pfandete,

— dass das Betreibungsamt am 22. Juni 2009 das Pfandungsprotokoll zustellte,
worauf nebst den beiden Bildern auch die Pfandung der Eigentumswohnung des
Schuldners Nr._ vermerkt war,

— dass X. am 07. Juli 2009 (Poststempel vom 09. Juli 2009) Beschwerde bei der
kantonalen Aufsichtsbehdrde Uber Schuldbetreibung und Konkurs einreichte
und insbesondere das Vorgehen des Betreibungsbeamten bei der Pfandung
rugte,

— dass der Betreibungsbeamte in seiner Vernehmlassung vom 16. Juli 2009 auf
das rechtsmissbrauchliche Verhalten des Schuldners hinwies und eine unange-
messene Vorgehensweise seinerseits bestritt,

— dass X. insbesondere rugt, dass der Betreibungsbeamte mit zwei Kantonspoli-
zisten zur Pfandung erschienen sei,

— dass die Pfandung am 26. Mai 2009 im Beisein des Schuldners stattfand und er
die Vorgehensweise des Betreibungsbeamten gemass Art. 17 Abs. 2 SchKG
innert 10 Tagen bei der Aufsichtsbehdrde hatte beanstanden mussen,

— dass die am 09. Juli 2009 der Post Ubergebene Beschwerde diesbeziglich somit
verspatet ist und darauf nicht eingetreten werden kann,

— dass im Ubrigen darauf hinzuweisen ist, dass der Betreibungsbeamte gemass
Art. 91 Abs. 2 und 3 SchKG zum Beizug der Polizei bei der Pfandung berechtigt
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ist und es im Ermessen des Betreibungsbeamten liegt, wann er dies fur notwen-
dig erachtet,

dass gerichtsnotorisch ist, dass X. seit langerer Zeit versucht, sich den Betrei-
bungen durch den Y. zu entziehen (vgl. insbesondere die Verfigung des Kan-
tonsgerichtsprasidiums vom 23. Oktober 2008, SKA 08 19, worin unter anderem
die polizeiliche Zustellung einer Betreibungsurkunde an X. durch die Kantons-
polizei geschutzt wurde),

dass der Beschwerdeflhrer sodann gelten macht, dass eines der gepfandeten
Bilder im Eigentum der B. AG stehe,

dass auf diese Vorbringen nicht weiter einzugehen ist, da diese Eigentumsan-
sprache weder vom Glaubiger noch vom Schuldner bestritten wurde, sodass das
Betreibungsamt das Bild des Kunstlers Selinger aus der Pfandung entliess (vgl.
act. 15),

dass X. sodann beanstandet, dass nebst den zwei Bildern auch seine Liegen-
schaft in A. gepfandet worden sei,

dass der Pfandungsurkunde (act. 11) indessen enthommen werden kann, dass
dieses Pfandungsobijekt lediglich pro memoria aufgefuhrt wurde, da diese Stock-
werkeigentumseinheit bereits fir eine andere Pfandungsgruppe gepfandet wor-
den ist,

dass X. sodann vorbringt, dass nicht nachzuvollziehen sei, dass der geschuldete
Betrag sich nunmehr auf Fr. 829.00 belaufe,

dass die Forderung und die Kosten im Pfandungsprotokoll detailliert ausgewie-
sen sind und der Beschwerdefuhrer nicht begrindet, welche der einzelnen Po-
sitionen nicht ausgewiesen ware, so dass auf diese Rlige nicht weiter eingegan-
gen werden kann,

dass X. wiederum vorbringt, die ortliche Zustandigkeit des Betreibungsamtes
Roveredo sei nicht gegeben, da er nicht in A. domiziliert sei,

dass die Aufsichtsbehoérde bereits in der Verfligung vom 23. Oktober 2008 (SKA
08 19) die Zustandigkeit des Betreibungsamtes Roveredo bejaht hat, da X. sich
offensichtlich in A. aufhalte (Art. 48 SchKG),
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dass der Beschwerdeflhrer nicht geltend macht, dass diesbezlglich sich we-
sentliche Anderungen ergeben hatten,

dass schliesslich auch der Antrag des Beschwerdefihrers, es sei ,ein Tischge-
sprach zur Klarung der Sache mit kompetenten Personen® durchzufuhren, ab-
zuweisen ist, da hiefiir eine gesetzliche Grundlage nicht besteht und im Ubrigen
nicht einzusehen ist, zu welchem positiven Ergebnis ein solches Gesprach
fuhren konnte,

dass die Beschwerde somit abzuweisen ist, soweit darauf Gberhaupt eingetreten
werden kann,

dass gemass Art. 20 Abs. 2 Ziff. 5 SchKG das Beschwerdeverfahren fur die Par-
teien kostenlos ist, so dass die Gerichtskosten vom Kanton Graubtnden zu tra-
gen sind,

dass gemass der gleichen Gesetzesbestimmung bei boswilliger oder mutwilliger
Beschwerdefiihrung eine Partei oder ihrem Vertreter Bussen bis zu Fr. 1'500.00
sowie Gebuhren und Auslagen auferlegt werden kdnnen,

dass die Beschwerde an der Grenze zur Mutwilligkeit liegt und der Beschwerde-
fuhrer darauf hingewiesen wird, dass bei einer nachsten Beschwerde mit vollig
unbegrundeten Vorbringen die Kostenauflage vorbehalten wird,

dass gemass Art. 62 Abs. 2 des Gebuhrentarifs zum SchKG im Beschwerdever-
fahren keine Parteientschadigung zugesprochen werden kann,
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erkannt:

Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf Uberhaupt eingetreten wer-
den kann.

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens von Fr. 1'200.00 gehen zu Lasten des
Kantons Graubunden.

Gegen diese Entscheidung kann gemass Art. 74 Abs. 2 lit. c/d des Bundes-
gerichtsgesetzes (BGG) Beschwerde in Zivilsachen an das Schweizerische
Bundesgericht, 1000 Lausanne 14, gefuhrt werden. Die Beschwerde ist dem
Bundesgericht schriftlich, innert 30 Tagen seit Eroffnung der vollstandigen
Ausfertigung der Entscheidung in der gemass Art. 42 f. BGG vorgeschriebe-
nen Weise einzureichen. Fur die Zulassigkeit, die Beschwerdelegitimation,
die weiteren Voraussetzungen und das Verfahren der Beschwerde gelten die
Art. 29 ff., 72 ff. und Art. 90 ff. BGG.

Mitteilung an:
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