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genaussagen des Priasidenten der Vormundschaftsbehorde sind also auch
in dieser Hinsicht nicht von entscheidender Bedeutung. Ob dies
zusammen  mit dem allgemeinen Geheimhaltungsinteresse
vormundschaftlicher Behorden bereits ausreichen wiirde, um die
Entbindung vom Amtsgeheimnis zu ver- weigern, erscheint fraglich. Es
gilt indessen =zusidtzlich zu berlicksichtigen, und darauf legt die
Vorinstanz zu Recht besonderes Gewicht, dass die Vor-
mundschaftsbehorde in  Auseinandersetzungen  zwischen den
Vermogens- verwaltern, durch welche schiitzenswerte Interessen des
Kindes an der Er- haltung des Kindesvermogens hochstens am Rande
beriihrt werden, auf keinen Fall hineingezogen werden darf. Wiirde A.
gezwungen, in einem Strafverfahren, welches Mitglieder des
Verwaltungsgremiums gegen ein anderes Mitglied angestrengt haben,
als Zeuge auszusagen und damit den Angeschuldigten zu belasten oder
zu seinen Gunsten Stellung zu nehmen, wire das kiinftige,
einvernehmliche Zusammenwirken mit allen Beteiligten in hohem
Masse gefdahrdet. Der Prasident der Vormundschaftsbehorde wiirde
aus der Sicht der Vermogensverwalter nicht mehr als vollig unbe-
fangen gelten, was zur Folge hitte, dass er fortan ausserstande ware,
bei Auseinandersetzungen in Bereichen, die das Kindesinteresse
unmittelbar beriihren (elterliche Gewalt/Kindesvermogen), mit
gentligender Wirkung vermittelnd zu wirken.

Bei dieser Sachlage hat der Bezirksgerichtsausschuss mit

gutem
Grund dem Entbindungsgesuch nicht entsprochen. Dies fithrt zur

Abwei- sung der Berufung.
ZF 34/96 Urteil vom 27. August
1996

6 - Vormundschaftsrechtliche Berufung (Art. 64 EG zum ZGB;
Art. 218ff. ZPO). Legitimation der Vormundschaftsbehor-
de zur Berufung.

- Die Vormundschaftsbehorde ist grundsatzlich nicht le-
gitimiert, gegen die Aufhebung oder Abanderung ihres
Entscheids durch den Bezirksgerichtsausschuss Beru-
fung zu erheben (Erw. | a).

- Ausnahmsweise Legitimation der Vormundschafts-
behorde als Organ des Kreises - zur Berufung in Ge-
buhrenfragen (Erw. 1b).

-Vormundschaftsrecht; Entschadigungenund Gebuhren
(Art. 46, Art. 66 EG zum ZGB; Art. 21ff. V Uber die Ge-
schaftsfuhrung und Entschadigung der vormundschaft-
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lichen Organe). Die Entschadigungsbeitrage an die Vor-
mundschaftsbehorde fur ihre eigene Beanspruchung
wahrend der Berichtsperiode gemass Art. 30 der Ent-
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schadigungsverordnung stellen eine reine Gebuhr dar
und kénnen nur - und zudem nur nach Massgabe
des Aquivalenzprinzips - fiir tatsichlich erfolgte, nicht
bereits gemass Art.26 der Entschadigungsverordnung
in Rechnung gestellte Amtshandlungen erhoben werden
(Erw. 2).

Erwdgungen:

1. Als Berufungskldgerin tritt im vorliegenden Fall die
Vormund- schaftsbehorde X, die in der Sache erstinstanzlich tatig war,

auf. Es fragt sich, ob ihre Legitimation zur Berufung iberhaupt
gegeben ist.

a) Gemaiss Art. 64 EGzZGB kann gegen Entscheide des
Bezirksge- richtsausschusses in Vormundschaftssachen innert 20 Tagen
seit Mitteilung die Berufung an das Kantonsgericht erhoben werden.
Dieses Rechtsmittel ist auch dann gegeben, wenn lediglich die
Berechnung der amtlichen Kosten und Gebiihren angefochten wird (vgl.
Urteil des Kantonsgerichts von Grau- biinden vom 11. September 1995 1.
S.G.B.,ZF 52/95). Beider Berufung im Sinne von Art. 64 EGzZGE
handelt es sich um ein schriftliches Verfahren, wobei neue Tatsachen
und Beweismittel zuldssig sind. Wer zur Berufung le- gitimiert ist, wird
nicht ndher geregelt. Art. 64 Abs. 4 EGzZGB hilt lediglich fest, dass im

ubrigen sinngemadss die Bestimmungen tiber die Berufung ge- méss Art.
218ff. ZPO gelten. Die Berufung im Sinne von Art. 218 ZPO ist
grundsétzlich als Rechtsmittel der streitigen Zivilgerichtsbarkeit
ausgelegt. Legitimiert sind zur Hauptsache die Parteien, das heisst, der
Kliager und der Beklagte im vorinstanzlichen Verfahren (zur
Legitimation der Nebenpartei- en und der Rechtsnachfolger vgl. Art. 30-
36 ZPO). Im vorliegenden Fall ist allerdings zu beachten, dass der
Beschluss der Vormundschaftsbehorde in einem Verfahren auf
einseitigen Antrag - der sogenannten nichtstreitigen Gerichtsbarkeit -
ergangen ist. Die freiwillige Gerichtsbarkeit ist eine Ver-
waltungstitigkeit der Zivilgerichte und anderweitiger Behorden in
biirger- lichen Angelegenheiten. Wie das
Verwaltungsverfahren in 6ffentlich- rechtlichen = Angelegenheiten ist
auch das Verfahren der freiwilligen Gerichtsbarkeit kein eigentliches
Parteiverfahren. Ihr Wesen besteht nicht darin, dass im Verhéltnis
zwischen einem Klédger und einem Beklagten ent- schieden wird, was
rechtens ist, sondern dass die Rechtsanwendung in einem Verfahren
erfolgt, in dem sich zwar unter Umstanden zwei Parteien ge-
genliberstehen konnen, aber nicht notwendig gegeniiberstehen miissen.
Die Stellung der Vormundschaftsbehorde in diesem Verfahren ist eine
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besonde- re. Als Behorde, welche den angefochtenen Entscheid
erlassen hat, ist ihr Gelegenheit zur Stellungnahme einzurdumen (vgl.
Art. 62 EGzZGB). Inso- fern kommt ihr im Verfahren vor der ersten
Rechtsmittelinstanz eine passi- ve Legitimation zu (vgl. M. Guldener,
Grundziige der freiwilligen Gerichts-
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barkeit der Schweiz Zirich 1954, S. 82; A. Gadola, Das
verwaltungsinterne Beschwerdeverfahren Diss. Ziirich 1991, S. 194).
Als direkter Vorinstanz ist es ithr hingegen grundsitzlich verwehrt,
gegen den Entscheid der Ober- behorde selbstindig ein Rechtsmittel
zu ergreifen. Sie untersteht der Ent- scheidungsgewalt der ihr
ibergeordnete Beschwerde- und Aufsichtsinstanz und entsprechend
steht es der Vormundschaftsbehorde grundsétzlich auch nicht zu, gegen
die teilweise Authebung ihres Entscheides ein Rechtsmittel zu erheben
(ZVW 49 (1994) S.321f.; BR 10 in PVG 1974 5.173; ZVW 21

(1966) 5.99; ZVW 20 (1965) S. 142).

b) In der Praxis wird einer zustidndigen Behorde abweichend
von dieser Regel jedoch dann ein eigenstdndiges Recht zur Erhebung
eines Rechtsmittels zugestanden, wenn sie durch den Entscheid der
Oberbehorde gleich oder dhnlich wie ein Privater betroffen wird und
dieserart ein unmit- telbares eigenes Interesse ausweisen kann. Eine
solche Situation liegt vor al- lem dann vor, wenn sich ein
Selbstverwaltungskorper gegen FEingriffe in sein Finanz- oder
Verwaltungsvermogen zur Wehr setzt (BGE 114 V 95; Pra 82 (1993)
120; PVG 1981 Nr. 76; E Gygi, Bundesverwaltungsrechtspflege, 2.,
uberarbeitete Auflage, Bern 1983, S. 170; Gadola, a.a.O., S. 239 mit
Hinwei- sen; im Bereich des Vormundschaftsrecht RPR 1981/1982 Nr.
10 S. 27). Auf ein solches Interesse beruft sich denn auch die
Vormundschaftsbehorde, in-
dem sie geltend macht, sie sei dadurch. dass ihr die Vorinstanz den Ge-
biihrenanspruch reduziert habe, beschwert und insofern zur Berufung
legi- timiert. Zwar ist nicht zu verkennen, dass sich die
Vormundschaftsbehorde gerade nicht auf eigene Interessen zu berufen
vermag. Die Vormund- schaftsbeh6rde handelt nur im Rahmen und
kraft ihrer Zustandigkeit und Kompetenzen als Behorde. Subjektive
Rechte werden ihr nicht eingerdaumt. Die Recht und damit die
Parteifdhigkeit kommt ihr nicht zu (BGE 113 II 113). So hatdie
Vormundschaftsbehorde im vorliegenden Fall zwar geméiss Art. 46 Abs.
1 EGzZGB Gebiihren zu erheben; ein subjektives Recht an die- sen
Gebiihren wird ihr aber nicht eingerdumt. Das geltend gemachte Inter-
esse kommt vielmehr dem Kreis zu (Art. 48 EGzZGB). Dass die
Vormund- schaftsbehérde dies nicht beachtet und in eigenem Namen
die Berufung erhoben hat, ist indes nicht weiter beachtlich. Es versteht
sich von selbst, dass ihre Handlungen im Zusammenhang mit der
Gebiihrenerhebung fiir den Kreis, dessen Organ sie ist, vorgenommen
werden und somit dieser Kor- perschaftanzurechnensind (vgl. M.
Guldener, Schweizerisches Zivilprozess- recht, Ziirich 1979, S. 125 Anm.
5;BGE 113 II115). Ausserdem sinddem Be- rufungsbeklagten aus der
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ungenauen Parteibezeichnung auch keine Nachtei- le entstanden (vgl.
PKG 1978 20 S. 69). Zu bejahen ist schliesslich auch das geltend
gemachte besondere Interesse. Gemass Art. 48 EGzZGB haben die
Kreisedie Kostender Vormundschaftsbehorde zubevorschussenund
soweit zu tragen, als sie nicht durch Gebiihren gedeckt werden. Die
Zuschiisse des
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Kantons fiir die Kosten des Vormundschaftswesen konnen sich auf zehn
bis dreissig Prozent der Aufwendungen belaufen (Art. 48 Abs. 2
EGzZGB). Demnach hat der Kreis fiir mindestens 70 Prozent der
Aufwendungen der Vormundschaftsbehérde einzustehen. Werden dem
Kreis die Gebiihren ge- kiirzt, so wird dadurch sein
Verwaltungsvermégen und damit ein unmittel- bares finanzielles
Interesse tangiert. Auf die von der Vormundschaftsbehor- de als Organ
des Kreises erhobene Berufung ist demnach einzutreten.

2. Die Vorinstanz fiihrt in ihrem angefochtenen Entscheid aus,
die Vormundschaftsbehorde habe offensichtlich fiir die gestiitzt auf Art.
30 der Verordnung iiber die Geschiftsfiihrung und Entschiadigung der
vor- mundschaftlichen Organe (im folgenden VoGEvO) erhobene
Gebiihr keinerlei Gegenleistungen erbracht. Wenn sie dennoch eine
Gebiihr erhebe, verstosse dies gegen das verfassungsmaissige Prinzip der
Aquivalenz. Nebst der Gebiihr von Fr. 600.- fiir die Genehmigung der
Rechnung gemaiss Art. 26 VoGEvO seien vom Pflichtigen lediglich die
Fr. 2000.-, welche die Vormundschaftsbehorde als Entschidigung der

Beiritin auszurichten habe, geschuldet.
In bezug auf die gestiitzt auf Art. 26 VoGEvO erhobene Gebiithr von

Fr. 600.- fiir die Genehmigung der Rechnung blieb der vorinstanzliche
Ent- scheid unangefochten. Dieser Punkt bildet denn auch nicht
Gegenstand der Berufung. Die Vormundschaftsbehérde wendet jedoch
ein, die Kiirzung ih- res in Anwendung von Art. 30 VoGEvO erhobenen
Entschiadigungsbeitra- ges verstosse gegen den klaren Wortlaut der
Bestimmung. Art. 30 VoGEvO seigerade deshalb geschaffen worden, um
den Vormundschaftsbehorden die Finanzierung der Entschiddigung an
die Betreuer zu ermoglichen. Lediglich der dafiir nicht gebrauchte Teil
diene der allgemeinen behordlichen Bean- spruchung.

a) Mit dem revidierten EGzZGB ist im Kanton Graubilinden am
1. Oktober 1994 auch die neue, vom Regierungsrat erlassene VoGEvO
in  Kraft getreten. Im Abschnitt III, Entschiadigungs- und
Gebiithrenordnung, werden in den Art. 22 bis 26 VoGEvO detailliert die
von der Vormund- schaftsbehdrde zu erhebenden Gebiihren und die
Entschiadigung ihrer Funktiondre geregelt. Die Taggelder, Sitzungen,
Einvernahmen, Inventar- aufnahmen, Augenscheine,
Reiseentschidigungen und Entschidigungen fiir Ubernachtungen
bemessen sich nach den gemiss Kostentarif im Zivilver- fahren fiir den
Prasidenten, die Mitglieder und den Aktuar des Kreisgerichts geltenden
Ansétzen (Art. 22 VoGEvO). Prisidial- und Kanzleigeschifte sind nach
Zeitaufwand (Fr. 30.-/Stunde) und Korrespondenzumfang (Seiten-
entschadigung) abzugelten (Art. 23 VoGEvO). Fur die Genehmigung
von Rechtsgeschiften werden demgegeniiber gemaéss Art. 26 VoGEvO
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besonde- re, auch in der Hohe je nach Zeitaufwand und Tragweite
abgestufte, rah- menmassig aber festgelegte Gebiihren erhoben.
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Im Teil I11/2 - es handelt sich hierbei, wie ein Vergleich mit der
al- ten Gesetzgebung ergibt, um einen neu geschaffenen
Normenkomplex - be- fasst sich die Verordnung mit den Vormiindern,
Beiridten und Beistanden. Aus Art. 27 und 2 VoGEvO folgt, dass die
Betreuer Anspruch auf Ersatz ih- rer Barauslagen sowie eine in der
Hohe limitierten Entschiadigung haben. Fiir die Priifung und Festlegung
der zu vergilitenden Barauslagen und der Entschadigungistdie
Vormundschaftsbehorde zustandig. Art. 29 VoGEvO sieht in speziellen
Fallen eine besondere Entschidigung fiir Treuhidnder und patentierte
Rechtsanwilte vor. Art. 30 Abs. 1 VoGEvO hilt schliesslich fest, dass
die Barauslagen und Entschiadigungen der Vormiinder, Beirdte und
Beistinde aus der Kasse der Vormundschaftsbehorde verglitet werden.
Hierfiir und fiir ihre eigene Beanspruchung wihrend der Berichtsperiode
er- hebt die Vormundschaftsbehorde zu Lasten der betreuten Person

Entscha- digungsbeitriage.
b) Der «Entschadigungsbeitrag» gemiss Art. 30 VoGEvO wird
dem-

nach aus zwei verschiedenen Griinden erhoben. Zum einen wird er
dafiir eingefordert, dass die Vormundschaftsbehorde die an den
Betreuer auszu- richtenden Entschiadigung und damit dessen Aufwand
wihrend der Be- richtsperiode aus ihrer Kasse begleicht. Zum anderen
wird ein Beitrag fiir die eigene Beanspruchung der
Vormundschaftsbehorde einverlangt. Dem- entsprechend wurde denn
auch im angefochtenen Beschluss der Betrag von Fr. 4000.- lediglich
unter dem Titel «Entschdadigungen fiir Bemiihungen wahrend der
Berichtsperiode (Art. 30)» erhoben. Fiir beide Falle gilt jedoch, dass der
«Entschiadigungsbeitragy fiir Leistungen, welche die Behorde fiir den
Schutzbediirftigen zu erbringen hatte, erhoben wird. Geht es in Art. 30
VoGEVO indes einzig um die Abgeltung von behordlichen Leistungen,
so versteht sich der geltend gemachte «Entschiadigungsbeitragy -
entgegen dem Anschein, den der Begriff vermittelt - als reine Gebiihr.
Damit stimmt iliberein, dass gemiass ZGB nur der Vormund (Art. 416
ZGB) sowie der Bei- stand und der Beirat (Art. 417 ZGB), die sich -
was keiner weiteren Aus- fithrungen bedarf - nicht als Organe oder
Angestellte der Vormundschafts- behorde verstehen (vgl. B. Schnyder/E.
Murer, Berner Kommentar, Band 11,

3. Abteilung, Die Vormundschaft, 1. Teilband, Art. 360-397 ZGB, 1984,
N.5ff. zu Art. 360 ZGB), Anspruch auf eine Entschidigung haben. Keine
Entschiadigung ist im ZGB fiir die Vormundschaftsbehorde vorgesehen.
Die Abgeltung ihrer Leistungen ist eine ausschliessliche Angelegenheit
des Kan- tons, der fiir die behordliche Beanspruchung Gebiihren erheben
kann (vgl.
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A. Egger, Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Dritte
Abtei- lung, Die Vormundschaft, N. 5 zu Art. 416 ZGB). Die Gebiihr
stellt das Ent- gelt fiir eine bestimmte, vom Pflichtigen veranlasste
Amtshandlung dar und soll die Kosten, welche dem Gemeinwesen
daraus entstanden sind, decken (Hifelin/Miiller, Grundriss des
Allgemeinen Verwaltungsrechts, Ziirich
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1990, N. 2054). Nachdem Art. 30 VoGEvO den Beitrag zudem an
konkrete Leistungen - ndmlich die Entschiddigung und Ersatz der
Barauslagen der Betreuer einerseits und die Beanspruchung der
Vormundschaftsbehorde an- dererseits - anknlipft, folgt zudem, dass die
Gebiihr nicht voraussetzungslos geschuldet ist.

c) Was die Vormundschaftsbehorde an den Betreuer des
Schutzbe- diirftigen auszurichten hat, ergibt sich aus Art. 27 und 28
VoGEvO. Demzu- folge haben die Vormiinder, Beirdate und Beistidnde
Anspruch auf Ersatz der ausgewiesenen und von der
Vormundschaftsbehorde als gerechtfertigt er- achteten Barauslagen.
Sodann haben die Betreuer Anspruch auf eine Ent- schiadigung von Fr.
200.- bis 1000.- pro Jahr. Bei besonderer Beanspruchung kann dieser
von der Vormundschaftsbehorde festzusetzende Betrag ange- messen
erhoht, hochstens jedoch verdoppelt werden. Bei dieser Entschadi-
gungsleistung handelt es sich, da sie geméiss ZGB aus dem Vermogen der
be- treuten Person zu entrichten ist, dem Wesen nach um eine
personliche Schuld des einzelnen Pflichtigen gegeniiber seinem
Betreuer (vgl. Art. 416 ZGB, Art. 417 Abs. 2 in Verbindung mit Art.
367 Abs. 3 und 416 ZGB;

C. Hegnauer in ZVW 32 (1977) 5.65; Egger, a.a.O. N.4ff. zu Art. 416 ZGB;
J. Kaufmann, Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch,
Familien- recht, 3. Abteilung, Die Vormundschaft, Art. 360-456 ZGB, N.
17 zu Art. 416 ZGB; Pra. 77 1988 Nr. 168). Gestiitzt auf Art. 30 VoGEvO
und Art. 46 Abs. 1 und 3 EGzZGB kann die Vormundschaftsbehorde
demnach jenen Betrag, den sie fiir die Abgeltung der Entschiadigung des
Betreuers auszulegen hat, ihrerseits beim Schutzbediirftigen geltend

machen.
Im vorliegenden Fall fiihrte die Anwendung von Art. 27 f. VoGEvO

dazu, dass der Beiritin fiir die zweijdhrige Berichtsperiode eine
Entschédi- gung von Fr. 2000.- zugesprochen wurde. Die H6he dieser
Entschidigung blieb bereits vor der Vorinstanz unangefochten. Insofern
erweist es sich auch als richtig, dass die Vorinstanz der
Vormundschaftsbehorde einen Be- trag von Fr. 2000.- fiir die Abgeltung
der von ihr ausgerichteten Entschidi- gung zusprach.

d) Bleibt abzukliren, inwiefern die Vormundschaftsbehordeauf-
grund von Art. 30 VoGEvVO fiir ihre eigene Beanspruchung durch den
Schutzbediirftigen wiahrend der Berichtsperiode eine Gebiihr erheben
kann. Diesbeziiglich fiihrte die Vorinstanz in ihren Erwigungen an,
dass sich in den Unterlagen praktisch keine Belege fiir Aufwendungen
befdanden. So- weit iiberhaupt Aufwand verursacht worden sei, sei dieser
bereits beglichen worden. Diese Ausfiihrungen wurde nicht
widersprochen und eine Durch- sicht der Akten bestitigt die
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vorinstanzliche  Feststellung. Art. 30 VoGEvO macht in
Ubereinstimmung mit Art. 46 Abs. 1 EGzZGB einen Beitrag an die
Vormundschaftsbehorde ausdriicklich von deren Beanspruchung abhén-
gig. Der Beitrag soll - wie auch das Amt fiir Zivilrecht in der von der
Vor-
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mundschaftsbehdrde ins Recht gelegten Stellungnahme anfiihrt (vgl.
act. 2.1) - zur Deckung der selbst verursachten vormundschaftlichen
Aktivititen dienen. Damit die Behorde einen Beitrag in Form einer
Gebiihr einfordern kann, muss folglich eine Beanspruchung durch den
Schutzbediirftigen vor- liegen. Im weiteren muss es sich auch um
Leistungen handeln, die vom Pflichtigen noch nicht abgegolten
wurden. So halt der bereits erwahnte Art. 26 VoGEvO, welcher sich
mit der Gebiihr fiir die Genehmigung von Rechtsgeschiften befasst,
ausdriicklich fest, dass die Erhebung einer Ge- biihr gemiss dieser
Bestimmung jede weitere Rechnungsstellung aus- schliesst (vgl. Art. 26
Abs. 3 VoGEvO). Und schliesslich hat die zu erheben-

de Gebiihr nach dem Prinzip der Aquivalenz in einem verniinftigen
Verhiltnis zum Wert der behordlichen Leistung zu stehen. Dabei ldsst
die Praxis eine Pauschalierung durchaus zu, und es darf auch ein
gewisser Aus- gleich zwischen rentablen und nicht kostendeckenden
Geschiften geschaf- fen werden (vgl. Imboden/Krihenmann,
Schweizerische Verwaltungsrecht- sprechung, Erganzungsband, Basel
1990, Nr. 110 5.339). Liegt - wie im vorliegenden Fall -jedoch effektiv
kein weiterer behordlicher Aufwand vor,

der noch abzugelten wire, dann verstosst die von der Berufungsklagerin
ge- stiitzt auf Art. 30 VoGEvVO fiir sich selbst erhobene Gebiihr nicht erst
gegen das Aquivalenzprinzip, sondern es fehlt bereits der gesetzlich
vorgesehene, gebiihrenauslosende Sachverhalt. Wenn die Vorinstanz der
Vormundschafts- behorde des Kreises Chur eine Gebiihr fiir ihre eigene
Beanspruchung ab- erkannt hat und ihr lediglich einen Betrag von Fr.
2000.- fiir die Abgeltung des Aufwands der Beirdtin sowie Fr. 600.- fiir
die Rechnungsgenehmigung zusprach, so erweist sich dies im Ergebnis
alsrichtig.

ZF 96 61 Urteil vom 15. Oktober 1996
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