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wartet werden miissen, dass er entsprechende Vorsichtsmassnahmen
bzw. Dispositionen treffen wiirde, die ein nachmaliges Umparkieren
seines Fahr- zeuges nicht mehr erfordert hatten. Objektiv bestand im
iibrigen kein Anlass zur Trunkenheitsfahrt, hatte er doch der Weisung
der Arbeitgeberin ohne weiteres auch dadurch nachkommen koénnen,
dass er iiber das vorhandene Natel einen Freund oder Bekannten hétte
herbeirufen konnen, der ihm sein Fahrzeug umparkiert oder nach Hause
gefahren hitte.

VB 3/96 Urteil vom 11. Mérz 1996

4 2 - Entzug des Fihrerausweises; Warnungsentzug bei Ver-

kehrsregelverletzung im Ausland.

- Zulassigkeit eines Warnungsentzugs bei Verkehrsre-
gelverletzung im Ausland (Art. 16 Abs. 2 und 3 SVG;
Art. 30 Abs. 4 VZV) (Erw. 3).

- Berucksichtigung des im Ausland erlassenen Fahrver-
bots und der dort ausgesprochenen Busse bei der Be-
messung der Entzugsdauer (Art. 17 Abs. 1 SVG; Art. 33
Abs. 2 VZV) (Erw. 4).

Aus den Erwdgungen:
;5. a) Der Berufungsklidger macht, gestiitzt auf Rene Schafthauser,

Grundriss des Schweizerischen Strassenverkehrsrechtes, Bd. III., Bern
1995,

N. 2017 ff. geltend, die Vorinstanz habe zu Unrecht die Anwendbarkeit
des Territorialititsprinzips abgelehnt. Fiir die Anordnung eines
Warnungsent- zuges fiir ein ausserhalb des schweizerischen
Hoheitsgebietes begangenes Verkehrsdelikt sei ausschliesslich die
Behorde am Ort der Tatbegehung zu- stindig. Eine Ausnahme bediirfe
einer staatsvertraglichen Regelung bezie- hungsweise einer gesetzlichen
Grundlage. Diese sei vorliegendenfalls jedoch nicht gegeben. Bei der
Verordnung iiber die Zulassung von Personen und Fahrzeugen zum
Strassenverkehr (VZV), deren Art. 30 Abs. 4 die Grund- lage fur die
angefochtene Sanktion bilde, handle es sich lediglich um eine
bundesrechtliche Verordnung. Die Kompetenz fiir den Erlass einer
gesetzli- chen Grundlage, welche Ausnahmen vom Territorialitdtsprinzip
ermogliche, ergebe sich nicht aus den im Ingress zur VZV genannten
Gesetzesartikeln. Der Anwendungsbereich von Art. 5o Abs. 4 VZV sei
somit lediglich auf die

Anordnung von Sicherungsentziigen beschrankt.

b) Wie bereits dargelegt wurde, stellt der Entzug des
Fihrerauswei- ses eine um der Verkehrssicherheit willen angeordnete
Verwaltungsmass- nahme mit praventivem Charakter dar. Von diesem
Standpunkt aus gesehen ist es unerheblich, ob die Tat, an die eine
Administrativmassnahme gekniipft wird, im In- oder im Ausland
begangen wurde. Sowohl der Sicherungs- als
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auch der Warnungsentzug bezwecken, die Verkehrssicherheit in der
Schweiz zu garantieren. Fir den Sicherungsentzug wird in der
vorliegenden Beru- fungsschrift ausdriicklich anerkannt, dass 1m
Ausland begangene Delikte berticksichtigt werden diirfen. Dies muss
aber unter dem Aspekt der Ver- kehrssicherheit auch fiir den
Warnungsentzug gelten, zumal durch den Ent-

zug des Ausweises fiir eine beschriankte Dauer und durch die damit
ver- bundenen Nachteile der fehlbare Fahrzeuglenker von weiteren
Widerhandlungen gegen die Regeln des Strassenverkehrs abgehalten
und damit auch zu einem sichereren Strassenverkehr beigetragen
werden soll.

Die zustindige schweizerische Behorde hat aufgrund des
innerstaat- lichen Rechts zu priifen, ob gegen den Fehlbaren eine
Massnahme zu er- greifenist. Dabei muss die Entzugsbehorde des
Wohnsitzkantons vorgéingig von den Tatumstdnden, welche zu einer
Verurteilung im Ausland gefiihrt haben, umfassend Kenntnis erhalten
haben. Das fehlerhafte Verkehrsver- halten eines Schweizers im Ausland
muss Anlass zu einer griindlichen Sach- verhaltsabkldarung durch die
auslandischen Polizei- und Strafbehoérden ge- geben haben, und die
Tatbestandsfeststellung dieser Behorde muss hinsichtlich der
Fehlerhaftigkeit des Verkehrsverhaltens die schweizerische
Entzugsbehorde zu liberzeugen vermogen. Die von den ausldandischen
Behorden eruierten Tatumstidnde diirfen keine Zweifel offen lassen.
Liegt eine strafrechtliche Verurteilung vor, von der der Wohnsitzkanton
Kenntnis erhilt, so darf das auslidndische Urteil, gleich wie im Rahmen
des Art. 67 Ziff. 2 StGB, den Grundsitzen des schweizerischen Rechts
nicht widerspre-
chen. Den Besonderheiten der ausldandischen Verkehrsregeln ist jedoch

Rechnung zu tragen, da diese unter Umstdnden von den im
schweizerischen

Strassenverkehr geltenden betriachtlich abweichen kénnen.

¢) Unter Berticksichtigung samtlicher rechtlich und
sachverhalts- méssig relevanten Aspekte kommt der
Kantonsgerichtsausschuss zum Schluss, dass das Strassenverkehrsamt
vorliegendenfalls zu Recht den Fiih- rerausweisentzug gegen H.
ausgesprochen hat. Es ist nicht einzusehen, wes- halb sich Art. 30 Abs. 4
VZV lediglich auf Sicherungsentziige zu stiitzen hat, zumal sowohl diese
wie auch die Warnungsentziige das gleiche Ziel verfol- gen, ndmlich die
Sicherheit im Strassenverkehr fiir alle Verkehrsteilnehmer.
Die Verkehrssicherheit in der Schweiz kann nur durch den Entzug des
schweizerischen Fiihrerausweises, nicht auch durch ein im Ausland
erlasse- nes Fahrverbot hinreichend gewaihrleistet werden. Das
Fahrverbot hat ge- geniiber einem nicht im Lande der Verurteilung
wohnhaften Téter nur eine beschrinkte Wirkung, die davon abhingt, ob
und wie haufig der Betroffene wiahrend der Entzugsdauer im Urteilsstaat
ein Auto gefiihrt hétte. Nur eine zusitzliche parallele Massnahme im
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Wohnsitzstaat kann somit die beabsich- tigte Warnwirkung im vollen

Umfange erzielen. Die Beschwerde ist daher auch in diesem Punkt
abzuweisen.
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4. a) Im Sinne einer Eventualbegriindung beanstandet der
Beru- fungskldger die von der Vorinstanz bestiatigte Dauer des
Fahrausweisent- zuges. Dabei macht er geltend, die Vorinstanz habe
zu Unrecht die in Deutschland nach schweizerischen Massstiaben
aussergewoOhnlich lange Ab- erkennung der Fahrerlaubnis wie auch
die Tatsache, dass er durch diese Massnahme empfindlich getroffen
werde, da er beruflich haufig in Deutsch- land unterwegs sei,
unberiicksichtigt gelassen. Im iibrigen sei in Deutschland eine weit
hohere Busse ausgesprochen worden, als bei einem entsprechen- den
Delikt im Kanton Graubiinden. Auch geniesse der Berufungsklager
einen 1n jeder Hinsicht ungetribten =zivilen wie auch
automobilistischen Leumund.

b) Gemiass Art. 33 Abs. 2 VZV richtet sich die Dauer des
Entzugs vor allem nach der Schwere des Verschuldens, dem Leumund
als Motor- fahrzeugfiihrer sowie der beruflichen Notwendigkeit, ein
Motorfahrzeug zu fiihren. Des weiteren bleibt vorliegendenfalls zu
prifen, ob und wieweit ein im Ausland erlassenes Fahrverbot und eine
im Ausland ausgesprochene Busse von den schweizerischen Behorden
bei der Bemessung der Entzugs- dauer zu beriicksichtigen sind.

¢) Im vorliegenden Fall muss das Verschulden des
Berufungskliagers angesichts des durch sein Verhalten geschaffenen
massiven Gefahrdungspo- tentials bei Lenken eines Fahrzeuges mit
einer Blutalkoholkonzentration von 1,58 o, als gross eingestuft
werden. Zu Recht hat der Berufungskliger vorliegendenfalls verzichtet,
eine berufliche Notwendigkeit, ein Motorfahr- zeug zu lenken, geltend
zu machen, zumal daran hohe Anforderungen zu stellen sind. Auch
vermag er vorliegendenfalls nichts vorzubringen, was be- legen konnte,
er sei durch das elfmonatige Fahrverbot in Deutschland be- sonders
beriihrt gewesen. Allein seine Behauptung, er sei des Ofteren in
Deutschland beruflich unterwegs, geniigt indes nicht, um eine
besondere Massnahmeempfindlichkeit in der Schweiz zubegriinden.

Massnahmemindernd ist demgegeniiber der einwandfreie, gute
au- tomobilistische Leumund des Berufungskligers zu beriicksichtigen.
Der An- sicht der Vorinstanz, wonach der gute automobilistische
Leumund von H aufgrund des hohen Alkoholisierungsgrades nicht
beriicksichtigt werden konne, kann nicht gefolgt werden. Dass ein
getriibter automobilistischer Leumund massnahmeverschiarfend zu
veranschlagen ist, wird allgemein an- erkannt. Ein ungetriibter
automobilistischer Leumund ist Ausgangspunkt fiir die normale
Entzugsdauer. Um dem bisherigen Verhalten eines Ver-
kehrsteilnehmers aber gerecht zu werden, bedarf es einer differenzierten
Betrachtungsweise, denn die Bedeutung eines ungetriibten
Fahrerleumunds dndert je nach Fahrer insofern, als der effektiven
Fahrpraxis ein ganz ande- res Gewicht zukommt, je nachdem, wie gross
diese ist. So muss mindestens der ungetriibte automobilistische Leumund
der letzten fiinf Jahre (und so-
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weit nachgewiesen auch fiir eine ldangere Zeit) im Rahmen der
Massnahme- dauer zugunsten des Betroffenen beriicksichtigt werden. Ob
dieses Element fiir sich allein oder nur im Zusammenhang mit anderen
Beurteilungsmerk- malen im konkreten Fall eine Herabsetzung der
Entzugsdauer rechtfertigt, kann jedoch nicht generell festgelegt werden.
Vielmehr wird diesem Punkt je nach Gewicht der iibrigen wesentlichen
Umstdnde bei der Gesamtbeur- teilung des Einzelfalles mehr oder
weniger Bedeutung zukommen (BGE 122 II 22ff). So ist bei der
Bestimmung der Massnahmedauer der Umstand mitzuberiicksichtigen,
dass H seit Jahren im Besitz eines Filihrerausweises ist und bis anhin nie
zu einer Klage Anlass gegeben hat.

Da der Warnungsentzug, wie bereits ausfiihrlich dargelegt
wurde, eine Massnahme mit priaventivem und erzieherischem
Charakter darstellt, dessen Dauer sich gemiss Art. 17 Abs. 1 SVG nach
den Umstidnden bemisst, steht einer Berlicksichtigung der ausldndischen
Massnahme in bezug auf die Dauer des in der Schweiz zu verhidngenden
Warnungsentzugs im Rahmen der personlichen Umstinde des
Betroffenen an sich nichts entgegen. Dabei ist der Art und Dauer der
ausldndischen Massnahme, dem Grad der Be- troffenheit des
Fahrzeugfiihrers, d. h. der in priaventiver und erzieherischer Hinsicht
erzielten Wirkung, angemessen Rechnung zu tragen. Obwohl vor-
liegendenfalls nicht ginzlich auf einen Warnungsentzug verzichtet
werden kann, erweisen sich sowohl die Dauer der in Deutschland
ausgesprochenen Aberkennung der Fahrerlaubnis von elf Monaten wie
auch die Hohe der verhidngten Busse von DM 5 250.- fiir den
Berufungsklager als derart ein-
schneidend, dass diese in Deutschland auferlegten Sanktionen durchaus
zu seinen Gunsten mitberiicksichtigt werden konnen.

d) Unter Berticksichtigung all dieser Umstidnde héalt der
Kantonsge-

richtsausschuss einen Warnungsentzug des Fahrausweises von 2
Monaten fiir angemessen.
VB 5/96 Urteil vom 17. Juni 1996
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