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Sachverhalt

A A und B. waren bis am 1. Dezember 2014 im Kanton Freiburg wohnhaft
und steuerpflichtig.

Am 28. April 2011 tatigte B. einen Einkauf in die berufliche Vorsorge bei den Vorsorge-
einrichtungen der C. im Umfang von 300'000 Franken. Diese Einkaufssumme wurde in
der ordentlichen Veranlagung fir die Steuerperiode 2011 vom 17.Januar 2013 zum Abzug
zugelassen, was zu einem negativen steuerbaren Einkommen fihrte. Der Steuerpflichtige wurde
zudem darauf aufmerksam gemacht, dass die aus den Einkaufen resultierenden Leistungen
innerhalb der nachsten drei Jahre nicht in Kapitalform aus der Vorsorge bezogen werden diirften.

Am 22. April 2014 wurde dem Steuerpflichtigen im Rahmen eines Vorbezugs fur Wohneigentums-
forderung von der Vorsorgeeinrichtung ein Betrag von 500'000 Franken ausbezahilt.

Am 28. Juli 2014 fand die Stornierung des Vorbezugs mit Valutadatum 22. April 2014 statt.

B. Nachdem die Kantonale Steuerverwaltung von diesem Vorbezug Kenntnis erhalten hatte und
den Steuerpflichtigen Gelegenheit gegeben hatte, dazu Stellung zu nehmen, erliess sie am
19. August 2014 eine Berichtigung der Veranlagung fur die Steuerperiode 2011, in der sie den
Abzug des Vorsorgeeinkaufs nicht mehr zum Abzug zuliess. Das steuerbare Einkommen wurde
dementsprechend auf 246'438 Franken fir die Kantonssteuer und auf 255'891 Franken fir die
direkte Bundessteuer festgesetzt, was einem Einkommenssteuerbetrag von respektive
28'565 Franken und 19'913 Franken entspricht.

Am 18. September 2014 erhoben die Steuerpflichtigen Einsprache gegen die berichtigte
Veranlagung. Sie stellten den Antrag, die Einkaufssumme von 300'000 Franken sei vom
steuerbaren Einkommen wieder in Abzug zu bringen. Sie erklarten, sie hatten anlasslich der
Besprechungen mit der Vorsorgeeinrichtung explizit davon gesprochen, dass die Auszahlung des
Vorbezugsbetrags erst nach Ablauf der dreijahrigen Frist erfolgen sollte. Es habe kein wirklicher
Finanzierungsbedarf bestanden und sie hatten lediglich geplant, mit diesem Betrag eine Hypothek
zurlckzuzahlen. Die Vorsorgeeinrichtung habe die Auszahlung falschlicherweise ein paar Tage vor
Ablauf der Frist getatigt, was die Nichtigkeit der Abmachung zur Folge habe, da der
Auszahlungszeitpunkt ein wesentlicher Punkt des Antrags auf Ausbezahlung des Vorbezugs
gewesen sei.

Mit Entscheid vom 14. November 2014 wies die Kantonale Steuerverwaltung die Einsprache ab.
Sie berief sich auf die Verletzung der Sperrfrist von drei Jahren und befand, dass aufgrund der
Rechtsprechung keine Ausnahme zulassig sei.

C. Mit Eingabe vom 17. Dezember 2014 erheben die Steuerpflichtigen Beschwerde gegen den
Einspracheentscheid vom 14. November 2014. Sie beantragen, unter Kosten- und
Entschadigungsfolge, die Bericksichtigung des von ihnen geltend gemachten Abzugs der
Einkaufssumme in die berufliche Vorsorge von 300'000 Franken fir die Steuerperiode 2011 unter
Wiederholung der bereits bei der Vorinstanz erwahnten Argumente. Sie hatten zu keinem
Zeitpunkt die Absicht gehabt, die ihnen bekannte Frist zu verletzen, noch habe eine finanzielle
Dringlichkeit bestanden, den Kapitalbezug vor Ablauf dieser Frist zu tatigen. Die vorzeitige
Auszahlung beruhe einzig auf einem fehlerhaften Verhalten der Vorsorgeeinrichtung, welche
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daraufhin die Stornierung des Vorbezugs akzeptiert und lickenlos umgesetzt habe, womit das
Vorsorgeguthaben des Beschwerdefiihrers unangetastet geblieben sei und die Situation sich
wieder wie vor der irrtimlicherweise zu frih erfolgten Kapitalauszahlung prasentiere.

Der mit Verfigung vom 23. Dezember 2014 festgesetzte Kostenvorschuss von 3'500 Franken
wurde am 19. Januar 2015 fristgerecht bezahlt.

Mit Eingabe vom 6. Februar 2015 schliesst die Kantonale Steuerverwaltung auf Abweisung der
Beschwerde unter Verweisung auf die im Einspracheentscheid erwdhnten Ausfihrungen. Es liege
nicht an der Steuerverwaltung, ein allfélliges Fehlverhalten der Vorsorgeeinrichtung zu beurteilen.
Grundsatzlich gabe es bei der Berechnung der Frist von drei Jahren keine Toleranz.

Die Eidgenodssische Steuerverwaltung reichte keine Vernehmlassung ein.

In ihren spontanen Gegenbemerkungen vom 3. Marz 2015 halten auch die Steuerpflichtigen an
ihrem Standpunkt fest. Aufgrund der erfolgten Rickabwicklung sei die Situation so zu beurteilen,
als habe die verfrihte Kapitalauszahlung nie stattgefunden.

Die einzelnen Vorbringen der Verfahrensbeteiligten sowie die weiteren Erwagungen des
angefochtenen Entscheides werden, soweit wesentlich und notwendig, in den nachstehenden Er-
wagungen dargelegt und gewdrdigt.

Erwagungen

1.  Gegen Einspracheentscheide der Veranlagungsbehérde kann die steuerpflichtige Person
innert 30 Tagen nach Zustellung beim Kantonsgericht schriftich Beschwerde erheben (Art. 140
Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber die direkte Bundessteuer vom 14. Dezember 1990 [DBG;
SR 642.11]; Art. 50 Abs. 1 des Bundesgesetzes uber die Harmonisierung der direkten Steuern der
Kantone und Gemeinden vom 14. Dezember 1990 [StHG; SR 642.14]; Art. 180 Abs. 1 des
Gesetzes Uber die direkten Kantonssteuern vom 6. Juni 2000 [DStG; SGF 631.1]). Die
Beschwerdeschrift muss die Begehren des Beschwerdeflihrers und deren Begrindung enthalten
(vgl. Art. 140 Abs. 2 DBG; Art. 50 Abs. 2 StHG; Art. 180 Abs. 2 DStG). Mit der Beschwerde kénnen
alle Mangel des angefochtenen Entscheids und des vorangegangenen Verfahrens gertigt werden
(Art. 140 Abs. 3 DBG; Art. 50 Abs. 2 StHG; Art. 180 Abs. 3 DStG). Gemass Art. 182 DStG richtet
sich das Beschwerdeverfahren im Ubrigen nach dem Gesetz vom 23. Mai 1991 (iber die
Verwaltungsrechtspflege (VRG; SGF 150.1).

Die Beschwerdeflihrenden haben ihre Beschwerde gegen den Einspracheentscheid vom
14. November 2014 am 17. Dezember 2014 eingereicht. Die Beschwerde enthalt im Ubrigen
Rechtsbegehren und ist begrindet. Die Beschwerdefihrenden, Schuldner der in Frage gestellten
Steuer, sind durch den angefochtenen Entscheid berihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse
an dessen Aufhebung oder Anderung (Art. 76 Bst. a VRG).
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1. Direkte Bundessteuer (604 2014 131)

2. Die Beschwerdefihrenden beantragen, fiur die Steuerperiode 2011, den Abzug der
Einkaufssumme von 300'000 Franken in die berufliche Vorsorge vom steuerbaren Einkommen und
die entsprechende tiefere Ansetzung des steuerbaren Einkommens.

a) Nach Art. 33 Abs. 1 Bst. d DBG, sowie nach Art. 81 Abs. 2 des Bundesgesetzes Uber
die berufliche Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge vom 25. Juni 1982 (BVG;
SR 831.40), werden die gemass Gesetz, Statut oder Reglement geleisteten Einlagen, Pramien und
Beitrage an die Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung und an Einrichtungen der
beruflichen Vorsorge von den Einkiinften abgezogen. Die durch diese Vorschrift statuierten
Abzuge gelten sowohl fur periodische als auch fur einmalige Zahlungen zwecks Einkaufs von
Beitragsjahren im Bereich der obligatorischen oder Gberobligatorischen Vorsorge.

Die bundesgerichtliche Rechtsprechung hat seit jeher den Abzug dann nicht zugelassen, wenn
eine Steuerumgehung vorlag. Das ist dann der Fall, wenn missbrauchliche steuerminimierende,
zeitlich nahe Einkaufe und Kapitalbeziige in und von Pensionskassen getatigt werden, mit denen
nicht die Schliessung von Beitragslicken angestrebt wird, sondern die 2. Saule als
steuerbeglinstigtes "Kontokorrent" zweckentfremdet wird. Das Ziel eines Einkaufs von
Beitragsjahren besteht im Aufbau bzw. in der Verbesserung der beruflichen Vorsorge. Dieses Ziel
wird aber dann offensichtlich verfehlt, wenn die gleichen Mittel kurze Zeit spater — bei kaum
verbessertem Versicherungsschutz — der Vorsorgeeinrichtung wieder entnommen werden (vgl.
Urteil BGer 2C_488/2014 vom 15. Januar 2015 E. 2.1).

Mit Wirkung ab 1. Januar 2006 wurde Art. 79b Abs. 3 Satz 1 BVG neu in das Gesetz
aufgenommen. Nach dieser Vorschrift durfen die aus Einkaufen resultierenden Leistungen
innerhalb der nachsten drei Jahre nicht in Kapitalform aus der Vorsorge zuriickgezogen werden.
Mit dem Inkrafttreten von Art. 79b BVG hat das Bundesgericht seine bisherige Rechtsprechung
bestatigt und prazisiert. Es hat erkannt, Art. 79b BVG beruhe klar auf steuerrechtlichen Motiven.
Aus den parlamentarischen Beratungen erhelle, dass mit der Sperrfrist von drei Jahren dieselben
Missbrauche der Steuerminimierung bekampft werden sollten, welche schon nach der bisherigen
Praxis zur Verweigerung der Abzugsberechtigung gefuhrt hatten. Wenn Art. 79b Abs. 3 BVG im
Falle von Einkaufen fir "die daraus resultierenden Leistungen" eine dreijahrige Kapitalrickzugs-
sperre vorsehe, so sei das nicht als notwendigerweise direkte Verknlpfung zwischen dem Einkauf
und der Leistung zu verstehen, zumal die Leistungen aus Vorsorgeeinrichtungen nicht aus
bestimmten Mitteln, sondern aus dem Vorsorgekapital der versicherten Person insgesamt
finanziert werden. Grundsatzlich sei, so das Bundesgericht weiter, jede Kapitalauszahlung in der
Dreijahresfrist als missbrauchliche Steuerminimierung anzusprechen. Wesentlich und
ausschlaggebend war der Umstand, dass kurz nach einer spaten Einzahlung Vorsorgemittel
ausbezahlt wurden, und zwar so, dass das Hin und Her nicht als sachgerechte Verbesserung des
Vorsorgeschutzes, sondern als voriibergehende und steuerlich motivierte Geldverschiebung
erscheine (vgl. Urteile BGer 2C_488/2014 vom 15. Januar 2015 E. 2.2; 2C_658/2009 vom
12. Méarz 2010 E. 2 und 3).

Diese Rechtsprechung hat das Bundesgericht seither wiederholt bestatigt und erweitert. Es hielt
namentlich fest, das Vorsorgekapital bilde eine Einheit und musse gesamtheitlich betrachtet
werden ("forme un tout et doit étre pris dans son ensemble"). Massgeblich sei, dass der Einkauf kurze
Zeit vor der Auszahlung von Vorsorgekapital erfolgt sei. Damit erscheine das Hin und Her der
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Geldmittel auch nicht als sachgerechte Verbesserung des Vorsorgeschutzes, sondern als
vorUbergehende und steuerlich motivierte Geldverschiebung (vgl. Urteil BGer 2C_488/2014 vom
15. Januar 2015 E. 2.1).

Die Falle, welche gemass der bundesgerichtlichen Rechtsprechung als Steuerumgehung
betrachtet wurden, kbnnen auch unter der Herrschaft des neuen Art. 79b Abs. 3 BVG weiterhin so
qualifiziert werden, sofern die Auszahlung nach der Frist von drei Jahren erfolgt (vgl. Urteile BGer
2C _614/2010 vom 24. November 2010 E. 3.2.3; Urteil Steuergerichtshof Freiburg 604 2012 46
vom 27. November 2013 E. 2b in fine). Die neue Bestimmung hat jedoch eine weitergehende
Tragweite, insbesondere was die zeitliche Nahe von Einkauf und Kapitalbezug betrifft. In der Tat
hat sich ja der Gesetzgeber nun zu diesem Punkt klar gedussert. Es ist von einer konsequenten —
und grundsatzlich ausnahmslosen — Gleichsetzung von Kapitalauszahlung in der Dreijahresfrist mit
missbrauchlicher Steuerminimierung auszugehen (vgl. Urteil BGer 2C_658/2009 vom 12. Méarz
2010 E. 3.3). Da es um ein missbrauchliches Verhalten geht, stellt sich allerdings die Frage,
welche Bedeutung dem subjektiven Element der Absichten zukommt. Diesbeziglich muss der
Zusammenhang zwischen den beiden Handlungen (Einkauf und Kapitalbezug) nicht so eng sein
wie im Falle der Steuerumgehung. Angesichts des Zusammenhangs mit der Steuerumgehung
stellt das subjektive Element zwar ein gewichtiges Indiz dar; es ist jedoch nicht notwendig, um
darauf zu schliessen, dass eine rein steuerlich motivierte voribergehende Geldanlage in der
zweiten Saule missbrauchlich erscheint. Massgebend ist das objektive Bild, welches sich im
konkreten Fall ergibt (vgl. Urteil Steuergerichtshof Freiburg 604 2012 46 vom 27. November 2013
E. 2b in fine).

Art. 79b Abs. 3 BVG schliesst nicht den Einkauf aus, sondern dessen steuerrechtliche
Berlcksichtigung aus, wenn ein Kapitalbezug kurz danach erfolgt. Dies hat zur Folge, dass der
Einkauf steuerlich nicht in Abzug gebracht werden kann und die reduzierte Besteuerung der
Kapitalleistung allenfalls entsprechend angepasst wird.

b) Vorliegend ist zunachst festzuhalten, dass der zur Diskussion stehende Einkauf, wenn
auch nur um sechs Tage, innerhalb der Frist von drei Jahren vor Auszahlung eines
Vorsorgevorbezugs erfolgt ist. Insofern ist mit der Rechtsprechung und der Vorinstanz davon
auszugehen, dass die Voraussetzungen der objektivierten Regelung von Art. 79b Abs. 3 BVG
erfillt sind, was den streitigen Abzug grundsatzlich ausschliesst.

Die Beschwerdefihrenden machen allerdings geltend, die dargestellte Rechtsprechung sei in
ihrem Fall nicht massgeblich, denn die vorzeitige Auszahlung beruhe einzig auf einem fehlerhaften
Verhalten der Vorsorgeeinrichtung, welche daraufhin die Stornierung des Vorbezugs akzeptiert
und lickenlos umgesetzt habe, womit das Vorsorgeguthaben des Beschwerdeflhrers
unangetastet geblieben sei und die Situation sich wieder wie vor der irrtimlicherweise zu friih
erfolgten Kapitalauszahlung prasentiere. Dieser Argumentation kann aus folgenden Uberlegungen
nicht gefolgt werden.

Wie die Steuerpflichtigen selber zugeben, haben sie mit der Vorsorgeeinrichtung Besprechungen
geflhrt, in deren Rahmen explizit vereinbart wurde, dass die Auszahlung des Vorbezugsbetrags
erst knapp nach Ablauf der dreijahrigen Frist erfolgen sollte. Es habe zudem kein wirklicher
Finanzierungsbedarf bestanden und sie hatten lediglich geplant, mit diesem Betrag eine Hypothek
zurlckzuzahlen. Der Auszahlungstermin wurde Uberdies zwischen den Steuerpflichtigen und der
Vorsorgeeinrichtung besprochen und mit Vertrag vom 24. Marz 2014 auf den 22. April 2014
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festgelegt. Unter diesen Voraussetzungen ist es offensichtlich, dass der Einkauf und der darauf
folgende Kapitalbezug einer steuerrechtlichen Logik folgte und nicht einen vorsorgerechtlichen
Zweck hatte. Mit der Kapitaleinlage wurde nicht die Schliessung einer Beitragsliicke angestrebt,
sondern die Vorsorgeeinrichtung als steuerbegunstigtes Kontokorrent zweckentfremdet. Die
Tatsache, dass die Steuerpflichtigen, als sie von der Kantonalen Steuerverwaltung erfahren
hatten, dass der steuerrechtliche Zweck vereitelt worden war, umgehend die Stornierung und
Ruckabwicklung der Transaktion veranlassten, macht es noch eindeutiger, dass das Vorgehen nur
einen steuerrechtlichen Grund hatte.

Unter diesen Umstanden ist die Beschwerde abzuweisen und der Einspracheentscheid der
Kantonalen Steuerverwaltung vom 14. November 2014 zu bestatigen.

3. Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend sind die Kosten den Beschwerdefiihrenden
unter solidarischer Haft aufzuerlegen (Art. 144 Abs. 1 DBG; Art. 131 Abs. 1 und 132 Abs. 2 VRG).
Die Hohe der Verfahrenskosten wird durch das kantonale Recht bestimmt (vgl. Art. 144 Abs. 5
DBG). Es gelangt der Tarif vom 17. Dezember 1991 der Verfahrenskosten und Entschadigungen
in der Verwaltungsjustiz (Tarif VJ; SGF 150.12) zur Anwendung (vgl. Art 146-147 VRG), welcher
vorsieht, dass die Verwaltungsjustizgebuhr 50 bis 50 000 Franken betragt (Art. 1 Abs. 1 Tarif VJ)
und die Hohe der Geblhr nach dem erforderlichen Zeit- und Arbeitsaufwand, der Wichtigkeit der
Angelegenheit und bei vermogensrechtlichen Sachen nach dem betreffenden Streitwert
festgesetzt wird (Art. 2 Tarif VJ).

Im vorliegenden Fall erscheint es angemessen, die Gerichtsgeblihr auf 1'750 Franken festzu-
setzen.

1. Kantonssteuer (604 2014 132)

4. Die Rechtslage ist bei den Staats- und Gemeindesteuern die gleiche wie bei der direkten
Bundessteuer. Die entsprechenden, gleichlautenden Gesetzesbestimmungen sind in Art. 34 Abs. 1
Bst. d DStG sowie Art. 9 Abs. 2 Bst. d StHG enthalten. Damit resultiert fur die Staats- und
Gemeindesteuern dasselbe Ergebnis wie bei der direkten Bundessteuer.

Auch in diesem Punkt wird daher die Beschwerde abgewiesen und der Einspracheentscheid der
Kantonalen Steuerverwaltung vom 14. November 2014 bestatigt.

5. Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend sind die Kosten den Beschwerdefihrenden
unter solidarischer Haft aufzuerlegen (Art. 144 Abs. 1 DBG; Art. 131 Abs. 1 und 132 Abs. 2 VRG).
Es gelangt der Tarif vom 17. Dezember 1991 der Verfahrenskosten und Entschadigungen in der
Verwaltungsjustiz (Tarif VJ; SGF 150.12) zur Anwendung (vgl. Art 146-147 VRG), welcher vor-
sieht, dass die Verwaltungsjustizgebuhr 50 bis 50 000 Franken betragt (Art. 1 Abs. 1 Tarif VJ) und
die Hohe der Gebuhr nach dem erforderlichen Zeit- und Arbeitsaufwand, der Wichtigkeit der
Angelegenheit und bei vermoégensrechtlichen Sachen nach dem betreffenden Streitwert
festgesetzt wird (Art. 2 Tarif VJ).

Im vorliegenden Fall erscheint es angemessen, die Gerichtsgebiuhr auf 1'750 Franken
festzusetzen.



, Kantonsgericht KG

Seite 7 von 7

Der Hof erkennt:

l. Direkte Bundessteuer (604 2014 131)

1. Die Beschwerde von A. und B. wird abgewiesen.
Der Einspracheentscheid der Kantonalen Steuerverwaltung vom 14. November 2014 wird
bestatigt.

2. Die Kosten (Gebuhr: 1'750 Franken) werden A. und B. unter

solidarischer Haftung auferlegt. Diese Gerichtsgebihr wird mit dem geleisteten
Kostenvorschuss verrechnet.

. Kantonssteuer (604 2014 132)

3. Die Beschwerde von A. und B. wird abgewiesen.
Der Einspracheentscheid der Kantonalen Steuerverwaltung vom 14. November 2014 wird
bestatigt.

4. Die Kosten (Gebuhr: 1'750 Franken) werden A. und B. unter

solidarischer Haftung auferlegt. Diese Gerichtsgebihr wird mit dem geleisteten
Kostenvorschuss verrechnet.

lll. Zustellung

Der vorliegende Entscheid kann sowohl beziglich der veranlagten direkten Bundessteuer
(Dispositiv Ziff. 1) als auch der Kantonssteuer (Dispositiv Ziff. 1) gemass Art. 146 DBG bzw.
73 StHG und 82 ff. des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesgericht (BGG;
SR 173.110) innert 30 Tagen seit Erdffnung mit einer Beschwerde in o6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten beim Bundesgericht angefochten werden, wobei die Begehren und
Begriindungen je der betroffenen Steuer anzupassen sind.

Gegen die Festsetzung der Hohe der Verfahrenskosten ist innert 30 Tagen die Einsprache an die
Behdrde, die entschieden hat, zulassig, sofern nur dieser Teil des Entscheides angefochten wird
(Art. 148 VRG).

Freiburg, 23. Mérz 2015/dbe

Der Prasident Die Gerichtsschreiberin



