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Sachverhalt

A A wohnt zusammen mit ihren beiden Téchtern B. und C. in
Dudingen. C. ist 21 Jahre alt und im Studium. B. wurde im September 2016 18
Jahre alt und absolviert das Gymnasium. Die beiden Tochter verfigen seitens ihres Vaters Uber
eine IV-Kinderrente.

Beim Betreibungsamt des Sensebezirks (nachfolgend: das Betreibungsamt) sind gegen

A. mehrere Betreibungen hangig. Auch lauft gegen sie seit langerer Zeit eine
Lohnpfandung.

B. Mit Urteil vom 11. Oktober 2016 (Dossier 105 2016 74) wies die Schuldbetreibungs- und
Konkurskammer des Kantonsgerichts Freiburg die Beschwerde von A. gegen die
Verflgung der Lohnpfandung des Betreibungsamtes vom 18. August 2016 ab. Dieses in
Rechtskraft erwachsene Urteil halt namentlich fest, dass sich A. ans Betreibungsamt
wenden kénne, wenn z.B. die Schulkosten der Tochter B. den monatlichen Betrag von
CHF 100.- Ubersteigen sollten oder diese gréssere, nicht im Grundbetrag beinhaltete oder von der
Krankenkasse Ubernommene Gesundheitskosten zu tragen habe. Konne A. ihre

Auslagen belegen, erhalte sie die Differenz zurlickerstattet.

C. Gestutzt auf dieses Urteil machte A. beim Betreibungsamt zweimal
situationsbedingte Auslagen (Selbstbehalte der Krankenversicherung und Schulkosten der Tochter
B. ) geltend, welche teilweise gutgeheissen wurden. So wurden ihr am 15. November
2016 CHF 230.- fur Gesundheitskosten der Tochter B. und am 9. Dezember 2016 CHF
210.75 fur ihre Selbstbehalte der Krankenversicherung sowie CHF 481.20 fur Schulkosten der
Tochter B. zurlickerstattet. Einige Schulauslagen fir die Tochter B. und
insbesondere der Antrag auf Rickerstattung der Krankenkassenpramien Januar 2015 bis August
2016 der Tochter C. wurden abgelehnt.

D. Mit Schreiben vom 20. Dezember 2016 erhob A. (nachfolgend: die
Beschwerdeflhrerin) Beschwerde gegen das Schreiben vom 15. November 2016 und die
Verfigung vom 9. Dezember 2016 und reichte verschiedene Unterlagen ein. Sie beantragt die
Ruckerstattung der ihr nicht angerechneten, bezahlten Krankenkassenpramien fur die Tochter
C. vom 13. Monatslohn sowie die Rulckerstattung aller Kosten im Zusammenhang mit
der Schulbildung der Tochter B. (6ffentliche Verkehrsmittel, Schulmaterial, usw.), die den
monatlichen Betrag von CHF 100.- Ubersteigen (gemass Urteil des Kantonsgerichts vom 11.
Oktober 2016).

E. Das Betreibungsamt nahm am 10. Januar 2017 zur Beschwerde Stellung und beantragte
deren Abweisung; seine Auslegungen betreffend Schulkosten der Tochter B. seien
richtig und die Frage einer Ruckerstattung der Krankenkassenpramien Januar 2015 bis August
2016 der Tochter C. sei bereits im Urteil des Kantonsgerichts vom 11. Oktober 2016
entschieden worden.

F.  Mit Replik vom 17. Januar 2017 ausserte sich die Beschwerdefuhrerin zur Stellungnahme
des Betreibungsamts, reichte verschiedene Unterlagen ein und rigte in weiteren Punkten das
Verhalten des Betreibungsamts.
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Erwagungen

1. a) Soweit nicht eine gerichtliche Klage vorgesehen ist, kann gegen jede Verfligung des
Betreibungsamts mit Beschwerde an die Schuldbetreibungs- und Konkurskammer des
Kantonsgerichts als Aufsichtsbehérde gelangt werden (Art. 17 Abs. 1 SchKG; Art. 5 des
Ausflhrungsgesetzes vom 12. Februar 2015 zur Bundesgesetzgebung Gber Schuldbetreibung und
Konkurs [AG-SchKG; SGF 28.1] sowie Art. 19 des Reglements fiir das Kantonsgericht betreffend
seine Organisation und seine Arbeitsweise [RKG; SGF 131.11]). Die Beschwerde muss innert
zehn Tagen ab dem Zeitpunkt, an dem der Beschwerdeflhrer von der Verfligung Kenntnis
erhalten hat, erhoben werden (Art. 17 Abs. 2 SchKG).

b) aa) Das Schreiben des Betreibungsamtes vom 15. November 2016 war Uberschrieben
mit ,Ausgaben B. ‘. Es war weder als Verfiigung bezeichnet noch war es mit einer
Rechtsmittelbelehrung versehen.

Auch das mit ,Gesuch vom 22. November 2016“ Uberschriebene Schreiben vom 9. Dezember
2016 war nicht explizit als Verfugung bezeichnet. Es beinhaltete jedoch eine
Rechtsmittelbelehrung.

bb) Objekt der Beschwerde gemass Art. 17 SchKG ist (mit Ausnahme der Falle der
Rechtsverzégerung und Rechtsverweigerung) eine Verfigung. Darunter ist eine bestimmte
behordliche Handlung in einem konkreten zwangsvollstreckungsrechtlichen Verfahren zu
verstehen, die in Auslbung amtlicher Funktionen auf Grund des SchKG und dessen
Ausfihrungsbestimmungen erlassen worden ist (COMETTA/MOCKLI, in Basler Kommentar
Schuldbetreibung und Konkurs I, 2. Aufl. 2010, Art. 17 N. 18). Die Betreibungsamter sind
Rechtsanwender und richten sich in ihrem Handeln und Wirken hauptsachlich nach den Vorgaben
des  Schuldbetreibungs- und  Konkursgesetztes sowie dem  AGSchKG; obwonhl
Verwaltungsbehodrde, sind sie jedoch nicht dem Gesetz Uber die Verwaltungsrechtspflege
unterstellt (Art. 5 Bst. g VRG; SGF 150.1). Das Bundesgericht fiihrt aus, dass kein Anspruch auf
eine Rechtsmittelbelehrung besteht und sich ein solcher auch nicht aus dem Grundsatz von Treu
und Glauben bzw. Art. 9 BV ableiten lasst (BGE 123 Il 231 E. 8a bestétigt in Urteil BGer
2P.16/2002 vom 18. Dezember 2002 E. 2.2).

Beim Schreiben betreffend ,Auslagen B. “ handelt es sich grundsatzlich um eine
Verflgung, da damit in die Rechtsstellung der Beschwerdefiihrerin eingegriffen wird; ihr werden
zwar die Gesundheitskosten flir die Tochter B. zuruckerstattet, das Betreibungsamt halt

aber bezilglich der schulbedingten Auslagen fest, dass ein Betrag fur Schulkosten nur vergitet
werden kénne, wenn in der ganzen Periode der Lohnpfandung der vom Kantonsgericht auf CHF
100.- pro Monat festgesetzte Betrag Uberschritten werde.

Auch beim Schreiben mit dem Betreff ,Gesuch vom 22. November 2016 wird in die Rechtsstellung
der Beschwerdefuhrerin eingegriffen, womit es sich um eine Verfugung handelt. Der
Beschwerdeflhrerin werden gewisse Kosten zurlckerstattet, das Gesuch um Rickvergltung der
Krankenkassenpramien Januar 2015 bis August 2016 fir die Tochter C. oder eine
Nachforderung der auswartigen Verpflegung wird jedoch abgelehnt. Ebenso wird die Verfigung
vom 15. November 2016 betreffend schulbedingte Auslagen bestatigt.
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Die Schreiben vom 15. November und 9. Dezember 2016 stellten beide eine Verfligung dar; das
Schreiben vom 15. November 2016 wurde von der Beschwerdefihrerin nicht als formelle
Verflgung erkannt. Ihre Beschwerdeschrift (,Beschwerde gegen die Schreiben vom 15. November
2016 und 9. Dezember 2016“) zeigt, dass ihr offensichtlich nicht klar war, dass es sich bereits beim
ersten Schreiben um eine Verfugung handelte und wie richtigerweise vorzugehen gewesen ware.
Erst im Schreiben des Betreibungsamtes vom 9. Dezember 2016 wurde sie auf die Mdglichkeit
hingewiesen, Beschwerde zu erheben, was sie denn auch sofort tat.

c) aa) Was die Beschwerde hinsichtlich der  Nichtriickvergltung der
Krankenkassenpramien Januar 2015 bis August 2016 der Tochter C. betrifft, tangiert
dies die Verfugung vom 9. Dezember 2016, welche der Beschwerdeflhrerin am 12. Dezember
2016 zugestellt wurde. Diese erhob am 20. Dezember 2016 Beschwerde. Die Beschwerde erfolgte
somit fristgerecht (Art. 17 Abs. 2 SchKG).

bb) Die Beschwerde hinsichtlich der Riickerstattung der schulbedingten Auslagen der
Tochter B. bezieht sich hingegen auf die Verfugung vom 15. November 2016. Das
Schreiben des Betreibungsamtes vom 9. Dezember 2016 stellt diesbezlglich lediglich eine
Bestatigung der bereits getroffenen Verfiigung vom 15. November 2016 dar. Die Bestatigung einer
friheren Verfigung gilt nicht als Verfugung und das Bestatigungsschreiben I6st auch keine neue
Beschwerdefrist aus (COMETTA/MOCKLI, Art. 17 N. 22). Das Schreiben des Betreibungsamtes vom
9. Dezember 2016, mit welchem dieses das Prinzip der Ruckerstattung schulischer Auslagen
weiter erldutert und an seiner Verfigung vom 15. November 2016 festhalt, bildet keine selbstandig
anfechtbare Verfugung.

In Bezug auf die verfligte Rickerstattung von schulbedingten Auslagen, wenn die monatlich
angerechneten CHF 100.- tGber die Pfandungsperiode nicht ausreichen, ist die Beschwerde daher
an sich verspatet. Es kann jedoch vorliegend offengelassen werden, ob aufgrund der
mangelhaften Eréffnung dennoch darauf einzutreten ware, da die Beschwerde diesbeziiglich — wie
unter Ziff. 2 b) nachfolgend dargelegt — sowieso abzuweisen ware.

2. Die Beschwerdeflihrerin beanstandet die Verfiigungen des Betreibungsamtes in zweifacher
Hinsicht.

a) aa) Die Beschwerdeflihrerin beantragt, ihr seien die nicht angerechneten, bezahlten
Krankenkassenpramien der Tochter C. vom 13. Monatslohn zurlckzuerstatten. Die
Beschwerdeflhrerin bringt vor, die im August 2016 vorgenommene Neuberechnung ihres
Existenzminimums hatte rickwirkend zumindest auf den 1. Januar 2016 erfolgen muissen. Eine
Nichtanrechnung der von ihr fir die Tochter C. bezahlten Krankenkassenpramien sei
gesetzeswidrig, da die Krankenkassenprdmien — sofern sie auch bezahlt wirden — zum
Grundbedarf gehorten, weshalb sie ihr bis zum Abschluss der Erstausbildung bzw. der Matura
ihrer Tochter korrekt anzurechnen seien. Eine Verweigerung durch das Betreibungsamt sei nicht
rechtens; sie habe keine Beschwerde einreichen kdnnen, da sie weder fur das Jahr 2015 noch fir
die Monate bis August 2016 eine Neuberechnung des Existenzminimums erhalten habe.

In seiner Stellungnahme vom 10. Januar 2017 flhrte das Betreibungsamt aus, die Frage der
Ruckerstattung der Krankenkassenpramien Januar 2015 bis August 2016 der Tochter C.

sei bereits im Urteil des Kantonsgerichts vom 11. Oktober 2016 entschieden worden. Die
Beschwerdeflhrerin habe immer eine Verfiigung der Lohnpfandung erhalten und auch fir jede
Pfandungsgruppe eine Urkunde, gegen welche innert 10 Tagen nach Kenntnisnahme Beschwerde
hatte gefuhrt werden konnen. Zudem habe sie die Maoglichkeit gehabt, jederzeit eine
Neuberechnung zu verlangen.
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Mit Replik vom 17. Januar 2017 ausserte sich die Beschwerdeflihrerin zur Stellungnahme des
Betreibungsamtes. Sie brachte vor, es koénne ihr nicht angelastet werden, wenn das
Betreibungsamt seine jahrlich auszufiihrende Arbeit nicht vornehme; ihr Existenzminimum sei im
Jahr 2015 nicht einmal neu berechnet worden. Ziel der Neuberechnung im August 2016 sei es
dann einzig gewesen, die Auslagen fur die Tochter C. nach deren Abschluss des
Gymnasiums zu streichen. Die ab deren 18. Lebensjahr zu bezahlende Krankenkassenpramie sei
einfach ignoriert worden.

bb) Die Beschwerdefiihrerin verkennt, dass die Frage der Berlcksichtigung der
Krankenkassenpramien der Tochter C. in ihrem Existenzminimum bereits im Urteil 11.
Oktober 2016 entschieden wurde (vgl. Urteil KGer FR 105 2016 74 vom 11. Oktober 2016 E. 2 f).
Dieses Urteil ist in Rechtskraft erwachsen. Im vorliegenden Verfahren kann und darf die
Aufsichtsbehdrde nur die Rechtmassigkeit der Verfigungen vom 15. November bzw. 9. Dezember
2016 beurteilen. Wie bereits im Urteil vom 11. Oktober 2016 ausgeflhrt, hatten die Festsetzung
der pfandbaren Quote vergangener Lohnpfandungen bzw. allenfalls bei deren Berechnung nicht
oder nicht ausreichend bertcksichtigte Faktoren jeweils innert 10 Tagen nach Kenntnisnahme der
Verfligung angefochten werden missen. Andern sich wahrend der Dauer der Lohnpfandung die
fur die Bestimmung des pfandbaren Betrages massgebenden Verhaltnisse hinsichtlich des
Existenzminimums oder des Einkommens des Schuldners, so ist die Pfandung durch Erhéhung
oder Ermassigung dieses Betrages diesen neuen Verhaltnissen anzupassen. Erhéhen sich also
beispielsweise die Krankenkassenpramien wahrend laufender Lohnpfandung, kann die
Beschwerdefihrerin beim Betreibungsamt einen Antrag auf Revision der Lohnpfandung stellen,
damit diese den aktuellen Verhaltnisseen angepasst wird (vgl. VONDER MUHLL, in Basler
Kommentar Schuldbetreibung und Konkurs I, 2. Aufl. 2010, Art. 93 N. 54). Die Beschwerdefiihrerin
hatte daher im Zeitpunkt, in dem sich die Krankenkassenpramien fir die Tochter C.
erhdhten, einen Antrag auf Revision der Lohnpfandung stellen missen. Dies umso mehr, als dass
sie geltend macht, sie hatte keine Beschwerdemoglichkeit gehabt, da das Betreibungsamt seiner
Pflicht der jahrlichen Neuberechnung des Existenzminimums nicht nachgekommen sei. Die
Beschwerde ist somit in diesem Punkt abzuweisen.

b) aa) Die Beschwerdeflhrerin macht geltend, ihr seien alle schulbedingten Auslagen der
Tochter B. , die den monatlichen Betrag von CHF 100.- Ubersteigen, zurlickzuerstatten,
so wie das Kantonsgericht dies in seinem Urteil vom 11. Oktober 2016 entschieden habe. Es gebe
keinen Monat, in dem die Kosten CHF 100.- nicht Gbersteigen wirden. Im Urteil vom 11. Oktober
werde nichts von einer Betreibungsperiode erwahnt und auch die Richtlinien enthielten keine
dahingehende Bestimmung. Gemass den Richtlinien seien alle Schulungskosten anzurechnen bis
zum Abschluss der Erstausbildung bzw. der Matura.

Das Betreibungsamt bringt diesbezlglich vor, im Urteil vom 11. Oktober 2016 habe das
Kantonsgericht ausgefluhrt, die Beschwerdefuhrerin kdnne bei ihnen die Schulkosten der Tochter
B. geltend machen, wenn diese CHF 100.- pro Monat Ubersteigen. Da die Schulkosten
nicht monatlich gleich hoch seien, sondern je nach Anlass variieren wirden, kénnten nur die
Auslagen zurlckerstattet werden, die wahrend einer Periode den dem Existenzminimum
angerechneten Betrag Ubersteigen wirden. Mit einer wie im Urteil aufgefiihrten monatlichen
Pauschale wirden die Glaubiger benachteiligt.

Die Beschwerdefiihrerin halt dem in ihrer Replik sinngemass entgegen, dass nicht nur zu Beginn
des Semesters hohe Kosten anfallen, sondern Ubers ganze Jahr verteilt immer wieder. Auch sei
das Argument der Benachteiligung der Glaubiger nicht einschlagig, da es sich nicht um bedirftige
Glaubiger oder solche mit Kindern handle.
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bb) Das Urteil vom 11. Oktober 2016 halt fest, dass sich die Beschwerdeflihrerin ans
Betreibungsamt wenden konne, wenn die Schulkosten fur B. den monatlichen Betrag
von CHF 100.- Ubersteigen sollten. Sofern sie die Auslagen belegen kdnne, erhalte sie die
Differenz zurlick. Die diesbezligliche Auslegung des Betreibungsamtes, wonach nur diejenigen
Auslagen zuriickerstattet werden kdnnen, die wahrend einer Periode den dem Existenzminimum
angerechneten Betrag Ubersteigen, ist korrekt. Ubersteigen die schulbedingten Auslagen wahrend
der Pfandungsperiode im Durchschnitt den Betrag von CHF 100.- pro Monat, kann die
Beschwerdeflhrerin die Differenz zurickverlangen. In der Zwischenzeit ist die Beschwerde somit
unbegriindet und daher abzuweisen.

3.  Das Verfahren ist kostenlos (Art. 20a Abs. 2 Ziff. 5 SchKG).

Die Kammer erkennt:

l. Die Beschwerde wird abgewiesen.
Il. Es werden keine Kosten erhoben.

lll.  Zustellung.

Dieses Urteil kann innert 10 Tagen nach seiner Eréffnung mit Beschwerde in Zivilsachen beim
Bundesgericht  angefochten  werden. Das Beschwerderecht  und die Ubrigen
Zulassigkeitsvoraussetzungen sind in den Art. 72—77 und 90 ff. des Bundesgesetzes Uber das
Bundesgericht vom 17. Juni 2005 (BGG) geregelt. Die begrindete Beschwerdeschrift ist beim
Bundesgericht, 1000 Lausanne 14, einzureichen.

Freiburg, 2. Méarz 2017/fju

Prasidentin Gerichtsschreiberin



