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A. Mit Urteil vom 8. Januar 2014 erklarte die Dreierkammer des Strafgerichts Basel-
Landschaft E.__ des gewerbsméssigen Diebstahls, der geringfigigen Sachbeschadigung,
der Verwendung von gefalschten Ausweisen, der mehrfachen Entwendung von Kontrollschil-
dern, des Fuhrens eines Motorfahrzeuges ohne Flhrerausweis, der mehrfachen
missbrauchlichen Verwendung von Kontrollschildern sowie des Fuhrens eines Motorfahrzeuges
in nicht vorschriftsgemassem Zustand schuldig und verurteilte sie zu einer bedingt vollziehbaren
Freiheitsstrafe von 2 Jahren, unter Anrechnung der seit dem 23. Juni 2013 bis zum 22. Oktober
2013 ausgestandenen Untersuchungshaft von 121 Tagen, bei einer Probezeit von 2 Jahren,
sowie zu einer Busse von CHF 150.— (Ziff. 1 des Urteilsdispositivs). Von den Vorwirfen des
bandenmassigen Diebstahls, der Sachbeschadigung, des Hausfriedensbruchs und des Dieb-
stahls zum Nachteil von A.___ (Anklage Ziff. 3), des Hausfriedensbruchs zum Nachteil des
C.___ (Anklage Ziff. 6) sowie des mehrfachen Gebrauchs gefalschter Ausweise wurde sie
freigesprochen (Ziff. 2). Uberdies wurde in Ziff. 3 des Urteilsdispositivs festgestellt, dass sich
E._  seit dem 22. Oktober 2013 im vorzeitigen Strafvollzug befindet.

Hinsichtlich der Entscheide bezliglich des Beschlagnahmeguts, der Zivilforderungen sowie der
Kosten kann an dieser Stelle auf die Ziff. 4-7 des vorinstanzlichen Urteilsdispositivs verwiesen
werden.

B. Gegen dieses Urteil hat die Staatsanwaltschaft Basel-Landschaft, Hauptabteilung Laufen,
am 8. Januar 2014 die Berufung angemeldet. Mit Berufungserklarung vom 3. Mai 2012 bean-
tragte sie:

"1. Es sei die Beschuldigte zusétzlich zu den geféllten Schuldspriichen schuldig zu
erklaren:
- in Ziff. 3 der Anklage des Diebstahls, der Sachbeschéadigung und des Haus-
friedensbruchs
- sowie des Vorwurfs des bandenmdéssigen Diebstahls in den Anklageziffern 1—
6.

2. Es sei die Beschuldigte zu einer unbedingten Freiheitsstrafe zu verurteilen, wobei
das Strafmass angemessen zu erhéhen sei.”

Zudem stellte die Staatsanwaltschaft folgende Beweisantrage:

"1. Betreffend Anklage Ziff. 3:
Es sei beim Institut flir Rechtsmedizin ein Gutachten mit Beweiswertberechnung
(unter Berticksichtigung naher Verwandter als Spurengeber und der Fremdiiber-
tragung von DNA-Spuren) in Auftrag zu geben (evtl. es sei die Staatsanwaltschaft
mit Einholung eines entsprechenden Gutachtens zu beauftragen).

2. Betreffend Anklage Ziff. 3: Evil. sei ein Sachverstandiger des IRM zur Erlduterung
des Gutachtens vorzuladen.
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3. Es seien die Einvernahmeprotokolle von F. vom 23. Juni 2013 und vom
28. Juni 2013, 14.07 Uhr ergédnzend zu den Akten zu nehmen (beigelegt).”

C. Demgegenuber stellte die Beschuldigte in ihrer Berufungsantwort vom 21. April 2014
folgende Rechtsbegehren:

"1. Die Berufung sei abzuweisen.

2. Das Urteil des Strafgerichtes vom 8. Januar 2014 i.S. der Parteien sei vollumfédng-
lich zu bestétigen.

3. Die Beweisantrdge der Staatsanwaltschaft vom 3. Médrz 2014, Ziffern 1 und 2 be-
treffend Einholung eines weiteren Gutachtens bzw. Einladung zur Erlduterung des
Gutachtens seien abzuweisen.

4. Der Beweisantrag der Staatsanwaltschaft vom 3. Mérz 2014, Ziff. 3, auf Beizug
der Einvernahmeprotokolle von F. sei gutzuheissen, soweit er nicht gegen-
standslos ist im Sinne der nachfolgenden Begrindung.

5. Unter Kosten- und Entschadigungsfolgen mit der Hauptsache zu Lasten des Staa-

17

tes.”

D. Was die wesentlichen verfahrensleitenden Verfigungen der strafrechtlichen Abteilung des
Kantonsgerichts betrifft, wurde mit Verfligung vom 1. April 2014 festgestellt, dass die Privatkla-
gerschaft und die Beschuldigte weder Antrag auf Nichteintreten gestellt noch
Anschlussberufung erklart haben. Mit Verfigung vom 24. April 2014 wurde der Beweisantrag
der Staatsanwaltschaft Basel-Landschaft, Hauptabteilung Laufen, betreffend die Erstellung ei-
nes Gutachtens zur DNA-Spur unter der Bedingung, dass dieses Gutachten bis spatestens
28. Mai 2014 dem Gericht vorliegt, gutgeheissen. Die Staatsanwaltschaft wurde ersucht, ein
entsprechendes Gutachten unter Mitwirkung der Verteidigung beim Institut fir Rechtsmedizin in
Basel (IRM) in Auftrag zu geben. Der Beweisantrag der Staatsanwaltschaft beziglich der Vor-
ladung eines Sachverstédndigen des IRM an die kantonsgerichtliche Hauptverhandlung wurde
demgegeniber gestitzt auf Art. 139 Abs. 2 StPO abgewiesen. Mit Eingabe vom 26. Mai 2014
reichte die Staatsanwaltschaft das Gutachten des IRM zu den Akten.

E. Anlasslich der heutigen Verhandlung vor dem Kantonsgericht, Abteilung Strafrecht, er-
scheinen die Beschuldigte mit ihrem Verteidiger Rechtsanwalt Heinz Ottiger, G.__ als
Vertreter der Staatsanwaltschaft sowie H.__ als Dolmetscherin fiir Spanisch. Sowohl die Be-
schuldigte als auch die Staatsanwaltschaft halten an den bereits schriftlich gestellten Antragen
fest. Auf die Aussagen der zur Sache und zur Person befragten Beschuldigten sowie auf die

Seite 3 http://www.bl.ch/kantonsgericht




Kantonsgericht
Basel-Landschaft

Part'eivortrége der Staatsanwaltschaft sowie des Verteidigers wird, soweit erforderlich, nachfol-
gend in den Erwagungen eingegangen.

Erwagungen
L Formelles
1. Zustandigkeit und Eintreten

1.1 Die Berufung ist zulassig gegen Urteile erstinstanzlicher Gerichte, mit denen das Verfah-
ren ganz oder teilweise abgeschlossen worden ist (Art. 398 Abs. 1 StPO). Das Urteil des
Strafgerichts Basel-Landschaft vom 8. Januar 2014 ist demgemass mit Berufung anfechtbar.

Die Zustandigkeit der Dreierkammer der Abteilung Strafrecht des Kantonsgerichts zur Beurtei-
lung der vorliegenden Berufung ergibt sich aus Art. 21 Abs. 1 lit. a StPO in Verbindung mit § 15
Abs. 1 lit. a des kantonalen Einfihrungsgesetzes vom 12. Marz 2009 zur Schweizerischen
Strafprozessordnung (EG StPO; SGS 250). Die Legitimation der Staatsanwaltschaft zur Ergrei-
fung des Rechtsmittels wird in Art. 381 Abs. 1 StPO normiert.

Gemass Art. 404 Abs. 1 StPO Uberprift das Berufungsgericht das erstinstanzliche Urteil nur in
den angefochtenen Punkten. Es kann zugunsten der beschuldigten Person auch nicht ange-
fochtene Punkte Uberprifen, um gesetzwidrige oder unbillige Entscheidungen zu verhindern
(Art. 404 Abs. 2 StPO). Die Kognition des Berufungsgerichts ist gemass Art. 398 Abs. 2 StPO
weder in tatsachlicher noch in rechtlicher Hinsicht eingeschrankt (vgl. Luzius EUGSTER, Basler
Kommentar StPO, 2011, Art. 398 N 1). Gemass Art. 398 Abs. 3 lit. a StPO kénnen Rechtsver-
letzungen,  einschliesslich Uberschreitung  und  Missbrauch  des  Ermessens,
Rechtsverweigerung und Rechtsverzégerung, gerligt werden. Lit. b sieht die unvollstandige
oder unrichtige Feststellung des Sachverhalts und lit. ¢ schliesslich die Unangemessenheit als
Berufungsgrund vor. Zuné&chst ist die Berufung dem erstinstanzlichen Gericht innert 10 Tagen
seit Eréffnung des Urteils schriftlich oder mindlich anzumelden und danach dem Berufungsge-
richt innert 20 Tagen seit der Zustellung des begriindeten Urteils eine schriftliche
Berufungserklarung einzureichen (Art. 399 Abs. 1 und 3 StPO).

1.2 Vorliegend hat die Staatsanwaltschaft am Urteilstag und somit fristgerecht gegen das
Urteil des Strafgerichts vom 8. Januar 2014 die Berufung angemeldet. Das vorinstanzliche Ur-
teil wurde ihr in der Folge am 18. Februar 2014 schriftlich begrindet mitgeteilt, woraufhin sie
mittels Eingabe vom 3. Marz 2014 die Berufungserklarung beim Kantonsgericht, Abteilung
Strafrecht, einreichte. Die Berufung ist somit rechtzeitig und formgerecht erhoben worden (vgl.
Art. 399 Abs. 3 StPO). Das angefochtene Urteil stellt ein taugliches Anfechtungsobjekt dar, die
von der Staatsanwaltschaft erhobene Riige ist zulassig und sie ist ihrer Erklarungspflicht nach-
gekommen, weshalb auf die Berufung einzutreten ist.
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2. Gegenstand der Berufung

Die Berufung der Staatsanwaltschaft richtet sich gegen die Freispriiche hinsichtlich der Vorwdir-
fe des Diebstahls, der Sachbeschadigung und des Hausfriedensbruchs gemass Ziff. 3 der
Anklageschrift sowie gegen den Freispruch vom Vorwurf des bandenmassigen Diebstahls in
den Anklageziffern 1-6. Zudem wendet sich die Staatsanwaltschaft gegen die Strafzumessung,
wobei die Strafart der Freiheitsstrafe unbestritten ist.

Nicht Gegenstand des Berufungsverfahrens bilden demnach die vorinstanzlichen Schuldspri-
che hinsichtlich des gewerbsmassigen Diebstahls (soweit nicht die Frage des
Qualifikationsmerkmals der Bandenméssigkeit thematisiert wird), der geringflgigen Sachbe-
schadigung sowie betreffend die SVG-Delikte (Verwendung von gefalschten Ausweisen,
mehrfache Entwendung von Kontrollschildern, Fihren eines Motorfahrzeuges ohne Fih-
rerausweis, mehrfache missbrauchliche Verwendung von Kontrollschildern sowie Fihren eines
Motorfahrzeuges in nicht vorschriftsgemassem Zustand). Zudem nicht im Berufungsverfahren
zu behandeln sind die ergangenen Freispriche hinsichtlich des Hausfriedensbruchs zum Nach-
teil des C.___ (Anklage Ziff. 6) und der mehrfachen Begehung betreffend Verwendung von
gefélschten Ausweisen. Dasselbe qilt flr die vorinstanzlichen Entscheide betreffend das Be-
schlagnahmegut (Ziff. 4), die Zivilforderungen (Ziff. 5), die H6he der Verfahrenskosten (Ziff. 6)
sowie betreffend das Honorar des amtlichen Verteidigers (vgl. Ziff. 7).

| Materielles
1. Allgemeines

Mit Blick auf die Prozessdkonomie erlaubt es Art. 82 Abs. 4 StPO den Rechtsmittelinstanzen,
fir die tatsachliche und rechtliche Wirdigung des in Frage stehenden Sachverhalts auf die Be-
griindung der Vorinstanz zu verweisen, wenn sie dieser beipflichten. Hingegen ist auf neue
tatsachliche Vorbringen und rechtliche Argumente einzugehen, die erst im Rechtsmittelverfah-
ren vorgetragen werden (DANIELA BRUSCHWEILER, Zircher Kommentar StPO, 2010, Art. 82
N 9). Im Sinne einer einleitenden Bemerkung ist auf den Grundsatz der freien Beweiswirdigung
hinzuweisen, der in Art. 10 Abs. 2 StPO gesetzlich verankert ist. Danach wirdigt das Gericht
die Beweise frei nach seiner aus dem gesamten Verfahren gewonnenen Uberzeugung. Weder
die Anzahl noch die Art der Beweismittel ist massgebend, sondern allein deren Stichhaltigkeit.
Es besteht keine Rangfolge der Beweise (CHRISTOF RIEDO/GERHARD FIOLKA/MARCEL
ALEXANDER NIGGLI, Strafprozessrecht sowie Rechtshilfe in Strafsachen, 2011, S. 37 N 234).

2. Ziff. 3 der Anklageschrift: Diebstahl, Sachbeschadigung und Hausfriedensbruch,
begangen am 27./28. April 2013 in M.

2.1 Tatsachliches

2.1.1 Die Vorinstanz erwog beziglich Ziff. 3 der Anklageschrift im Wesentlichen, die Beschul-
digte habe konstant bestritten, etwas mit dem ihr vorgeworfenen Einbruchsdiebstahl zum
Nachteil von A. zu tun gehabt zu haben. Als Beweis fiir die Taterschaft der Beschuldigten
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fihre die Anklage einzig eine DNA-Spur an, welche sie ihr zuordne. Die an der Einbruchsstelle
an der Aussenseite des Esszimmerfensters gesicherte DNA-Spur habe zwar eine ,Person-
Spur-Ubereinstimmung“ mit der Beschuldigten, jedoch halte der kriminaltechnische Bericht der
Polizei Basel-Landschaft vom 15. Juli 2013 einschrankend fest, dass die Beschuldigte als Spu-
rengeberin in Frage komme, wenn kein eineiiger Zwilling oder ein genetisch naher Verwandter
(Geschwister) als Spurengeber berlicksichtigt werden misse. Der Beweiswert sei reduziert und
kdnne gemass kriminaltechnischem Bericht im Bedarfsfall durch das zustandige IRM berechnet
werden. Es bestehe vorliegend zwar hinsichtlich der Beschuldigten ein gewisser Verdacht, auf-
grund des reduzierten Beweiswerts der Person-Spur-Ubereinstimmung, da weitere Personen
als Spurengeber in Frage kAmen sowie aufgrund der Ubrigen Umstande (mdgliche Drittantra-
gung, Aussageverhalten, Tatvorgehen, 6rtliche und zeitliche Distanz zu den Ubrigen Delikten)
lasse sich dieser indessen nicht rechtsgenuglich erharten. Somit bestiinden erhebliche Zweifel
an der Taterschaft der Beschuldigten, weswegen sie in diesem Anklagepunkt vom Vorwurf der
Sachbeschéadigung, des Hausfriedensbruchs und des Diebstahls freizusprechen sei.

2.1.2 Die Staatsanwaltschaft ihrerseits stellt sich zusammengefasst auf den Standpunkt, die
Erkenntnisse des im Berufungsverfahren eingeholten IRM-Gutachtens vom 21. Mai 2014 lies-
sen nunmehr keine verninftigen Zweifel zu, dass die am Tatort abgenommene DNA-Spur von
der Beschuldigten selbst stamme. Es stelle sich héchstens die Frage einer Drittantragung, doch
ware bei einer solchen Konstellation geméass Gutachten ein Mischpersonen-Profil — und nicht
wie vorliegend ein 1-Personen-Profil — zu erwarten gewesen (vgl. Protokoll der kantonsgerichtli-
chen Hauptverhandlung [fortan Prot.] S. 8).

2.1.3 Dem halt die Verteidigung anlasslich der kantonsgerichtlichen Hauptverhandlung im
Wesentlichen entgegen, das Thema der Drittantragung bleibe durch das Gutachten offen. Des
Weiteren werde die Frage, ob I.__ Handschuhe der Beschuldigten getragen habe, im Gut-
achten nicht beantwortet. Das Gutachten komme zum Schluss, dass eine Ubertragung bei
einem guten DNA-Spurenleger méglich sei. Zudem halte das Gutachten fest, dass eine Drittan-
bringung generell nicht mit Sicherheit nachweisbar sei. Daher seien insgesamt gewichtige
Zweifel beziiglich der Taterschaft der Beschuldigten vorhanden. Uberdies leuchte nicht ein,
weshalb die Beschuldigte diesen Tatvorwurf, der angesichts der gesamten Schadenssumme
nicht stark ins Gewicht falle, derart vehement bestreiten sollte, nachdem sie bezliglich der Ubri-
gen Vorhalte vollkommen gestandig sei (vgl. Prot. S. 10).

2.1.4 Wie bereits im Vorverfahren und vor Strafgericht bestreitet die Beschuldigte anlasslich
der Hauptverhandlung vor Kantonsgericht, Abteilung Strafrecht, etwas mit dem ihr vorgeworfe-
nen Einbruchsdiebstahl zum Nachteil von A. zu tun gehabt zu haben (Prot. S. 7).

Das im Berufungsverfahren eingeholte IRM-Gutachten vom 21. Mai 2014 kommt zusammenge-
fasst zum Schluss, das Resultat der DNA-Analyse sei Gber 10 Milliarden Mal wahrscheinlicher,
wenn die Beschuldigte als Spurengeberin angenommen werde, als wenn die Spurengeberin ei-
ne unbekannte, unverwandte Person ware. Demnach kénne eine mit der Beschuldigten nicht
verwandte Person als Spurengeberin ausgeschlossen werden. Zuséatzlich wurden weitere Ver-
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wandte in die biostatistischen Berechnungen beziiglich der Spurengeberschaft der zu untersu-
chenden Spur miteinbezogen. Diesbeziglich halt das Gutachten fest, dass das Resultat der
DNA-Analyse mindestens mehrere Millionen Mal wahrscheinlicher sei, wenn die Beschuldigte
die Spurengeberin sei, als wenn die Spurengeberin eine mit der Beschuldigten verwandte Per-
son ware. Im Einzelnen wird vom IRM eine sog. Likelihood Ratio bei einem Elternteil oder Kind
von 7455 Billionen, bei einem Vollgeschwister von 61.9 Millionen, bei einem Halbgeschwister
von 2.817 Trillionen, bei Cousinen 1. Grades von 2.899 Trilliarden sowie bei Cousinen 2. Gra-
des von 4.124 Quadrillionen errechnet. Aufgrund dieses Ergebnisses hegt die strafrechtliche
Abteilung des Kantonsgerichts keine Zweifel, dass die am Tatort gefundene DNA-Spur von der
Beschuldigten stammt.

Hinsichtlich der Frage, ob die DNA-Spur allenfalls tbertragen worden sein kénnte, fuhrt das
Gutachten aus, das Vorliegen eines 1-Personen-Profils kénne als ein Hinweis des direkten Kon-
taktes der Beschuldigten mit dem Spurentrager bewertet werden. Eine Ubertragung von DNA
im direkten oder indirekten Kontakt sei zwar theoretisch immer mdglich, die diskutierten Spu-
renbefunde machten jedoch die von der Verteidigung geschilderten Ubertragungsméglichkeiten
eher unplausibel. I.___ wird von der Beschuldigten als 1.80 m gross, ca. 100 kg schwer und
ziemlich muskulés beschrieben (vgl. Prot. S. 5). Aufgrund dieser Physionomie ist nicht anzu-
nehmen, dass er dieselben Handschuhe wie die Beschuldigte verwendet hatte. Auch die
anderen theoretisch denkbaren Szenarien einer Drittanbringung erscheinen dem Gericht als
ausserst unwahrscheinlich. Gesamthaft sind die Ergebnisse des IRM-Gutachtens als starkes
Indiz flr die Taterschaft der Beschuldigten zu werten.

2.1.5 Hinzu kommen weitere Umsténde, die fiir die Taterschaft der Beschuldigten sprechen.
So wurden im Kofferraum des von der Beschuldigten am 23. Juni 2013 geflihrten Personenwa-
gens unter anderem Schlosséffnungsutensilien gefunden (act. 221). Diese sind als klares Indiz
daflrr zu werten, dass die Beschuldigte nebst den von ihr zugestandenen Fahrzeugdiebstahlen
auch andere Deliktsvarianten, namentlich Einbruchdiebstéhle, begangen hat. Zudem finden
sich in den Akten Meldungen von Interpol Zagreb (act. 25.25 f.) sowie Interpol Madrid (act.
25.29 f.) aus denen hervorgeht, dass gegen die Beschuldigte wegen Fahrzeugdiebstahls und
wegen Urkundenfalschung bzw. Urkundenfélschung und Raubes ermittelt wurde. Des Weiteren
gilt es zu bericksichtigen, dass die Beschuldigte totalgefalschte Ausweise auf sich trug und in
den Interpol-Datenbanken unter insgesamt vier weiteren Personalien bekannt war (J.___, geb.
16.02.1981, K.___, geb. 04.04.1980; K.____, geb. 04.07.1981; L.___ , geb. 05.05.1981; act.
465.9), wobei sie zumindest drei dieser Falschpersonalien bereits vor dem mutmasslichen Zeit-
punkt des Kennenlernensvon |.___ verwendete.

Bezlglich des Aussageverhaltens ist festzustellen, dass die Beschuldigte ihre Beteiligung an
den Delikten gemass Ziff. 3 der Anklageschrift stets vehement zuriickwies, obwohl sie sich be-
zlglich der anderen vorgeworfenen Straftaten gestandig zeigte. Der ihr vorgeworfene
Einbruchdiebstahl (Ziff. 3 der Anklageschrift) féllt von der Deliktisumme her im Vergleich zu den
eingestandenen Vorwirfen nur geringflgig ins Gewicht. Allerdings ist gerichtsnotorisch nicht als
atypisches Aussageverhalten zu qualifizieren, wenn beschuldigte Personen einzig samtliche
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Delikte einer bestimmten Deliktsart — wie hier Fahrzeugdiebstéhle — zugestehen, demgegen-
Uber aber eine Beteiligung an Delikten mit anderer Vorgehensweise — wie vorliegend
Einbruchdiebstéhle — aus taktischen Griinden konsequent von sich weisen. In diesem Zusam-
menhang gqilt es zu berlcksichtigen, dass die Beschuldigte inflagranti bei einem
Fahrzeugdiebstahl angetroffen werden konnte und das Bestreiten der Beschuldigten Gberdies
dazu dienen kdénnte — wie auch die Vorinstanz erwogen hat —, die eigene Position im Verfahren
zu verbessern und um die Aussage, |._ habe sie zu den Wohnwagendiebstéhlen gezwun-
gen, nicht zu untergraben.

Abstitzend auf die Feststellungen des IRM-Gutachtens, welche durch verschiedene die Be-
schuldigte belastende Indizien erganzt werden, erachtet die strafrechtliche Abteilung des
Kantonsgerichts den in Ziff. 3 der Anklageschrift umschriebenen Sachverhalt als erstellt. Diesen
gilt es nachfolgend in rechtlicher Hinsicht zu wirdigen.

2.2 Rechtliches

2.2.1 Mittater ist, wer bei der Entschliessung, Planung oder Ausflhrung eines Deliktes vor-
satzlich und in massgebender Weise mit anderen Tatern zusammenwirkt, so dass er als
Hauptbeteiligter dasteht. Dabei kommt es darauf an, ob der Tatbeitrag nach den Umsténden
des konkreten Falles und dem Tatplan firr die Ausfliihrung des Deliktes so wesentlich ist, dass
sie mit ihm steht oder fallt. Das blosse Wollen der Tat gentigt zur Begriindung von Mittater-
schaft jedoch nicht. Der Mittater muss vielmehr bei der Entschliessung, Planung oder
Ausfuhrung der Tat auch tatsachlich mitwirken. Dem einen Tater sind die vom anderen im
Rahmen des gemeinsamen Plans veribten Taten auch dann zuzurechnen, wenn er selber im
betreffenden Ausfihrungsstadium nicht mehr Mitinhaber der Tatherrschaft ist, sofern eine enge,
zeitliche, raumliche und sachliche Beziehung zwischen den gemeinsam vorgenommenen Tat-
handlungen und dem eingetroffenen Erfolg zu bejahen ist (BGE 108 IV 92 ff.; MARC FORSTER,
Basler Kommentar StGB, 3. Aufl. 2013, Art. 24 N 8). Bei Mittaterschaft gibt es demnach keine
Beschrankung der Haftung auf die "eigenen" kausalen Tatbeitrdge. In subjektiver Hinsicht setzt
Mittaterschaft Vorsatz und einen gemeinsamen Tatentschluss voraus. Der gemeinsame Tatent-
schluss braucht nicht ausdrlcklich zu sein, er kann auch bloss konkludent begriindet werden,
wobei Eventualvorsatz gentigt (BGE 130 IV 58 ff.; 125 IV 134 ff., BGE 126 IV 84, 88; MARC
FORSTER, a.a.0., Art. 24 N 12).

2.2.2 Des Diebstahls nach Art. 139 Ziff. 1 StGB macht sich strafbar, wer jemandem eine frem-
de bewegliche Sache zur Aneignung wegnimmt, um sich oder einen andern damit
unrechtmassig zu bereichern. Gemass Art. 186 StGB macht sich auf Antrag unter anderem
strafbar, wer gegen den Willen des Berechtigten in ein Haus, in eine Wohnung, in einen abge-
schlossenen Raum eines Hauses oder in einen unmittelbar zu einem Hause gehdrenden
umfriedeten Platz, Hof oder Garten oder in einen Werkplatz unrechtmassig eindringt. Umfriedet
im Sinne von Art. 186 StGB bedeutet, dass solche Flachen umschlossen sein missen, etwa
durch Zaune oder Hecken. Massgebend ist dabei die Erkennbarkeit der Abgrenzung, nicht de-
ren Lickenlosigkeit. Nach dem Gesetzeswortlaut ist ein enger Konnex zu einem Haus
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vorausgesetzt, so dass z.B. eine vom Haus entfernte, eingezédunte Wiese nicht geschitzt ist
(vgl. VERA DELNON/BERNHARD RUDY, Basler Kommentar StGB, 3. Aufl. 2013, Art. 186 N 16
m.w.H.). Der Sachbeschadigung gemass Art. 144 Abs. 1 StGB macht sich auf Antrag schuldig,
wer eine Sache, an der ein fremdes Eigentums-, Gebrauchs- oder Nutzniessungsrecht besteht,
beschadigt, zerstdrt oder unbrauchbar macht.

Beim Einbruchdiebstahl steht die Sachbeschadigung (Art. 144 StGB) sowie der Hausfriedens-
bruch (Art. 186 StGB) in echter Konkurrenz zum Diebstahl (Art. 139 StGB). Dies gilt jedenfalls
fir die Begehung des Grundtatbestandes nach Art. 139 Ziff. 1 StGB sowie fir die Qualifikatio-
nen ausser derjenigen nach Art. 139 Ziff. 3 Abs. 4 StGB, welche in casu nicht vorliegt (MARCEL
ALEXANDER NIGGLI/ CHRISTOF RIEDO, Basler Kommentar StGB, 3. Aufl. 2013, Art. 139 N 229 mit
Hinweisen).

2.2.3 Die Beschuldigte reiste als Kriminaltouristin aus Frankreich zum Tatort. Gemé&ss dem
Polizeirapport versuchte die Taterschaft zunachst erfolglos, die Sitzplatztire zum Wohnzimmer
hin aufzubrechen. Danach begab sie sich zum Fenster des Esszimmers, welches sie mit
Flachwerkzeug aufbrach und sich so Zutritt zur Liegenschaft verschaffen konnte (act. 569 ff.).
Der Fundort der DNA-Spur der Beschuldigten befand sich an der Aussenseite des Esszimmer-
fensters, direkt bei der Einbruchsstelle. Daher ist erstellt, dass die Beschuldigte bei der
Ausfuhrung des Diebstahls eine massgebliche Rolle Gbernommen hat. Sie hat in der Folge
entweder das Deliktsgut selbst aus der Liegenschaft entwendet oder zumindest einen entschei-
denden Tatbeitrag hierzu geleistet (vgl. hierzu die obigen Ausfiihrungen zur Mittaterschaft, Ziff.
., 2.2.1). In jedem Fall ist ihr die Entwendung des Diebesguts geméass Anklageschrift in vollem
Umfang zurechenbar. Indem die Beschuldigte in der Zeit zwischen dem 27. April 2013, 19.20
Uhr, und dem 28. April 2013, 1.10 Uhr, sich zur Liegenschaft N.__ strasse 100 in M.___ be-
gab, welche von A.___ bewohnt wird, und sie (oder ein allfélliger Mittater) Bargeld in der Hohe
von CHF 300.—, € 40.—, ein iPhone 4S sowie eine Halskette an sich nahm und das Haus damit
verliess, hat sie den Tatbestand des einfachen Diebstahls in objektiver Hinsicht erfillt. Sie han-
delte zudem vorsatzlich und mit Bereicherungsabsicht und ist folglich bezlglich Ziff. 3 der
Anklage wegen Diebstahls schuldig zu sprechen.

Bezlglich der Antragsdelikte des Hausfriedensbruchs bzw. der Sachbeschadigung liegt ein
rechtsgultiger Strafantrag vor (act. 577 ff.). Die Beschuldigte drang entweder selbst oder allen-
falls ihr Mittater bzw. ihre Mittaterin in die Liegenschaft N.__ strasse 100 in M.____ ein. In
jedem Falle ist der Beschuldigten das Eindringen in die betreffende Liegenschaft und somit die
Verletzung des Hausrechts von A.__ (ber die Regeln der Mittaterschaft zurechenbar (vgl.
Ziff. 1l., 2.2.1). Der Tatbestand des Hausfriedensbruchs ist in objektiver und subjektiver Hinsicht
erfullt. Des Weiteren erflllt die Beschuldigte durch das ihr nachgewiesene Verhalten den Tat-
bestand der Sachbeschadigung im Sinne von Art. 144 Abs. 1 StGB. Am Fenster bzw. an der
Fenstertlire der Liegenschaft N.__ strasse 100 in M.___ entstand durch das Aufwuchten ein
Sachschaden in der H6he von CHF 1'100.— (act. 569 ff.). Aufgrund ihrer DNA-Spur bei der Ein-
trittsstelle steht fest, dass der Beschuldigten diese Sachbeschadigung zuzurechnen ist.
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StGB, der Sachbeschadigung gemaéss Art. 144 Abs. 1 StGB und des Hausfriedensbruchs ge-
mass Art. 186 StGB schuldig gemacht.

3. Bandenmassigkeit

3.1 Die Vorinstanz sprach die Beschuldigte von der Anklage der bandenméassigen Tatbege-
hung im Hinblick auf samtliche Diebstahle frei. Zusammengefasst flihrte sie aus, zwar spreche
einiges fUr ein arbeitsteiliges, organisiertes Vorgehen, angeklagt sei jedoch einzig die banden-
massige Tatbegehung mit I.___, dessen Rolle in verschiedener Hinsicht undurchsichtig bleibe.
Bei allem Mitgeflihl, das fur Opfer von Gewalttaten entgegenzubringen sei, kénne vorliegend
nicht Ubersehen werden, dass die Beschuldigte totalgefélschte Ausweise auf sich getragen ha-
be und unter insgesamt vier weiteren Personalien bekannt gewesen sei. Zudem habe sie
zumindest drei dieser Falschpersonalien vor dem mutmasslichen Zeitpunkt des Kennenlernens
von |.__ , welcher ihr den Ausweis lautend auf K.___ besorgt haben soll, verwendet. Auf-
grund der ungewissen Tatbeteiligung bzw. des ungewissen Tatbeitrags von I.___ kdnne keine
Verurteilung wegen Bandenméssigkeit erfolgen (vgl. Urteil der Vorinstanz, S. 26 ff.)

3.2 Dem hélt die Staatsanwaltschaft entgegen, die Vorinstanz widerspreche sich, wenn sie
einerseits feststelle, die Rolle von |.___ bleibe véllig im Ungewissen und er kénnte lediglich
vorgeschoben und an den Taten unbeteiligt sein, wahrend sie andererseits der Beschuldigten
eine notstandsahnliche Situation aufgrund seiner Gewalttatigkeit zugestehe und Art. 48 lit. a
Ziff. 2 StGB (schwere Bedréngnis) anwende. Aus Sicht der Staatsanwaltschaft stehe fest, dass
l.___ als Anstifter nicht in Frage komme, wenn den Aussagen der Beschuldigten gefolgt wer-
de. Seine einzige denkbare Rolle sei diejenige eines Mittaters, weshalb die Voraussetzungen
flr einen Schuldspruch wegen Bandenmassigkeit grundsatzlich erfillt seien.

3.3 Die Beschuldigte erachtet die Argumentation der Vorinstanz als zutreffend und fihrt er-
ganzend aus, die Staatsanwaltschaft verkenne den strafprozessualen Grundsatz "in dubio pro
reo". Der Zusammenschluss muisse Uberdies die Bandenmitglieder starken, was hier nicht vor-
liege, da die Beschuldigte gendétigt worden sei.

3.4.1 Art. 139 Ziff. 3 StGB erfasst als Qualifikation des Diebstahls die Taten, die vom Mitglied
einer Bande begangen werden, die sich zur fortgesetzten Verlbung von Raub oder Diebstahl
zusammengefunden hat. Gemass konstanter Rechtsprechung des Bundesgerichts ist Banden-
massigkeit anzunehmen, wenn sich mindestens zwei Tater mit dem ausdrlcklich oder
konkludent gedusserten Willen zusammenfinden, insklnftig zur Verlbung mehrerer selbstandi-
ger, im Einzelnen méglicherweise noch unbestimmter Delikte zusammenzuwirken (BGE 132 IV
132, 137 m.w.H.). Stehlen als Mitglied einer Bande ist als besonders geféhrlich zu qualifizieren,
"weil der Zusammenschluss zur fortgesetzten Verlbung von Raub oder Diebstahl die Tater
psychisch und physisch starkt" (BGE 78 IV 233, 72 IV 113). Durch den Zusammenschluss bin-
den sich die Mitglieder auch an die verbrecherischen Ziele und erschweren sich gegenseitig die
Umkehr. Dabei muss der Wille der Tater auf die gemeinsame Verlbung einer Mehrzahl von De-

Seite 10 http://www.bl.ch/kantonsgericht




Kantonsgericht
Basel-Landschaft

likten gerichtet sein. Auch das Qualifikationsmerkmal der Bande setzt gewisse Mindestanséatze
einer Organisation (etwa Rollen- oder Arbeitsteilung) und eine Intensitat des Zusammenwirkens
in einem Masse voraus, dass von einem stabilen Team gesprochen werden kann, auch wenn
dieses allenfalls nur kurzlebig ist (BGE 124 IV 86, E. 2b und 286, E. 2a; 122 |V 265, E. 2b). Der
erforderliche, zumindest konkludent manifestierte Wille, zusammen eine unbestimmte Zahl De-
likte zu begehen, kann nicht alleine retrospektiv gestiitzt auf die Tatsache angenommen
werden, dass Mittater mehrere Delikte in enger 6rtlicher und zeitlicher Nahe auf ahnliche Weise
veriibten (BGer 6P.104/2004 vom 24. Marz 2005, E. 4).

3.4.2 |.__ st zur Verhaftung ausgeschrieben worden und konnte in diesem Strafverfahren
nicht befragt werden. Zutreffend hat die Vorinstanz erwogen, dass es zwar naheliegend aber
keineswegs erwiesen sei, dass die zahlreichen Hamatome der Beschuldigten, entsprechend ih-
ren Aussagen bzw. derjenigen ihrer Mittéaterinnen, von |.____ verursacht worden seien. Es kann
nicht zweifelsfrei ausgeschlossen werden, dass jemand anderes als |.__ der Beschuldigten
diese Verletzungen zugeflgt hat. Selbst wenn hinsichtlich der Schlage ein Nachweis bezlglich
einer Taterschaft von |.___ vorlage, bliebe immer noch véllig offen, ob die Verletzungen im
Rahmen héuslicher Gewalt oder im Rahmen der Druckauslbung zur Begehung von Diebstéh-
len erfolgten. I.__ kdnnte aber auch durchaus lediglich vorgeschoben und {berhaupt
unbeteiligt sein und seine Belastung durch die Beschuldigte kénnte in erster Linie das Ziel der
eigenen Entlastung haben.

Aus den Verfahrensakten lassen sich keine konkreten Informationen bezliglich der Person von
l.___ entnehmen. Strafrechtlich relevante Vorgange von diesem im Ausland sind nicht akten-
kundig. Uber die ganze mégliche Organisationsstruktur um |.___ ist demnach nichts
nachgewiesen. Fir die jeweiligen einzelnen Schuldspriche, fir welche die Beschuldigte heute
zu verurteilen ist, bestehen somit keine substanziellen Anhaltspunkte flr eine irgendwie gearte-
te konkrete Tatbeteiligung von |.___ . Bei dieser Aktenlage fehlt es an einem nachgewiesenen
effektiven Beitrag von |.___ bezlglich der einzelnen Diebstéhle. Der Nachweis derartiger
Handlungen bei der Vorbereitung bzw. Ausfihrung der Tat wére indes zur Bejahung der Ban-
denmassigkeit unerlédsslich, weswegen in casu nicht von einem Begehen von Diebstahlen durch
die Beschuldigte in Erfillung einer ihr von einer Bande Ubertragenen Aufgabe ausgegangen
werden kann. Ein Zusammenschluss zur fortgesetzten Verlbung von Diebstéhlen zwischen
I.__ und der Beschuldigten ist demzufolge nicht als bewiesen, weswegen das Vorliegen des
Qualifikationsmerkmals der Bandenmassigkeit zu verneinen und das Urteil der Vorinstanz in
diesem Punkt nicht zu beanstanden ist.

4, Fazit

Zusammenfassend ist die Beschuldigte in teilweiser Gutheissung der Berufung der Staatsan-
waltschaft zusatzlich zu den Schuldsprichen der Vorinstanz wegen Diebstahls,
Sachbeschadigung und Hausfriedensbruchs bezlglich Ziff. 3 der Anklageschrift zu verurteilen.

Seite 11 http://www.bl.ch/kantonsgericht




Kantonsgericht
Basel-Landschaft

m. Strafzumessung

1. Die Berufung der Staatsanwaltschaft bezieht sich zu guter Letzt auf die Bemessung der
Strafe. Die Berufungsklagerin bringt diesbezlglich vor, insbesondere angesichts der zusatzli-
chen beantragten Schuldspriche sei die Freiheitsstrafe angemessenen zu erhdhen. Zu Unrecht
habe das Strafgericht festgehalten, dass Interpol-Meldungen im Rahmen der Prognose nicht
bertcksichtigt werden dirften. Eine von der Beschuldigten selbst zugestandene Vorstrafe sei
nur soweit hinterfragt worden, dass ihr diese nicht mehr zur Last gelegt worden sei. Das Um-
feld, in welches die Beschuldigte nach ihrer Entlassung zurlickkehren und welches ihre
Prognose offensichtlich nicht verbessern werde, sei von der Vorinstanz ausgeblendet worden.
Selbst das professionelle Vorgehen bei der Delikisbegehung sei nicht als Indiz fiir eine unglins-
tige Prognose hinzugezogen worden. Aus Sicht der Staatsanwaltschaft seien samtliche
ungunstigen Faktoren ausgeblendet worden. Hatte die Vorinstanz diese Faktoren korrekt be-
ricksichtigt, ware sie zu einer unglnstigen Prognose gelangt.

2. Demgegentber stellt sich die Verteidigung auf den Standpunkt, die Strafzumessung der
Vorinstanz sei korrekt vorgenommen worden und demnach zu bestétigen. Eine Haft kénne
durchaus eine Gelegenheit zur Lauterung darstellen. Die Beschuldigte wolle definitiv nicht mehr
zu | zuriickkehren und habe ein Anrecht auf eine neue Chance. Die Staatsanwaltschaft
nehme mit ihnren Ausfihrungen zum Umfeld, in welches die Beschuldigte nach ihrer Entlassung
zurlickkehren werde, eine unzulassige Stigmatisierung von Fahrenden vor.

3. Die Berufungsinstanz fallt ein neues Urteil (vgl. Art. 408 StPO) und hat die Strafe nach
ihrem eigenen Ermessen festzusetzen. Unter dem Vorbehalt des Verbots der "reformatio in pei-
us" muss sie sich nicht daran orientieren, wie die erste Instanz die einzelnen
Strafzumessungsfaktoren gewichtet (vgl. BGer 6B_298/2013 vom 16. Januar 2014, E. 6.2).

4, Vorab ist festzuhalten, dass die Vorinstanz die Strafe prinzipiell richtig und korrekt be-
messen hat. So wurde auf sémtliche relevanten Kriterien (vgl. Art. 47 StGB) massgeblich und
ausreichend eingegangen. Namentlich wurden Verschulden, Vorleben, persénliche Verhaltnisse
und die Wirkung der Strafe auf das Leben der Beschuldigten bertcksichtigt. Die von der Vo-
rinstanz im Einzelnen korrekt dargelegten Zumessungskriterien (vgl. Urteil der Vorinstanz, S. 32
ff.) werden im Folgenden gleichermassen von der strafrechtlichen Abteilung des Kantonsge-
richts bei der Festlegung der angemessenen Strafe berticksichtigt.

5.1 Wie sich aus den obigen Erwagungen ergibt, hat sich die Beschuldigte des gewerbs-
massigen Diebstahls, der mehrfachen, teilweise geringfligigen Sachbeschadigung, des
Hausfriedensbruchs, der Verwendung von gefélschten Ausweisen, der mehrfachen Entwen-
dung von Kontrollschildern, des Fihrens eines Motorfahrzeuges ohne Fihrerausweis, der
mehrfachen missbrauchlichen Verwendung von Kontrollschildern und des Fuhrens eines Motor-
fahrzeuges in nicht vorschriftsgeméassem Zustand schuldig gemacht. Im Vergleich mit dem
Urteil der Vorinstanz kommen die Schuldspriiche wegen Diebstahls, Sachbeschadigung
und Hausfriedensbruchs bezlglich der Ziff. 3 der Anklageschrift hinzu.
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5.2 Die Vorinstanz ging zutreffend vom gewerbsmassigen Diebstahl als schwerste Straftat
aus (vgl. Urteil der Vorinstanz, S. 35). Bei den Strafscharfungsgriinden ist derjenige der De-
liktsmehrheit gemass Art. 49 StGB zu berlcksichtigen. Gemass aktueller Bundesgerichtspraxis
fihren Strafscharfungs- oder Strafmilderungsgriinde indessen nicht zu einer automatischen Er-
weiterung des Strafrahmens. Der ordentliche Strafrahmen ist nur zu verlassen, wenn
aussergewdhnliche Umstande vorliegen und die fir die betreffende Tat angedrohte Strafe im
konkreten Fall zu hart bzw. zu milde erscheint (BGE 136 IV 55, E. 5.8). Das ist vorliegend nicht
der Fall. Fir die auszufallende Strafe ist deshalb vom Strafrahmen des gewerbsméssigen Dieb-
stahls auszugehen, welcher eine Freiheitsstrafe von héchstens 10 Jahren vorsieht. Die
Gewerbsmassigkeit fasst die einzelnen Delikte des Diebstahls zu einer rechtlichen Einheit zu-
sammen (BGE 123 IV 113, 117). Das Asperationsprinzip nach Art. 49 StGB ist insoweit
bezlglich der einzelnen Diebstéhle unanwendbar (MARCEL ALEXANDER NIGGLI/CHRISTOF RIEDO,
Basler Kommentar StGB, 3. Aufl. 2013, Art. 139 N 13).

5.3 Hinsichtlich der objektiven Tatschwere gilt es bei der Einsatzstrafe des gewerbsmassi-
gen Diebstahls das Doppelverwertungsverbot zu beachten. Umsténde, die schon Merkmale des
gesetzlichen Tatbestandes sind, durfen nicht fir die konkrete Strafzumessungsentscheidung
innerhalb des anzuwendenden gesetzlichen Strafrahmens bertcksichtigt werden — weder zu
Lasten noch zu Gunsten des Taters. Denn die Tatbestandserflllung als solche hat sich bereits
im Eréffnen des gesetzlichen Strafrahmens niedergeschlagen und ist in ihrer Bedeutung fir die
Strafmassfindung insoweit verbraucht, sonst wiirde dem Tater der gleiche Umstand zwei Mal
zur Last gelegt oder zu Gute gehalten. Der Richter ist aber nicht gehindert zu beriicksichtigen,
in welchem Ausmass ein qualifizierender oder privilegierender Tatumstand gegeben ist (vgl.
HANS WIPRACHTIGER/STEFAN KELLER, Basler Kommentar StGB, 3. Aufl. 2013, Art. 47 N 102
samt Verweisen). Dies berlcksichtigend ist festzuhalten, dass der qualifizierende Tatumstand
der Gewerbsmassigkeit aufgrund des Vorgehens (Auskundschaften, gezielte Bestimmung der
einzelnen Wohnwagen sowie koordiniertes Zusammenwirken von mehreren Taterinnen) sowie
der Deliktssumme von Uber CHF 221'900.— im Vergleich zu andern gewerbsmassigen Dieb-
stahlen in eher ausgepragtem Ausmass vorliegt. Hierbei wertet die strafrechtliche Abteilung des
Kantonsgerichts den Deliktsbetrag starker zu Lasten der Beschuldigten als das Strafgericht. Im
Unterschied zur Vorinstanz wird zudem straferhéhend beriicksichtigt, dass die Beschuldigte als
sogenannte "Kriminaltouristin" ausschliesslich zum Zwecke der Begehung von Einbruchdieb-
stdhlen in die Schweiz eingereist ist, um nach der Tatbegehung méglichst schnell und
unbemerkt wieder nach Frankreich zurickzukehren (vgl. BGer 6B_510/2013 vom 3. Marz
2014).

Im Vergleich zur Strafzumessung der Vorinstanz gilt es im Rahmen der Bestimmung der objek-
tiven Tatschwere des gewerbsmassigen Diebstahls den hinzutretenden Diebstahl gemass
Ziff. 3 der Anklageschrift miteinzubeziehen. Im Sinne einer grundsatzlichen Festlegung hélt das
Kantonsgericht, Abteilung Strafrecht, daflr, dass bei der Strafzumessung im Kontext mit Ein-
bruchdiebstahlen jeweils zwingend straferhéhend veranschlagt werden muss, wenn die
Téaterschaft in Wohnliegenschaften eindringt (vgl. BGer 6B_510/2013 vom 3. Méarz 2014, E. 4.4;
KGer 460 12 108 vom 25. September 2012, E. lll. 3.1). Vorliegend gilt es demnach im Rahmen
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des'gewerbsméssigen Diebstahls sowohl den zusétzlichen Diebstahl gemass Ziff. 3 der Ankla-
geschrift als auch den Umstand, dass hierbei in eine Privatliegenschaft eingebrochen wurde,
straferh6hend zu berticksichtigen.

54 In einem néachsten Schritt ist eine Bewertung des subjektiven Tatverschuldens flr den
gewerbsmassigen Diebstahl vorzunehmen. Es stellt sich somit die Frage, wie der Beschuldigten
die objektive Tatschwere tatsachlich anzurechnen ist. Dabei spielen grundséatzlich das Motiv
und weitere subjektive Verschuldenskomponenten eine Rolle. Egoistische bzw. verwerfliche
Beweggriinde, ein Handeln aus eigenem Antrieb etc. wirken verschuldenserh6hend, wahrend
beispielsweise ein Handeln mit Eventualvorsatz (statt direktem Vorsatz), eine verminderte
Schuldféhigkeit, ein unvollendeter Versuch oder die in Art. 48 StGB genannten Strafmilde-
rungsgrinde verschuldensmindernd zu gewichten sind (vgl. HANS MATHYS in SJZ 100/2004 S.
173 ff., S. 181).

Die Vorinstanz hat erwogen, die Beschuldigte habe in einer grossen seelischen Belastung im
Sinne von Art. 48 lit. a Ziff. 2 StGB gehandelt. Als Strafmilderung wird in der Regel die Herab-
setzung der Strafe auf ein Mass unterhalb des unteren Rahmens der Strafdrohung bezeichnet,
Strafminderung bezeichnet dagegen die Herabsetzung des Strafmasses innerhalb des ordentli-
chen Strafrahmens. Der Richter kann Milderungsgrinden auch im Rahmen von Art. 47 StGB
Rechnung tragen (BGE 106 IV 391, STEFAN TRECHSEL/HEIDI AFFOLTER-EIJSTEN, Schweizeri-
sches Strafgesetzbuch, Praxiskommentar, 2. Aufl. 2013, Art. 48 N 3). Die bundesgerichtliche
Rechtsprechung stellt hohe Anforderungen an den Strafmilderungsgrund des Handelns in
schwerer Bedréangnis. In der Literatur wird dies begrlsst, da sich viele Téter bei Begehung der
strafbaren Handlung in irgendeiner Bedrangnis befinden und zudem die Strafzumessung inner-
halb des ordentlichen Strafrahmens die Regel und eine Strafmilderung nach Art. 48 StGB die
Ausnahme darstellen soll. Nur wenn Abhilfe — im Sinne einer Alternative zur Delinquenz — nicht
maoglich war, ist die Strafmilderung wegen schwerer Bedrangnis zulassig, was aber selten der
Fall sein dirfte (HANS WIPRACHTIGER/STEFAN KELLER, Basler Kommentar StGB, 3. Aufl. 2013,
Art. 48 N 15 mit Hinweisen; STEFAN TRECHSEL/HEIDI AFFOLTER-EIJSTEN, Schweizerisches Straf-
gesetzbuch, Praxiskommentar, 2. Aufl. 2013, Art. 48 N 11). Zudem ist der Strafmilderungsgrund
der schweren Bedrangnis nicht schon dann anzunehmen, wenn eine der Voraussetzungen ge-
mass Art. 48 lit. a Ziff. 2 StGB vorliegt, sondern erst, wenn sich darUber hinaus die mildere
Strafe gemass Art. 48a StGB rechtfertigt (HANS WIPRACHTIGER/STEFAN KELLER, a.a.0., Art. 48
N 14 mit Hinweisen). Vorliegend ist davon auszugehen, dass die Beschuldigte durchaus hatte
anders handeln kénnen, als die ihr vorgeworfenen Delikte zu begehen, zumal die effektive Tat-
ausfiihrung jeweils alleine in ihren und den Handen ihrer Mittaterinnen lag. Aufgrund der
Aussagen der Beschuldigten ist unklar geblieben, weswegen sie sich nicht zu einem friheren
Zeitpunkt von I.__ getrennt hat. Statt der fortgesetzten Delinquenz hatte die Beschuldigte
wohl bereits damals die Mdglichkeit gehabt, die anlasslich der kantonsgerichtlichen Hauptver-
handlung geschilderten Zukunftsplane in Italien bei ihrer Schwester mit ihren Kindern (vgl.
hierzu Prot. S. 3 f.) zu verwirklichen. Abweichend von der Vorinstanz liegt somit kein Strafmilde-
rungsgrund gemass Art. 48 lit. a Ziff. 2 StGB vor. Die persénliche Situation, in welcher sich die

Seite 14 http://www.bl.ch/kantonsgericht




Kantonsgericht
Basel-Landschaft

Besbhuldigte befunden hat, gilt es jedoch nachfolgend im Rahmen der Taterkomponente zu
wardigen.

5.5 Hinsichtlich der Taterkomponente hat das Strafgericht das Vorleben und die persoénli-
chen Verhéltnisse der Beschuldigten im Strafurteil (vgl. Urteil der Vorinstanz, S. 33 f.) bis zum
Urteilszeitpunkt zutreffend dargelegt und gewdrdigt, worauf an dieser Stelle grundsatzlich zu
verweisen ist. Im Rahmen der Taterkomponenten gilt es mit der Vorinstanz festzustellen, dass
die Beschuldigte als nicht vorbestraft gilt. Zwar liegen verschiedene Interpol-Eintrdge vor (act.
25.25 f., act. 25.29 f.), welche die Beschuldigte betreffen, doch werden in diesen nicht rechts-
kraftige Urteile beschrieben, so dass aus ihnen keine Vorstrafen abgeleitet werden kénnen. Die
Vorstrafenlosigkeit der Beschuldigten ist neutral zu werten.

Was erganzend die persdnlichen Verhaltnisse betrifft, so gibt die Beschuldigte anlasslich der
Hauptverhandlung vor dem Kantonsgericht zu den aktuellen persénlichen Verhaltnissen befragt
im Wesentlichen zu Protokoll, sie sei noch nie (im zivilrechtlichen Sinne) verheiratet gewesen,
jedoch habe sie in einem arrangierten Konkubinat gelebt. Derzeit sei sie ledig. Nach ihrer Ent-
lassung wolle sie ein neues Leben in ltalien bei ihrer Schwester beginnen, wobei sie plane, ihre
Kinder zu sich zu holen und eine Arbeit zu finden (vgl. Prot. S. 2 ff.).

Zwar wurde im Rahmen der subjektiven Tatschwere bezlglich des gewerbsmassigen Dieb-
stahls festgestellt, dass kein Strafmilderungsgrund gemass Art. 48 lit. a Ziff. 2 StGB vorliegt, im
Rahmen der Taterkomponente gilt es indessen zu Gunsten der Beschuldigten leicht strafmin-
dernd zu berUcksichtigen, dass sie zahlreiche, Himatome im Gesicht, am Oberkdrper sowie an
den Armen und Beinen aufwies (vgl. act. 377 ff.). Insofern befand sie sich zweifellos in einer
persénlich schwierigen Situation.

5.6 Vorliegend ist die Strafe aufgrund der zum gewerbsméssigen Diebstahl hinzutretenden
Taten, welche nicht im Vordergrund stehen, in eher geringem Masse zu erhéhen. Hierbei ist
aber zu konstatieren, dass sich die Beschuldigte innert einer sehr kurzen Zeitspanne einer gan-
zen Reihe von Widerhandlungen gegen das Strassenverkehrsgesetz schuldig gemacht hat
(Verwendung von gefélschten Ausweisen, mehrfache Entwendung von Kontrollschildern, Fih-
ren eines Motorfahrzeuges ohne Fuhrerausweis, mehrfache missbrauchliche Verwendung von
Kontrollschildern). Zudem hat sie sowohl das Hausrecht als auch mehrfach das Eigentum ande-
rer nicht respektiert. Bezlglich der Taterkomponenten ergeben sich bezlglich der
hinzutretenden Delikte keine Abweichungen zur Haupttat des gewerbsmassigen Diebstahls
(vgl. obenstehend I11.5.5).

5.7 Das Gesamtverschulden ist zu qualifizieren und mit Blick auf Art. 50 StGB im Urteil aus-
dricklich zu benennen, wobei von einer Skala denkbarer Abstufungen nach Schweregrad
auszugehen ist. Das Bundesgericht dréangt in seiner aktuellen Praxis vermehrt darauf, dass
Formulierung des Verschuldens und Festsetzung des Strafmasses auch begrifflich im Einklang
stehen (Urteile des Bundesgerichtes 6B_524/2010 & 6B_626/2011 vom 8. Dezember 2011, E.
4.4.; 6B_1096/2010 vom 7. Juli 2011, E. 4.2.; 6B_1048/2010 vom 6. Juni 2011, E. 3.2.). Die
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Vorihstanz hat das Gesamtverschulden der Beschuldigten nicht ausdrticklich benannt. Unter
Berlcksichtigung aller relevanten Aspekte geméss den obenstehenden Ausfihrungen ist das
Gesamtverschulden der Beschuldigten vorliegend als zumindest mittelschwer zu beurteilen.

5.8 Im Rahmen des Nachtatverhaltens sowie des Verhaltens im Strafverfahren ist die Ge-
standigkeit der Beschuldigten mit der Vorinstanz — abgesehen beziiglich der Vorhalte gemass
Ziff. 3 der Anklageschrift — grundsétzlich zu ihren Gunsten zu werten. Aufgrund ihres Gesténd-
nisses konnten ihr nicht nur der Wohnwagendiebstahl, bei welchem sie auf frischer Tat ertappt
wurde, zur Last gelegt werden, sondern auch weitere Delikte mit derselben Vorgehensweise.

6. Zusammenfassend fallen im Vergleich zum Urteil der Vorinstanz folgende Aspekte straf-
erhéhend ins Gewicht: Die Delikte gemass Ziff. 3 der Anklageschrift, beim Einbruchdiebstahl
das Eindringen in eine Wohnliegenschaft sowie die Nichtanwendung des Strafmilderungs-
grunds gemass Art. 48 lit. a Ziff. 2 StGB. In Wirdigung samtlicher massgebender Faktoren ist
eine Freiheitsstrafe von 2 Jahren und 6 Monaten dem Verschulden der Beschuldigten und ihren
persdnlichen Verhéaltnissen angemessen. Fir die nicht angefochtenen Ubertretungen (Fiihren
eines Motorfahrzeuges in nicht vorschriftsgemassem Zustand und geringfligige Sachbeschadi-
gung) gilt die vorinstanzlich ausgesprochene Busse von CHF 150.—-. Im Falle schuldhafter
Nichtbezahlung der Busse tritt an deren Stelle eine Ersatzfreiheitsstrafe von 2 Tagen.

7. Nachdem vorliegend eine Strafe von Uber 2 Jahren auszufallen ist, kommt ein vollstan-
dig bedingter Vollzug im Sinne von Art. 42 Abs. 1 StGB nicht mehr in Frage. Es ist aber zu
prufen, ob der Beschuldigten in Anwendung von Art. 43 Abs. 1 StGB der teilbedingte Strafvoll-
zug gewahrt werden kann. Gemass Art. 43 Abs. 1 StGB kann das Gericht den Vollzug einer
Freiheitsstrafe von mindestens einem Jahr und héchstens drei Jahren nur teilweise aufschie-
ben, wenn dies notwendig ist, um dem Verschulden des Taters genligend Rechnung zu tragen.
Der unbedingt vollziehbare Teil darf dabei die Halfte der Strafe nicht Gbersteigen (Art. 43 Abs. 2
StGB). Grundvoraussetzung fir eine teilbedingte Strafe im Sinne von Art. 43 StGB ist, dass ei-
ne begrindete Aussicht auf Bewahrung besteht. Zwar fehlt ein entsprechender Verweis auf
Art. 42 StGB, doch ergibt sich dies aus Sinn und Zweck von Art. 43 StGB. Wenn und soweit die
Legalprognose des Taters nicht schlecht ausféllt, verlangt die Bestimmung, dass zumindest ein
Teil der Strafe auf Bewahrung ausgesetzt wird. Umgekehrt gilt, dass bei einer Schlechtprogno-
se auch ein bloss teilweiser Aufschub der Strafe nicht gerechtfertigt ist. Denn wo keinerlei
Aussicht besteht, der Tater werde sich in irgendeiner Weise durch den — ganz oder teilweise —
gewahrten Strafaufschub beeinflussen lassen, muss die Strafe in voller Lange vollzogen wer-
den. Die Auffassung, dass die subjektiven Voraussetzungen von Art. 42 StGB auch fir die
Anwendung von Art. 43 StGB gelten muissen, entspricht ganz Uberwiegender Lehrmeinung
(BGE 134 IV 1, E. 5.3.1 mit div. Verweisen).

Vorliegend ist die Prognose zwar dadurch getriibt, dass bezlglich der Beschuldigten verschie-
dene sie erheblich belastende Interpolauszliige bestehen (act. 25.25 f; 25.30). Wie die
Staatsanwaltschaft berechtigterweise einwendet, sind diese im Rahmen der Prognose mitein-
zubeziehen. Allerdings liegen die betreffenden Vorfélle bereits einige Jahre zuriick.
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Anzumerken gilt es hierzu, dass die Beschuldigte an der Hauptverhandlung vor Kantonsgericht
ihr Geburtsdatum berichtigt hat (Prot. S. 2). Anfragen bei Interpol unter dem neuen Namen der
Beschuldigten und dem neuen Geburtsdatum (X.Y.1981) fehlen. Deshalb ist die Interpolaus-
kunft nicht vollstandig. Fur eine unglnstige Prognose spricht zudem das professionelle
Vorgehen bei der Delikisbegehung, wobei gezielt wertvolles Diebesgut zunachst ausgekund-
schaftet und in der Folge jeweils durch mehrere Personen entwendet wurde. Zudem
verwendete die Beschuldigte zur Erschwerung der Strafverfolgung verschiedene gefélschte
Identitaten.

Demgegenuber gilt es im Rahmen der Prognosestellung zu Gunsten der Beschuldigten zu be-
ricksichtigen, dass ihr — trotz der erwahnten Interpolausziige — keine Vorstrafen vorgehalten
werden kénnen. Ebenfalls eher fir eine glinstige Prognose spricht ihre teilweise Gestandigkeit,
auch wenn sich diese nicht auf die Vorwirfe gemass Ziff. 3 der Anklageschrift erstreckte. Des
Weiteren hat die Beschuldigte anlasslich der kantonsgerichtlichen Hauptverhandlung glaubhaft
dargelegt, sie habe sich von I.___ getrennt und wolle nicht mehr zu ihm zurlickkehren. Viel-
mehr plane sie nach ihrer Entlassung, sich nach ltalien zu begeben, um ihre Papiere in
Ordnung zu bringen, wobei ihre Tante in ltalien eine Aufenthaltsbewilligung erwirken kénne.
Nachfolgend wolle sie ihre Kinder, welche sich in Stditalien bei einer anderen Tante befanden,
zu sich holen. Uberdies habe sie vor, eine Arbeit zu finden und so in ltalien ein neues Leben zu
beginnen. Sie kdnne in einem Hotel oder auch im Reinigungsdienst arbeiten (vgl. Prot. S. 3 f.).
In Gesamtbetrachtung erscheint es nicht als unglaubhaft, dass die Beschuldigte sich nach ihrer
langeren Inhaftierung tatsachlich vom heutigen Umfeld 16sen und zu anderen Familienmitglie-
dern nach ltalien ziehen wird. Insgesamt ist der Beschuldigten aufgrund dieser dargelegten
Umsténde — trotz der relevierten Bedenken — vorliegend keine negative Prognose zu stellen.

In Anbetracht der Schwere der Delinquenz ist der unbedingte Teil der Freiheitsstrafe auf
12 Monate festzusetzen (vgl. Art. 43 Abs. 2 StGB). Die Probezeit betragt in Anwendung von
Art. 44 Abs. 1 StGB zwei Jahre.

Iv. Kosten

Vorliegend ist die Berufung der Staatsanwaltschaft teilweise gutzuheissen. Geméss dem Aus-
gang des vorliegenden Verfahrens sind die ordentlichen Kosten des kantonsgerichtlichen
Verfahrens in der Hohe von CHF 8‘000.—, beinhaltend eine Urteilsgeblihr von CHF 7'500.—- so-
wie Auslagen von CHF 500.—, in Anwendung von Art. 428 Abs. 1 StPO je halftig von der
Beschuldigten sowie vom Staat zu tragen.

Nachdem der Beschuldigten die amtliche Verteidigung bewilligt worden ist, wird dem eingesetz-
ten Rechtsanwalt Heinz Ottiger fir das Berufungsverfahren ein Honorar entsprechend seiner
als angemessen erscheinenden Honorarnote in der Héhe von CHF 4‘780.15 (inkl. Auslagen)
zuzuglich 8% Mehrwertsteuer (CHF 382.40), somit insgesamt CHF 5162.55, aus der Gerichts-
kasse ausgerichtet.
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Derhnach wird erkannt:

A l. Das Urteil des Strafgerichts Basel-Landschaft vom 8. Januar 2014, auszugs-
weise lautend:

"1. E.  wird des gewerbsmaéssigen Diebstahls, der geringfiigigen
Sachbeschéadigung, der Verwendung von gefélschten Ausweisen,
der mehrfachen Entwendung von Kontrollschildern, des Fiihrens
eines Motorfahrzeuges ohne Flhrerausweis, der mehrfachen
missbrduchlichen Verwendung von Kontrollschildern und des Fiih-
rens eines Motorfahrzeuges in nicht vorschriftsgemédssem
Zustand schuldig erklart und verurteilt

zu einer bedingt vollziehbaren Freiheitstrafe von 2 Jahren,

unter Anrechnung der seit dem 23. Juni 2013 bis zum 22. Oktober
2013 ausgestandenen Untersuchungshaft von 121 Tagen,

bei einer Probezeit von 2 Jahren,

sowie

zu einer Busse von Fr. 150.00,

im Falle schuldhafter Nichtbezahlung der Busse tritt an deren Stel-
le eine Ersatzfreiheitsstrafe von 2 Tagen,

in Anwendung von Art. 139 Ziff. 1 und 2 StGB, Art. 144 StGB
(i.V.m. Art. 172" StGB), Art. 252 StGB, Art. 93 Ziff. 2 SVG (i.V.m.
Art. 29 SVG und Art. 58 Abs. 4 VTS), Art. 95 Abs. 1 lit. a SVG, Art.
97 Abs. 1 lit. a und g SVG, Art. 42 Abs. 1 StGB, Art. 44 Abs. 1
StGB, Art. 48 lit. a Ziff. 2 StGB, Art. 49 Abs. 1 StGB, Art. 51 StGB
und Art. 106 StGB.

2. E.  wird von der Anklage

- der bandenmdéssigen Begehung des Diebstahls,

- der Sachbeschéddigung, des Hausfriedensbruchs und des
Diebstahls zum Nachteil von A._____ (Anklage Ziff. 3),

- des Hausfriedensbruchs zum Nachteil des C.___ (Anklage
Ziff. 6) und

- der mehrfachen Begehung betreffend Verwendung von ge-
falschten Ausweisen

freigesprochen.

3. Es wird festgestellt, dass sich E. seit dem 22. Oktober 2013
im vorzeitigen Strafvollzug befindet (Art. 236 StPO i.V.m. Art. 220
(Abs. 1 oder Abs. 2 StPO).“
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4.-6. [Beschlagnahmen, Schadenersatzforderungen, Verfahrenskosten
sowie Honorar des amtlichen Verteidigers]

wird in teilweiser Gutheissung der Berufung der Staatsanwaltschaft in
Ziffer 1 und 2 wie folgt geandert:

1. E._  wird des gewerbsmassigen Diebstahls, der mehrfachen,
teilweise geringflgigen Sachbeschadigung, des Hausfriedens-
bruchs, der Verwendung von gefélschten Ausweisen, der
mehrfachen Entwendung von Kontrollschildern, des Flhrens ei-
nes Motorfahrzeuges ohne Flhrerausweis, der mehrfachen
missbrauchlichen Verwendung von Kontrollschildern und des Fih-
rens eines Motorfahrzeuges in nicht vorschriftsgeméassem
Zustand schuldig erklart und verurteilt

zu einer teilbedingt vollziehbaren Freiheitsstrafe von 2 Jahren
und 6 Monaten , davon 12 Monate unbedingt,

unter Anrechnung der seit dem 23. Juni 2013 bis zum 22. Oktober
2013 ausgestandenen Untersuchungshaft von 121 Tagen,
bei einer Probezeit von 2 Jahren,

sowie

zu einer Busse von Fr. 150.00,

im Falle schuldhafter Nichtbezahlung der Busse tritt an deren Stel-
le eine Ersatzfreiheitsstrafe von 2 Tagen,

in Anwendung von Art. 139 Ziff. 1 und 2 StGB, Art. 144 StGB
(teilweise i.V.m. Art. 172" StGB), Art. 252 StGB, Art. 93 Ziff. 2
SVG (i.V.m. Art. 29 SVG und Art. 58 Abs. 4 VTS), Art. 95 Abs. 1
lit. a SVG, Art. 97 Abs. 1 lit. a und g SVG, Art. 40 StGB, Art. 43
StGB, Art. 44 Abs. 1 StGB, Art. 49 Abs. 1 StGB, Art. 51 StGB und
Art. 106 StGB.

2. E._ wird von der Anklage
- des bandenmassigen Diebstahls
- des Hausfriedensbruchs zum Nachteil des C.__ (Anklage
Ziff. 6) und
- der mehrfachen Begehung betreffend Verwendung von ge-
falschten Ausweisen
freigesprochen.

Seite 19 http://www.bl.ch/kantonsgericht




Kantonsgericht
Basel-Landschaft

Im Ubrigen wird das Urteil des Strafgerichts bestétigt.

1. Die ordentlichen Kosten des Berufungsverfahrens in der H6he von
CHF 8'000.—, beinhaltend eine Urteilsgebihr von CHF 7'500.— sowie Auslagen
von CHF 500.—, gehen je zur Halfte zu Lasten der Beschuldigten und des
Staates.

Dem amtlichen Verteidiger wird flr das Berufungsverfahren ein Honorar in der
Hbéhe von CHF 4780.15 (inkl. Auslagen) zuziglich 8% Mehrwertsteuer
(CHF 382.40), somit insgesamt CHF 5162.55, aus der Gerichtskasse ausge-
richtet.

Prasident Gerichtsschreiber

Enrico Rosa Marius Vogelsanger
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