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Parteien A. und B. , Beschwerdeflhrer, vertreten durch Martina de
Roche, Advokatin, Basel

gegen
Vormundschaftsbehorde C. , Beschwerdegegnerin

Betreff Obhutsentzug und Fremdplatzierung von D. und E. (Be-
schluss der Vormundschaftsbehérde C. vom 11. Juni 2012)

A E. , geboren am 3. Marz 2004, und D. , geboren am 9. Juni 2001, wurden

im Einverstandnis ihrer Eltern im Oktober 2007 zuerst im Durchgangsheim F. in G.

und spater im Marz 2008 im Heim H. inl. platziert.



B. Nachdem die Kindseltern am 24. April 2009 die Vormundschaftsbehérde C._
(Vormundschaftsbehérde) um die Rlckplatzierung ihrer beiden Kinder ersucht hatten, wurde
mit Beschluss der Vormundschaftsbehérde vom 23. Juni 2009 die elterliche Obhut Gber die bei-
den Kinder D.__ und E.___ gestitzt auf Art. 310 Abs.1 ZGB vorlaufig im Einverstandnis der
Eltern entzogen und festgestellt, dass die beiden Kinder weiterhin im Heim H.___ platziert
bleiben. Ein Austritt oder eine Umplatzierung aus dieser Institution kénne nur mit Bewilligung
der Vormundschaftsbehérde und frilhestens nach Vorliegen eines Gutachtens erfolgen. Auf-
grund des Gutachtens der Universitaren Psychiatrischen Kliniken Basel (UPK) vom 12. April
2010 beschloss die Vormundschaftsbehérde am 18. Mai 2010, dass die elterliche Obhut der
Kindseltern tber ihre beiden S6hne aufgehoben bleibt und die Platzierung der beiden Kinder im
Heim H._ aufrechterhalten wird.

C. J. , Amtsvormundschaft K. , wurde mit Beschluss der Vormundschaftsbe-
hérde vom 21. Mérz 2012 per 1. April 2012 far E. und D. als Beistandin ernannt.

D. Mit Schreiben vom April 2012 ersuchte die Kindsmutter die Vormundschaftsbehérde
um die Heimkehr ihrer Kinder. Mit Beschluss vom 15. Juni 2012 hielt die Vormundschaftsbe-
horde fest, dass die elterliche Obhut der Kindseltern Uber D._ und E.___ weiterhin aufge-
hoben und die Platzierung von E._ und D.__ gemass Art. 310 Abs. 1 i.V.m. Art. 314a
ZGB im Kinderheim H.__ aufrechterhalten bleibt. Ein Austritt oder eine Umplatzierung aus
dieser Institution kénne nur mit ausdricklicher Bewilligung der Vormundschaftsbehdrde erfol-
gen. Die Beistandin wurde zudem gebeten, die Besuchsrechtsregelung zu koordinieren. Zur
Begrindung wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass sich die Situation weiterhin instabil dar-
stellen wirde. Das Besuchsrecht werde seit einigen Wochen sehr eingeschréankt und ohne
Ubernachtungen ausgelibt. Zudem erscheine eine enge Begleitung der Eltern als weiterhin er-
forderlich.

E. Gegen den Beschluss der Vormundschaftsbehdérde vom 15. Juni 2012 erhoben
A und B.___, vertreten durch Martina de Roche, Advokatin in Basel, mit Eingabe vom
25. Juni 2012 Beschwerde beim Kantonalen Vormundschaftsamt. Das Kantonale Vormund-
schaftsamt Uberwies die Beschwerde am 28. Juni 2012 zusténdigkeitshalber an das Kantons-
gericht Basel-Landschaft, Abteilung Verwaltungs- und Verfassungsrecht (Kantonsgericht). Die
Beschwerdefilihrer beantragten in der Beschwerdebegriindung vom 24. Juli 2012, es sei der
Beschluss der Beschwerdegegnerin betreffend Obhutsentzug und Fremdplatzierung von
D. undE.___ vollumféanglich aufzuheben und es sei den Beschwerdeflihrern unverziglich
die Obhut wieder zu erteilen; unter o/e-Kostenfolge, wobei den Beschwerdeflihrern die unent-
geltliche Prozessfiihrung mit der Unterzeichnenden zu bewilligen sei. Zur Begriindung wurde im
Wesentlichen ausgeflhrt, dass sich die Kinder der Beschwerdefliihrer seit nunmehr fiinf Jahren
in einem Heim befanden, was einzig und alleine geschehen sei, weil sich die Beschwerdefuhrer
mit der Erziehung Uberfordert gefiihlt hatten. Die Kinder seien zu keinem Zeitpunkt in ihrer geis-
tigen oder kérperlichen Gesundheit beeintrachtigt gewesen.

F. Mit Eingabe vom 2. August 2012 liess sich die Vormundschaftsbehérde vernehmen
und schloss sinngeméss auf Abweisung der Beschwerde.
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G. Mit verfahrensleitender Verfligung vom 5. September 2012 wurde der Fall der
Kammer zur Beurteilung Uberwiesen und das Gesuch der Beschwerdeflhrer um unentgeltliche
Prozessfihrung und Verbeistandung mit Martina de Roche bewilligt.

H. Das Heim H. und die Beistandin reichten dem Kantonsgericht mit Schreiben
vom 27. September 2012 bzw. mit Eingabe vom 29. Oktober 2012 je einen Bericht Uber die
aktuelle Situation von D. und E. ein.

l. Am 31. Oktober 2012 wurden D. und E. durch die Prasidentin des Kan-
tonsgerichts, Abteilung Verwaltungs- und Verfassungsrecht, angehért.

J. An der heutigen Parteiverhandlung nehmen die Beschwerdefihrer, ihre Rechts-
vertreterin sowie zwei Vertreter der Vormundschaftsbehérde C._ teil. Als Auskunftsperso-
nen werden der Gesamtleiter des Heims H.__ und die Erziehungsbeistéandin befragt. Im Rah-
men der Parteibefragung erwahnen die Beschwerdeflihrer, dass sie mittlerweile nach L.
umgezogen sind.

Das Kantonsgericht zieht in Erwagung:

1.1 Gemass Art. 315 Abs. 1 des Schweizerischen Zivilgesetzbuches (ZGB) vom
10. Dezember 1907 sind im Bereich der Kindesschutzmassnahmen grundsétzlich die vormund-
schaftlichen Beh6érden am Wohnsitz des Kindes értlich zustandig. Als Wohnsitz des Kindes un-
ter elterlicher Sorge gilt der Wohnsitz der Eltern oder, wenn die Eltern keinen gemeinsamen
Wohnsitz haben, der Wohnsitz des Elternteils, unter dessen Obhut das Kind steht; in den Gbri-
gen Fallen gilt sein Aufenthaltsort als Wohnsitz (Art. 25 Abs. 1 ZGB). Wechselt der Wohnsitz
des Kindes wahrend eines laufenden Verfahrens, verbleibt die 6rtliche Zusténdigkeit bis zum
Entscheid an jenem Ort, wo das Verfahren angehoben wurde (BGE 101 Il 11). Der betroffene
Elternteil bzw. das betroffene Kind soll sich nicht durch einen Wohnsitzwechsel der Massnahme
entziehen kénnen. Lediglich der Vollzug einer rechtskréaftig angeordneten Massnahme ist der
neuen Wohnsitzbehérde zu (bertragen (PETER BREITSCHMID in: Honsell/Vogt/Geiser [Hrsg.],
Basler Kommentar, 4. Auflage, Basel 2010, Rn 18 zu Art. 315-315b ZGB, mit Hinweisen). Wenn
das Kind seinen Wohnsitz gewechselt hat, bleibt praxisgemass die bisherige Vormundschafts-
behérde zur Filhrung der Massnahme verpflichtet, bis die neue Behérde die Ubernahme be-
schlossen und fir die Fihrung des Mandats eine Person eingesetzt hat (vgl. ZVW 1997 S. 185
Nr. 22). Das Verfahren betreffend Kindesschutzmassnahmen gegeniber D._~ und E.__
wurde in einem Zeitpunkt eingeleitet, als ihr Wohnsitz in C.__ war und die zuletzt verfligten
Kindesschutzmassnahmen sind noch nicht rechtskréftig. Die Beschwerdegegnerin weist anlass-
lich der heutigen Parteiverhandlung tberdies darauf hin, dass die behérdliche Zusténdigkeit in
der vorliegenden Angelegenheit in Absprache mit der Vormundschaftsbehérde L. bis Ende
Dezember 2012 bei ihr verbleibe. Gestitzt auf diese Ausfihrungen ist die Vormundschaftsbe-
hérde C.__ gemass Art. 315 Abs. 1 in Verbindung mit § 85 Abs. 1 des Gesetzes Uber die
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Einflhrung des Zivilgesetzes (EG ZGB) vom 16. November 2006 firr die Anordnung der vorlie-
gend zur Diskussion stehenden Kindesschutzmassnahmen zustandig.

1.2.1 Das Verfahren fir die Anordnung von Kindesschutzmassnahmen gemass Art. 314 Abs.
1 ZGB richtet sich grundsatzlich nach kantonalem Recht. Wird ein Kind von einer vormund-
schaftlichen Behérde in einer Anstalt untergebracht, so gelangen gemass Art. 314a Abs. 1 ZGB
sinngemass die Vorschriften Uber die gerichtliche Beurteilung und das Verfahren bei firsorgeri-
scher Freiheitsentziehung (FFE; Art. 397d, 397e, 397f ZGB) zur Anwendung. Nach der Praxis
des Kantonsgerichts ist jede Platzierung einer unmiindigen Person an einem Ort, wo sich diese
natirlicherweise nicht aufhalten wirde, als Anstaltseinweisung im Sinne von Art. 314a Abs. 1
ZGB zu qualifizieren (vgl. Entscheid des friiheren Verwaltungsgerichts i.S. X. vom 27. Februar
1991 in: Basellandschaftliche Verwaltungsgerichtsentscheide [BLVGE] 1991 S. 98; Entscheid
des Kantonsgerichts, Abteilung Verfassungs- und Verwaltungsrecht [KGE VV] vom 10. Novem-
ber 2010, 810 10 134/356, E. 2.3). Diese Auslegung steht im Einklang mit der weiten Um-
schreibung des Anstaltsbegriffs in der bundesgerichtlichen Rechtsprechung (vgl. BGE 121 Il
306 E. 2b). Eine Ausnahme gilt grundsatzlich nur fir die Unterbringung des Kindes in einer
Pflegefamilie.

1.2.2 In der vorliegend angefochtenen Verfigung vom 15. Juni 2012 wurde nebst der Auf-
rechterhaltung des am 16. Juni 2009 verfiigten Obhutsentzugs Gber E._~ und D.___ deren
weitere Platzierung im KinderheimH.___ inl.___ angeordnet. Es handelt sich dabei um eine
Anstaltsunterbringung im Sinne von Art. 314a Abs. 1 ZGB. Dies hat zur Folge, dass die das
Verfahren der FFE betreffenden bundesrechtlichen (insbesondere Art. 397 ff. ZGB) bzw. kanto-
nalrechtlichen (§ 90 ff. EG ZGB) Bestimmungen sinngeméass zur Anwendung gelangen (vgl.
MARKUS LUSTENBERGER, Die flrsorgerische Freiheitsentziehung bei Unmindigen unter elterli-
cher Gewalt, Diss. Freiburg im Uechtland [i.Ue.] 1987, S. 109 ff.).

1.3  Art. 397d Abs. 1 ZGB raumt dem Betroffenen oder einer ihm nahe stehenden Person fir
den Fall einer Einweisung in eine Anstalt durch eine vormundschaftliche Behérde die Méglich-
keit ein, innerhalb von zehn Tagen nach der Mitteilung des Entscheides beim zustéandigen Ge-
richt Beschwerde zu erheben. Das kantonale Recht regelt in diesem Zusammenhang, welches
Gericht zustandig ist. Geméass § 100 Abs. 1 EG ZGB kann gegen Entscheide der Aufsichtsbe-
hérde fur Vormundschaftswesen Uber die Unterbringung in einer Anstalt bei der Abteilung Ver-
fassungs- und Verwaltungsrecht des Kantonsgerichts Beschwerde erhoben werden. Diese Be-
stimmung ist analog auf die angefochtene Verflgung der Vormundschaftsbehérde vom
15. Juni 2012 anzuwenden. Gemass konstanter Praxis des Kantonsgerichts ist die vormund-
schaftliche Massnahme des Obhutsentzugs aber nur dann direkt durch das Kantonsgericht zu
beurteilen, wenn gleichzeitig eine Fremdplatzierung verfligt und angefochten wird. Andernfalls
richtet sich die Zusténdigkeit nach § 63 EG ZGB, wonach die Aufsichtsbehérde fir Vormund-
schaftswesen fir Beschwerden gegen die Entscheide der Vormundschaftsbehérden zustandig
ist. Da vorliegend nebst dem Obhutsentzug auch die Fremdplatzierung aufrecht erhalten wurde,
ist das Kantonsgericht fir die gegen die Verfligung vom 15. Juni 2012 gerichtete Beschwerde
vom 25. Juni 2012 direkt zustandig.
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1.4 Die Beschwerdeflihrer sind als Eltern der beiden Kinder, fir welche eine Fremdplatzie-
rung angeordnet wurde, nahe stehende Personen im Sinne von Art. 397d ZGB und als vom
Obhutsentzug direkt Betroffene nach Art. 420 Abs. 2 ZGB zur Beschwerdeerhebung legitimiert.
Da auch die Ubrigen Prozessvoraussetzungen gemass § 43 ff. des Gesetzes Uber die Verfas-
sungs- und Verwaltungsprozessordnung (VPO) vom 16. Dezember 1993 erfillt sind, ist auf die
Beschwerde einzutreten.

1.5 In formeller Hinsicht ist schliesslich festzuhalten, dass dem Kantonsgericht bei der Beur-
teilung der vorliegenden Beschwerde gemass § 45 lit. ¢ VPO volle Kognition zukommt. Es kann
somit die Angemessenheit des Entscheids der Vormundschaftsbehérde prifen.

1.6 Gestltzt auf § 41 Abs. 3 lit. b des Gesetzes Uber die Organisation der Gerichte und der
Strafverfolgungsbehérden (GOG) vom 22. Februar 2001 finden Urteilsberatungen in Verfahren
betreffend Kindesschutzmassnahmen nicht 6ffentlich und unter Ausschluss der Parteien statt,
weshalb das Gericht eine geheime Beratung durchfiihrt. Das in dieser Beratung geféllte Urteil
wird, mit Begrindung und Rechtsmittelbelehrung versehen, nach § 19 Abs. 1 VPO den Parteien
schriftlich eréffnet.

2.1 Die Beschwerdefuhrer riigen, die Vormundschaftsbehdérde habe die Erziehungsfahigkeit
der Beschwerdeflihrer nicht geprift, wodurch sie ihrer Untersuchungspflicht nicht nachgekom-
men sei. Der angefochtene Beschluss sei dadurch fehlerhaft und verletze das rechtliche Gehbr,
da die Grinde fir die Beibehaltung des Obhutsentzugs nicht ndher ausgefiihrt worden seien
und keine Glterabwéagung zwischen den beteiligten Interessen vorgenommen worden sei.

2.2  Die Begrundungspflicht der Behdrden ist Bestandteil des in Art. 29 Abs. 2 der Bundes-
verfassung der schweizerischen Eidgenossenschaft (BV) vom 18. April 1999 verankerten An-
spruchs auf rechtliches Gehdr und ist auch ausdricklich in § 9 Abs. 3 der Kantonsverfassung
des Kantons Basel-Landschaft (KV) vom 17. Mai 1984 und auf Gesetzesstufe in § 18 Abs. 1
des Verwaltungsverfahrensgesetzes Basel-Landschaft (VwVG BL) vom 13. Juni 1988 fest ge-
schrieben. Die Begriindung einer Verfigung entspricht den Anforderungen von Art. 29 Abs. 2
BV, wenn die Betroffenen dadurch in die Lage versetzt werden, die Tragweite der Entscheidung
zu beurteilen und sie in voller Kenntnis der Umstande an eine hdhere Instanz weiterzuziehen
(ULRICH HAFELIN/GEORG MULLER/FELIX UHLMANN, Allgemeines Verwaltungsrecht, 6. Auflage,
Ziirich/St.Gallen 2010, Rn 1705 f.). In diesem Sinne miissen wenigstens kurz die Uberlegungen
genannt werden, von denen sich die Behdrde hat leiten lassen und auf die sie sich in ihrem
Entscheid stitzt (BGE 134 | 83 E. 4.1). Es stellt keine Verletzung der Begriindungspflicht dar,
wenn sich die Entscheidbehdrde auf die fiir den Entscheid wesentlichen Argumente beschrankt
(RENE RHINOW/HEINRICH KOLLER/CHRISTINA KISS/DANIELA THURNHERR/DENISE BRUHL-MOSER,
Offentliches Prozessrecht, 2. Auflage, Basel 2010, Rn 345).

2.3 Im Anschluss an eine kurze Darstellung des Sachverhalts fihrt die Vormundschaftsbe-
hérde im angefochtenen Entscheid aus, dass sich die Situation weiterhin instabil darstelle und
es keine klaren Anzeichen gebe, dass eine Ruickflihrung nach Hause zum jetzigen Zeitpunkt
Erfolg verspreche. Da das Besuchsrecht sehr eingeschrankt und seit einigen Wochen ohne
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Ubernachtung ausgeiibt werde und weiterhin eine enge Begleitung der Eltern erforderlich er-
scheine, seien noch zu wenige Indikatoren vorhanden, welche eine Beurteilung der Tragfahig-
keit zu Hause erlauben wirden. Die Aufrechterhaltung des Obhutsentzugs sowie der Verbleib
der Kinder im Kinderheim H.____, parallel zu einer koordinierten und dokumentierten Besuchs-
rechtsregelung stelle vorlaufig die geeignete Massnahme dar. Unter Verweis auf Art. 273 Abs. 1
ZGB erscheine es sinnvoll, das Besuchsrecht durchdacht und sukzessive auszudehnen. Zu-
satzlich wurde auf das Protokoll der Anhérung vom 30. Mai 2012 verwiesen, an welcher den
Kindseltern sowie der Beistandin die Situation erértert worden sei und die Parteien Gelegenheit
gehabt hatten, ihre Wahrnehmung und ihre Anliegen darzulegen.

2.4  Wie aus den Akten ersichtlich ist, geht dem vorliegend angefochtenen Entscheid eine
langere Vorgeschichte sowie verschiedene Standortgespréache zwischen den Parteien voraus.
Die Vormundschaftsbehdérde stellt in ihrem Entscheid in einem ersten Schritt den Sachverhalt
dar, auf welchen sie sich bei ihrer Entscheidung stitzt, um sodann unter Hinweis auf die Geset-
zesbestimmungen aufzuzeigen, weshalb der Obhutsentzug sowie die Fremdplatzierung die
geeigneten Massnahmen darstellen und aufrechterhalten werden sollen. Die Vormundschafts-
behérde hat den Beschwerdeflihrern somit eine Begriindung ihres Entscheids aufgezeigt und
dargelegt, von welchen Uberlegungen sie bei der Einschitzung und Abwéagung der vorliegen-
den Situation und den mdglichen Massnahmen ausgegangen ist. Gestiltzt darauf war es den
Beschwerdefiihrern méglich, die Tragweite des Entscheids zu erkennen und die mdglichen
Konsequenzen sowie das weitere Vorgehen abzuschatzen. Die Vormundschaftsbehdrde ist
somit ihrer Begrindungspflicht hinreichend nachgekommen. Eine Verletzung des Anspruchs
auf rechtliches Gehor liegt demzufolge nicht vor.

3.1 Bei der Aufhebung der elterlichen Obhut und der damit verbundenen Fremdplatzierung
handelt es sich um eine mdgliche Massnahme innerhalb des zivilrechtlichen Kindesschutzes.
Kindesschutzmassnahmen nach Art. 307, 308, 310 und 311 ZGB kénnen nach dem Wortlaut
des Gesetzes nur dann angewendet werden, wenn das Wohl des Kindes gefahrdet ist. Die An-
ordnung einer Anstaltseinweisung gegeniber einem Kind setzt im Normalfall die gleichzeitige,
formelle behdrdliche Aufhebung der elterlichen Obhut im Sinne von Art. 310 Abs. 1 ZGB vor-
aus. Mit dieser Massnahme wird den Eltern das Recht und die Pflicht zur Bestimmung des Auf-
enthaltsortes des Kindes behérdlich entzogen. Bei einer Anstaltseinweisung gegenuber dem
Kind fir langere oder unbestimmte Dauer ist dies unbedingt notwendig, ansonsten die Eltern
die behérdliche Massnahme jederzeit durchkreuzen kdnnten, indem sie das Kind kraft ihres
Elternrechts aus der Anstalt zurlickholen. Im vorliegenden Fall wurde mit der angefochtenen
Verfligung der Vormundschaftsbehérde vom 15. Juni 2012 demzufolge nicht nur die Einwei-
sung in eine Anstalt angeordnet, sondern auch der Entzug der elterlichen Obhut aufrechterhal-
ten.

3.2  Wird einer mindigen oder entmiindigten Person die Freiheit flrsorgerisch entzogen,
beurteilt das Kantonsgericht in konstanter Praxis nicht nur, ob die angefochtene Verfliigung im
Zeitpunkt ihres Erlasses gerechtfertigt war, sondern auch, ob sie im Zeitpunkt des Gerichtsent-
scheides aufrechterhalten werden kann. Diese Praxis kann ohne weiteres auf das Verfahren bei
der Anstaltseinweisung von Unmundigen Ubertragen werden. Dies ergibt sich einerseits aus Art.
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314a ZGB, wonach die Bestimmungen der FFE gegentber mindigen oder entmindigten Per-
sonen sinngemass anwendbar sind, wenn ein Kind in einer Anstalt untergebracht wird. Ander-
seits ist die Vormundschaftsbehérde (und im Beschwerdefall das Gericht) nach Art. 313 ZGB
verpflichtet, gednderten Verhéltnissen Rechnung zu tragen. Denn haufig liegt zwischen der An-
hangigmachung der Beschwerde und dem Entscheid des Kantonsgerichts eine erhebliche Zeit-
spanne, in der sich die Verhaltnisse andern kénnen. Somit ist zu prifen, ob der angefochtene
Obhutsentzug und die Fremdplatzierung im Zeitpunkt des Verfligungserlasses gerechtfertigt
waren und zum aktuellen Zeitpunkt immer noch rechtens sind. Bei der Beurteilung, ob das Kin-
deswohl geféhrdet ist, missen alle Umstande des Einzelfalls berlcksichtigt werden. Eine Ge-
fahrdung liegt vor, sobald nach den Umstanden die ernstliche Mdglichkeit einer Beeintrachti-
gung des koérperlichen, sittlichen oder geistigen Wohls des Kindes vorauszusehen ist, wobei
nicht erforderlich ist, dass diese Mdglichkeit sich schon verwirklicht hat (BERNHART CHRISTOPH,
Handbuch der flrsorgerischen Unterbringung, Basel 2011, Rn 240).

41 Analog zu den Verfahren betreffend FFE ist somit vorweg zu prifen, ob die Aufrechter-
haltung der Platzierung von D. und E. im Kinderheim H. im Juni 2012 gerechtfer-
tigt war.

4.2  Die Grinde, welche die Einweisung einer unmindigen Person in eine Anstalt und damit
auch die Entziehung der elterlichen Obhut rechtfertigen kénnen, sind in Art. 310 ZGB geregelt.
Geméss Abs. 1 ist das Kind den Eltern wegzunehmen und in angemessener Weise unterzu-
bringen, wenn der Gefédhrdung des Kindes nicht anders begegnet werden kann. Die Geféhr-
dung kann wegen Unerfahrenheit, Uberforderung, Krankheit, Gebrechen, Ortsabwesenheit,
Gleichgultigkeit oder Pflichtverletzung der Eltern gegeben sein. Es ist unerheblich, welche Ur-
sachen zur Gefahrdung fuhren. Sie kénnen in den Anlagen oder im Fehlverhalten des Kindes,
der Eltern oder in der weiteren Umgebung liegen (Urteil des Bundesgerichts vom 3. April 2002,
5C.34/2002, E. 2a, in: Die Praxis des Familienrechts [FamPra.ch] 2002 S. 625, und Urteil des
Bundesgerichts vom 30. August 2001, 5C.112/2001, E. 2a, in: FamPra.ch 2002 S. 405). Mass-
gebend sind die Verhéltnisse im Zeitpunkt der Entziehung der Obhut und Fremdplatzierung. Die
Ursache der Gefahrdung muss darin liegen, dass das Kind unter elterlicher Obhut nicht in der
fir seine korperliche, geistige und sittliche Entfaltung nétigen Weise geschiitzt und geférdert
wird (BERNHART, a.a.o., Rn 240). Entsprechend dem Wortlaut von Art. 5 Ziffer 1 lit. d der Kon-
vention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK) vom 4. November 1950
genulgt bei Unmindigen die Notwendigkeit zur Gberwachten Erziehung als Grund fir die Unter-
bringung in einer Anstalt (Entscheid der Rekurskommission des Kantonsgerichts St. Gallen vom
22. Juli 1981, in: ZVW 1982, S. 112).

4.3 Die materiellen Voraussetzungen fiir die Anstaltseinweisung gegeniiber Minderjahrigen
sind somit weiter und zum Teil auch anders als jene bei Mindigen und Entmindigten. Mass-
geblich bei der Anstaltsunterbringung des Kindes ist nicht die Art und der Schweregrad einer
bereits eingetretenen Persdnlichkeitsschadigung, sondern Art und Schweregrad der Gefahr-
dung des Kindes oder der drohenden Beeintrachtigung des Kindeswohls (vgl. BERNHART, a.a.o.,
Rn 240). Eine Gemeinsamkeit der FFE bei Minderjahrigen und derjenigen bei Erwachsenen
besteht darin, dass in jedem Fall die Grundséatze der Verhéltnisméassigkeit und der Subsidiaritat
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zu beachten sind. Sind also verschiedene Massnahmen gleichermassen geeignet, den ange-
strebten Zweck zu erreichen, so ist diejenige zu wahlen, welche am wenigsten einschrankend
ist. Dies bedeutet jedoch nicht, dass die am schwersten wiegende Massnahme erst nach An-
wendung, Ausschdpfung und Misserfolg schwéacherer Eingriffe angeordnet werden darf (MARTIN
STETTLER, Schweizerisches Privatrecht [SPR] Band 1lI/2, Basel 1992, S. 499). Vielmehr darf
und muss ein starkerer Eingriff von Anfang an vorgenommen werden, wenn angesichts der be-
sonderen Umsténde des Einzelfalls von vornherein feststeht, dass mildere Vorkehren zur Ab-
wendung der Gefahrdung nicht ausreichen. Art. 310 ZGB will wie die anderen Kindesschutz-
massnahmen in erster Linie vorbeugen und soll nicht erst dann zum Zuge kommen, wenn be-
reits grosser Schaden angerichtet ist, sondern dann, wenn Zeichen eines beginnenden Scha-
dens dazu auffordern, grésseren Schaden zu verhindern (LUSTENBERGER, a.a.0., S. 37; CARLO
ALBERTO DI BISCEGLIA, Die Kindesschutzmassnahmen nach Art. 307, 308 und 310 ZGB und
ihre einschrankende Wirkung auf die elterliche Gewalt, Diss. Basel 1979, S. 23). So setzt ein
Obhutsentzug nicht voraus, dass ambulante Massnahmen versucht wurden, aber erfolglos blie-
ben, sondern nur, dass aufgrund der Umstande nicht damit gerechnet werden kann, es lasse
sich die Gefahrdung mit solchen abwenden (PETER BREITSCHMID, a.a.0., Rn 3 zu Art. 310
ZGB). Die Anstaltseinweisung eines Kindes ist demnach nur zulassig, wenn die Geféhrdung
des Kindes so ernstlich ist, dass andere Kindesschutzmassnahmen erfolglos geblieben sind
oder im vornherein als ungentgend erscheinen (vgl. LUSTENBERGER, a.a.0O., S. 36 f.). Im Weite-
ren ist eine Anstaltseinweisung nur verhaltnismassig, wenn mit ihr das angestrebte Ziel tber-
haupt erreicht werden kann (THOMAS GEISER in: Honsell/Vogt/Geiser [Hrsg.], Basler Kommen-
tar, 4. Auflage, Basel 2010, Rn 14 zu Art. 397a ZGB). Im Ergebnis heisst dies, Eignung der
Massnahme und Eignung der Anstalt vorausgesetzt, dass Vor- und Nachteile, welche eine An-
staltseinweisung fur die betroffene Person bringen, gegeneinander abgewogen werden mis-
sen. Die stationare Versorgung muss aber die allerletzte Mdglichkeit darstellen.

4.4 Bei der Beurteilung der Frage, ob das Kindeswohl geféhrdet ist, missen die ganzen
Umstande des Einzelfalles beriicksichtigt werden. Die Verwaltungsbehérde ermittelt den Sach-
verhalt von Amtes wegen (vgl. § 9 Abs. 1 und 2 VwVG BL; HELMUT HENKEL, Die Anordnung von
Kindesschutzmassnahmen geméss Art. 307 rev. ZGB, Zirich 1977, S. 157 ff.). Auch das Ge-
richt stellt im Rahmen einer Beschwerde gegen angeordnete Kindesschutzmassnahmen nach
Art . 307 ff. ZGB von Amtes wegen die fir den Entscheid wesentlichen Tatsachen fest und ist in
der Beweiswirdigung frei (§ 12 Abs. 1 VPO). Die Verwaltungsbehérde darf eine Tatsache erst
dann als bewiesen annehmen, wenn der volle Beweis erbracht ist. Dies ist der Fall, wenn sie
von deren Vorhandensein derart Uberzeugt ist, dass das Gegenteil als unwahrscheinlich er-
scheint (ALFRED KOLZ/ISABELLE HANER, Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des
Bundes, 2. Auflage, Zlrich 1998, S. 289). Zur Sachverhaltsermittiung kommen im Rahmen der
Anordnung von Kindesschutzmassnahmen insbesondere Auskiinfte der Parteien oder von
Drittpersonen, Ausklnfte anderer Behérden im Rahmen der Rechtshilfe, Augenschein und Gut-
achten als Beweismittel in Frage (vgl. § 9 Abs. 3 VWVG BL und § 12 Abs. 2 VPO). Die rechts-
anwendenden Behoérden und Gerichte haben aber zu beachten, dass insbesondere kinderpsy-
chiatrische Gutachten einschneidende Auswirkungen flr alle Beteiligten (Eltern und Kinder)
haben. Gemé&ss dem Grundsatz der Verhaltnisméssigkeit im Verwaltungsrecht muss daher zu-
erst versucht werden, den Sachverhalt mit weniger einschneidenden Mitteln abzukl&ren. Ein
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kinderpsychiatrisches Gutachten darf nicht ohne vorherige Anhérung und Ausschépfung mégli-
cher weniger eingreifender Ermittlungen angeordnet werden (CYRIL HEGNAUER, Grundriss des
Kindesrechts, 5. Auflage, Bern 1999, Rn 27.63 mit Hinweis).

4.5  Entsprechend dem unter E. 4.2 und 4.3 hiervor Gesagten sind fir die Anstaltsunterbrin-
gung einer minderjédhrigen Person die Art und der Schweregrad der Gefahrdung des Kindes
oder der drohenden Beeintrachtigung des Kindeswohls massgebend. Da es sich bei der
Fremdplatzierung um eine sehr weitreichende Massnahme handelt, welche tief in die Interessen
der Eltern, vor allem aber auch der Kinder eingreift, sind an das Ausmass der Geféahrdung des
Kindeswohls hohe Anforderungen zu stellen.

5.1 Den Akten ist zu entnehmen, dass die Beschwerdefihrer bei der Vormundschaftsbehdr-
de beantragten, ihre beiden Séhne wieder in die elterliche Wohnung zurlick zu fahren. Infolge
dessen wurden die Beschwerdefluhrer sowie die Beistandin von der Vormundschaftsbehérde
zur Anhérung eingeladen. Die Beistandin fihrte anlasslich dieser Anhdrung aus, dass die
Kindsmutter vor wenigen Wochen angerufen und erklart habe, dass D._  eigentlich nicht
nach Hause wolle. Die Kindsmutter wolle eine Erziehungshilfe am Wochenende, da es erneut
eine sehr schwierige Phase gewesen sei. Zudem sei es vorgekommen, dass E.__ verfriiht
ins Heim zurlickgebracht werden musste, weil die Kindsmutter sich Uberfordert gefihlt habe.
Zurzeit sei jeweils nur ein Kind und nie Uber Nacht bei den Eltern zu Hause. Die Standortge-
sprache sollten weiterhin in kurzen Abstéanden erfolgen, so kénne dann Uber eine Erweiterung
des Besuchsrechts diskutiert werden. Die Kindsmutter hielt anlasslich dieser Anhérung fest,
dass sie sich nach einer Unterleibsoperation nun wieder gesund fuhle. lhre Kinder wirden nicht
immer im Heim sein wollen, obschon D.__ sehr am Heim, seinen Kollegen und am Fussball
hange. Da es einige Schwierigkeiten gegeben habe, habe sie Uberlegt, zuerst nur einen Sohn
nach Hause zu holen, sie sei jedoch von dieser Idee abgekommen, da dies ungerecht sei. Die
Kindsmutter flhrte weiter aus, dass sich die Kindseltern nicht mehr streiten wirden. Friher héat-
ten sie sich keine Mihe mehr gegeben und sehr viel gestritten, jetzt sei es jedoch harmonisch
und schén. Beim darauffolgenden Beschluss der Vormundschaftsbehdérde verwies diese zu-
satzlich auf das Gutachten der UPK vom 12. April 2010. In diesem Gutachten wurde unter an-
derem festgehalten, dass die Erziehungsféahigkeit der Eltern erheblich eingeschrénkt sei. Eine
dauerhafte, d.h. Uber einen langeren Zeitraum zu leistende Erziehungsarbeit (z.B. kontinuierlich
als Hauptverantwortliche, wenn die Kinder bei ihnen leben wirden), wirde mit grosser Wahr-
scheinlichkeit immer wieder zu voriibergehenden oder chronischen Uberforderungssituationen
und damit zu kindeswohlgefahrdenden Momenten fihren. Es kdnne aufgrund der beschriebe-
nen Befunde nicht davon ausgegangen werden, dass die Erziehungsfahigkeit der Eltern durch
padagogische Beratung oder direkte padagogische Unterstitzung im Alltag ausreichend und
innert ntzlicher Frist verbessert werden kénne.

5.2  Aufgrund vorstehender Erwagungen ist erstellt, dass die Aufrechterhaltung des Obhut-
sentzugs und der Platzierung von D._ und E.___ zu ihrem Wohl erfolgten. Die Fremdplat-
zierung sollte Kontinuitat und Sicherheit in die Entwicklung der beiden Kinder bringen und die
familiare Situation zu Hause bei ihren Eltern stabilisieren und festigen. Ohne Aufrechterhaltung
der Kindesschutzmassnahmen hatte damit gerechnet werden missen, dass eine Rickkehr in

Seite 9 http://www.bl.ch/kantonsgericht




die (alleinige) Obhut der Eltern zu ernsthaften Schwierigkeiten in der Entwicklung der Kinder
gefuhrt hétte, da zu beflrchten war, dass die Eltern nicht in der Lage waren, ausreichend fir
das Wohl ihrer Kinder zu sorgen. Im Ubrigen wurden diese Massnahmen nicht auf unbe-
schrankte Dauer angelegt, sondern nur so weit, als die familidre Situation der Beschwerdeflih-
rer wieder soweit stabil und verlasslich ist, als dass sie die Kinder wieder zu sich nehmen und
mit ihnen wieder zusammen leben kénnen. Es bestand daher im Zeitpunkt des Beschlusses ein
Uberwiegendes Offentliches Interesse, dieser Gefahrdung des Kindeswohls durch die Fremd-
platzierung zu begegnen.

5.3  Weiter rigen die Beschwerdefiihrer, dass die Vormundschaftsbehérde dringend weitere
Abklarungen héatte vornehmen und die Kinder befragen missen. Es hatte zudem eine weitere
kinderarztliche und psychiatrische Abklarung der Kinder durchgefihrt werden muissen. Wie
hiervor unter Erwagung 4.4 ausgefihrt wurde, hat die betroffene Behdrde respektive das Ge-
richt die fir den Entscheid wesentlichen Tatsachen von Amtes wegen festzustellen und ist in
der Beweiswurdigung frei. Bezlglich des Beweisgrades gilt, dass eine Tatsache erst als bewie-
sen angenommen werden darf, wenn der volle Beweis erbracht ist. Dies ist der Fall, wenn die
Behorde respektive das Gericht von deren Vorhandensein derart Uberzeugt ist, dass das Ge-
genteil als unwahrscheinlich erscheint. Aufgrund obiger Ausfliihrungen und der vorliegenden
Aktenlage besteht kein Zweifel daran, dass im Zeitpunkt der Aufrechterhaltung des Obhutsent-
zugs eine Gefahrdung des Kindeswohls von D._ und E.__ gegeben war. Wie das Bun-
desgericht festgehalten hat, haben die rechtsanwendenden Behdérden und Gerichte zu beach-
ten, dass insbesondere kinderpsychiatrische Gutachten einschneidende Auswirkungen fir alle
Beteiligten (Eltern und Kinder) haben. Gemass dem Grundsatz der Verhéaltnismassigkeit im Ver-
waltungsrecht muss daher zuerst versucht werden den Sachverhalt mit weniger einschneiden-
den Mitteln abzuklaren. Ein kinderpsychiatrisches Gutachten darf nicht ohne vorheriges Aus-
schépfen weniger eingreifender Ermittlungsmassnahmen angeordnet werden. Die Vormund-
schaftsbehdrde hat anlasslich ihrer Abklarungen im Vorfeld ihres Entscheids alle Personen im
Umfeld der beiden betroffenen Kinder angehért und sich auf diesem Weg ein Bild der aktuellen
Situation bzw. der Méglichkeit einer Gefahrdung machen kénnen. Dass sich die Beeintrachti-
gung des Kindeswohls bereits verwirklicht hat, ist nicht erforderlich und soll gerade verhindert
werden (vgl. E. 4.4 hiervor). Insofern kann festgehalten werden, dass der Sachverhalt aufgrund
der Aktenlage gentigend erstellt war. Die Vormundschaftsbehérde hat daher zu Recht auf wei-
tere Abklarungen verzichtet.

5.4  Gemass Art. 314 Ziff. 1 ZGB sind Kinder vor dem Erlass von Kindesschutzmassnahmen
in geeigneter Weise durch die Vormundschaftsbehdrde oder durch die beauftragte Drittperson
persdnlich anzuhdren, soweit nicht ihr Alter oder andere wichtige Griinde dagegen sprechen
(vgl. auch Art. 144 Abs. 2 ZGB). Es handelt sich hierbei um die innerstaatliche Kodifizierung des
in Art. 172 Abs.2 des Ubereinkommens (ber die Rechte des Kindes (UKRK) vom
20. November 1989 verankerten Grundsatzes, wonach Kinder anzuhéren sind, wenn ein Ge-
richts- oder Verwaltungsverfahren ihre Angelegenheiten betrifft (CHRISTOPH HAFELI, Die Aufhe-
bung der elterlichen Obhut nach Art. 310 ZGB, in: ZVW, 56 1-2/2001 S. 111 ff., S. 122). Ge-
mass bundesgerichtlicher Praxis ist Art. 12 Abs. 2 UKRK direkt anwendbar (BGE 124 11l 93
E. 3a). Die Kinder sind jedoch nicht zwingend persdnlich anzuhéren, sondern lediglich in ange-
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messener Weise. Die Anhérung kann je nach der zu behandelnden Problematik und den Um-
stdnden des Einzelfalles auch schriftlich oder tber einen Vertreter vorgenommen werden (vgl.
BGE 124 111 90 E. 3b und 3c, 124 11 368 E. 3c¢).

5.5 In Anwendung dieser Bestimmung wurden D._ und E.__ am 31. Oktober 2012
durch die Préasidentin der Abteilung Verfassungs- und Verwaltungsrecht des Kantonsgerichts
persénlich angehért. Die beiden Kinder dusserten sich zusammenfassend dahingehend, dass
die Situation, wie sie jetzt ist, flr sie gut sei. Es gehe ihnen gut im Heim. Somit ist festzuhalten,
dass zwar im Vorfeld der Beibehaltung der Kindesschutzmassnahmen die Kinder nicht angehért
wurden, die Anhdrung aber im darauf folgenden Verfahren vor dem Kantonsgericht nachgeholt
und damit das rechtliche Gehdér der Kinder nach Art. 314 Abs. 1 ZGB gewahrt wurde.

5.6  Auch dem Subsidiaritats- und Verhaltnismassigkeitsprinzip ist unter diesen Umstanden
genigend Rechnung getragen worden. Die Aufrechterhaltung der Kindesschutzmassnahmen
am 15. Juni 2012 war demzufolge nicht zu beanstanden.

6.1 Des Weiteren ist zu prifen, ob die Platzierung der beiden Kinder im Kinderheim H.
auch heute noch notwendig und angemessen ist.

6.2 Anlasslich der heutigen Parteiverhandlung fuhrt M.___ |, Leiter des Kinderheims H.__|
aus, die Kinder seien mittlerweile so weit, dass sie ein ganzes Wochenende bei den Eltern zu
Hause sein kdnnten. Die Eltern wirden auch immer zu den Gesprachen im Heim erscheinen
und wirden sich auch regelméssig im Heim melden, um allfallige Fragen oder Anliegen zu dis-
kutieren. Damit die ganze familiare Situation jedoch stabil werde und die Kinder sieben Tage
die Woche bei ihren Eltern wohnen kénnten, brauche es noch einige Zeit. Bei den Aufenthalten
zu Hause sei es oft vorgekommen, dass die Eltern mit der Erziehungssituation Gberfordert ge-
wesen und die Kinder frihzeitig ins Heim zurlickgekommen seien. Somit hatten in der Vergan-
genheit die Besuchsrechtsregeln stetig angepasst werden missen. Bei den Eltern seien zwar
vernlnftige Lésungsanséatze da, dies genlige jedoch noch nicht, da sie haufig wieder in alte
Verhaltensmuster zurlckfallen wirden. Gewalt sei zudem ein Thema gewesen, dies sei auch
so von den Kindern erzahlt worden und im Heim sei es im letzten halben Jahr zwischen Vater
und Sohn zu einem Vorfall von verbaler Gewalt gekommen.

6.3 Die Kindsmutter zweifelt an der Geeignetheit des Kinderheims und fihrt dazu aus,
dass die Kinder untergewichtig und oft krank seien und die Sauberkeit im Heim dusserst man-
gelhaft sei. M.____ hielt den Ausserungen der Mutter entgegen, dass der Kantonschemiker das
Heim H.__ untersucht und keine Beanstandungen geaussert habe. Das Heim sei sauber und
werde von den Sozialpddagogen zusammen mit den Kindern geputzt. Der Heimleiter verwies
zudem auf die Aussage der behandelnden Kinderarztin, wonach die beiden Buben gesund sei-
en.

6.4 M. legte schliesslich dar, dass ein Austritt der Kinder, insbesondere nach einem
langeren Heimaufenthalt, gut vorbereitet sein sollte. Eine solche Ruckflhrung sollte schrittweise

Seite 11 http://www.bl.ch/kantonsgericht




erfolgen und verschiedene Steigerungsphasen enthalten. Dies sei jedoch bis zum jetzigen Zeit-
punkt nicht méglich gewesen, da die nétigen stabilen Bedingungen nicht vorgelegen héatten. Die
Eltern wirden sich Muhe geben, brduchten aber nach wie vor Hilfe und missten diese auch
annehmen. Unterstitzung im Rahmen einer langerfristigen Erziehungsbeistandschaft oder einer
sozialpadagogischen Familienhilfe ware in diesem Fall sehr ratsam, jedoch misste auch dies
erst etabliert werden.

6.5 Die Beschwerdeflhrer machen geltend, es liege sicher kein Fall von schwerer Kinds-
misshandlung vor, es gebe zum jetzigen Zeitpunkt nicht einmal konkrete Hinweise auf eine Ge-
fahrdung der Kinder. Erziehungsschwierigkeiten und "problematische Kinder" wirden keinen
solchen Eingriff rechtfertigen. Die Kinder seien jedoch zu keinem Zeitpunkt in ihrer geistigen
oder kérperlichen Gesundheit beeintrachtigt gewesen. Die Kindsmutter habe sich aufgrund ihrer
eigenen Erkrankung mit zwei kleinen Kindern Gberfordert gefuhlt und einer voribergehenden
Betreuung im Kinderheim zugestimmt. Mittlerweile sei die Kindsmutter gestarkt und die Ehe der
Kindseltern verlaufe wieder in gesunden Bahnen. Der vermehrte Kontakt zu den Eltern sowie
die weiteren Unterstitzungsmassnahmen der Kinder, wie die Logopadie bei E.__ , die Psy-
chomotoriktherapie und das Fussballtraining bei D.____, hatten sich positiv auf die Entwicklung
der Kinder ausgewirkt. So seien auch die schulischen Leistungen von D._ als gut bis sehr
gut bewertet worden.

6.6 Die Beistandinvon D.__ undE.__ ,J._ | gibt an, sie sei seit zwei Jahren fir die
beiden S6hne der Beschwerdeflhrer zustandig und begleite diese wahrend der Platzierung. Die
externen Hilfestellungen hatten bei der Familie zu einer positiven Entwicklung beigetragen, wo-
bei noch weiterer Entwicklungsbedarf bestehe und die Stabilitdt der Kinder gefestigt werden
musse. Bis jetzt seien noch keine regelméassigen Betreuungen oder ganze Ferienaufenthalte
bei den Eltern durchgeflihrt worden und dies sei eine zwingende Voraussetzung, damit die be-
stehende Platzierung aufgehoben werden kdnne. Seit vier bis fiinf Wochen wirden beide Kin-
der gemeinsam das ganze Wochenende bei ihren Eltern zu Hause verbringen.

6.7 Die Vormundschaftsbehérde macht geltend, dass die Beschwerdeflihrer anfanglich in
eine Platzierung eingewilligt hatten, nachdem die Vormundschaftsbehdrde aufgrund einer Ge-
fahrdungsmeldung aktiv geworden sei. Die Erstintervention sei somit aufgrund von akuten Vor-
fallen erfolgt. Zudem sei die Kindsmutter erst im April 2012 wieder zu ihrem Ehemann gezogen,
nachdem sie langere Zeit getrennt gelebt hatten. An der heutigen Parteiverhandlung verwies
die Vormundschaftsbehérde im Wesentlichen auf ihren Entscheid und wiederholte, dass der
Ruckplatzierung eine langerfristige und zuverldssige Vorbereitung vorausgehen muisse, was im
vorliegenden Fall noch nicht gegeben sei und die momentane Situation aus diesem Grund eine
Aufhebung der bestehenden Massnahme noch nicht erlaube.

6.8  Aus den Akten wie auch aus den Ausserungen der Vormundschaftsbehdrde und der
Auskunftspersonen anlasslich der heutigen Parteiverhandlung geht hervor, dass eine Gefahr-
dung des Kindeswohls auch weiterhin besteht. Seit der Platzierung im Kinderheim haben
D. und E.___ in ihrer Gesamtentwicklung gute Fortschritte gemacht, jedoch sind beide
Kinder noch ausserst abhangig von klaren Strukturen und einem geregelten Alltag. Fallen die
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gesetzten Grenzen und Regelungen weg, wirden D._ und E.____ starke Verhaltensauffal-
ligkeiten zeigen (vgl. Bericht des Kinderheims H.___ vom 25. September 2012). Dass D.___
und E.___ inihrer frihen Kindheit starke psychische Verletzungen zugefligt worden seien, sei
im Alltag noch immer spirbar. E.___ zeige sich emotional taub und kénne Geflihle kaum zu-
lassen, was bis hin zu Trance-dhnlichen Zustdnden fihren kénne, in welchen er nicht mehr rich-
tig ansprechbar sei. D.___ wirke im Alltag rastlos und verflige Uber einen grossen Bewe-
gungsdrang, wobei es so scheine, als ob er sich selber nur schlecht aushalten kénne. Beide
Kinder benédtigten kontrollierte Handlungsweisen und wiirden Angste zeigen (vgl. Bericht des
Kinderheims H.___ vom 25. September 2012). Es kann festgehalten werden, dass sich die
allgemeine Situation von D._ und E.____ im Kontext des padagogischen Rahmens mit the-
rapeutischer Unterstitzung und mit den wichtigen Kontaktmdglichkeiten zu den Eltern langsam
stabilisiert. Aufgrund der familiaren Vorgeschichte brauchen die beiden Kinder aber viel Sicher-
heit, Stabilitat, Verlasslichkeit, Vertrautheit und ihren gewohnten klaren Rahmen (vgl. Bericht
der Beistandin vom 29. Oktober 2012). Aus den vorstehenden Erwagungen ist ersichtlich, dass
eine Ruckfihrung nach Hause zu ihren Eltern in eine noch immer instabile Situation die weitere
kérperliche und seelische Entwicklung der Kinder massiv gefahrden wirde. In einem ersten
Schritt hat zunachst eine Ausweitung der Besuchsrechtsmodalititen zu erfolgen und diese
muss sich bewdhren und festigen, damit die Kinder darauf aufbauend in persénlicher sowie
schulischer Hinsicht weitere Entwicklungsschritte machen kénnen. Das Kinderheim hat in der
jetzigen Phase eine wichtige Funktion als Auffangnetz und Schutzraum in Situationen, in denen
die Eltern an den Wochenenden an ihre Grenzen kommen oder es zu Uberforderungssituatio-
nen kommt, in denen Gefahr besteht, dass es zu einer schlimmen Eskalation kommen kénnte
(vgl. Bericht der Beistandin vom 29. Oktober 2012). Obwohl eine Verbesserung der gesamten
Situation von allen Parteien festgestellt wurde, liegen zum heutigen Zeitpunkt die Vorausset-
zungen einer Rlckplatzierung noch nicht vor. Eine Uberstirzte und unvorbereitete Aufhebung
des Obhutsentzugs kénnte derzeit den Stabilisierungsprozess innerhalb der Familie kontrapro-
duktiv beeinflussen. Den Beschwerdeflihrern kann somit nicht gefolgt werden, wenn sie geltend
machen, es liege keine Gefahrdung des Kindeswohls vor. Es ist an dieser Stelle schliesslich
festzuhalten, dass das Kinderheim H.____ Uber eine Bewilligung verfiigt und auch regelmassig
kontrolliert wird. Wie der Heimleiter anlasslich der heutigen Verhandlung ausgefiihrt hat, wurden
bisher keine Beanstandungen festgestellt. Die von den Beschwerdeflihrern vorgebrachten Be-
anstandungen sind jedenfalls nicht geeignet, die Zuverlassigkeit des Heims in Zweifel zu zie-
hen. Demzufolge ist weiterhin von der Geeignetheit dieser "Anstalt" auszugehen.

7. Zusammenfassend muss eine Gefédhrdung des Kindeswohls sowohl zum Zeitpunkt der
Verfigung vom 15. Juni 2012 wie auch zum heutigen Zeitpunkt klar bejaht werden. Die Vor-
mundschaftsbehérde hat die Aufrechterhaltung des Obhutsentzugs und der Fremdplatzierung
zu Recht als angemessene Massnahme zur Abwendung der Gefahr angesehen und beim Kin-
derheim H.___ handelt es sich eindeutig um eine geeignete Anstalt. Die Massnahme ist somit
verhéltnisméassig und die Beschwerde ist abzuweisen. Anzufligen bleibt, dass der Obhutsent-
zug und die Fremdplatzierung keine Sanktionen darstellen und auch kein Verschulden der EI-
tern voraussetzen (PETER BREITSCHMID, a.a.0., Rn 4 zu Art. 307 ZGB). Die Massnahme erfolgt
unabhéngig von einem allfalligen Verschulden der Eltern allein aufgrund der zu bejahenden
Gefahrdung des Kindeswohls.
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8.1 Es bleibt, Uber die Kosten zu entscheiden. Nach § 20 Abs. 1 und 3 VPO ist das Verfah-
ren vor Kantonsgericht kostenpflichtig und die diesbeziiglichen Kosten werden in der Regel der
unterliegenden Partei in angemessenem Aufwand auferlegt. Folglich gehen vorliegend die Ver-
fahrenskosten in der H6he von Fr. 1'800.-- zu Lasten der Beschwerdeflihrer. Zufolge Bewilli-
gung der unentgeltlichen Prozessfihrung werden diese jedoch von der Gerichtskasse Uber-
nommen.

8.2 Die ausserordentlichen Kosten werden in Anwendung von § 21 Abs.1 und 2 VPO
wettgeschlagen. Zufolge Bewilligung der unentgeltlichen Verbeistandung wird das Honorar der
Rechtsvertreterin der Beschwerdefiihrer aus der Gerichtskasse ausgerichtet. Die Rechtsvertre-
terin der Beschwerdeflihrer hat in ihrer Honorarnote vom 5. Oktober 2012 einen Zeitaufwand
von insgesamt 10 Stunden geltend gemacht, wobei 4 Stunden fir die heutige Parteiverhand-
lung hinzugerechnet werden. Bei einem Stundenansatz von Fr. 180.-- gemass § 3 Abs. 2 der
Tarifordnung fur die Anwéltinnen und Anwélte vom 17. November 2003 resultiert somit ein Ho-
norar von Fr. 2'752.70 (inkl. Auslagen sowie 8% Mehrwertsteuer), das der Rechtsvertreterin der
Beschwerdefuhrer aus der Gerichtskasse zu entrichten ist.
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Demgeméass wird erkannt:

A

Prasidentin

Seite 15

Die Beschwerde wird abgewiesen.

Die Verfahrenskosten in der Hdhe von Fr. 1'800.-- werden den Be-
schwerdeflihrern auferlegt.

Zufolge Bewilligung der unentgeltlichen Prozessfiihrung gehen die Ver-
fahrenskosten zu Lasten der Gerichtskasse.

Die Parteikosten werden wettgeschlagen.

Zufolge Bewilligung der unentgeltlichen Verbeistdndung wird der Rechts-
vertreterin der Beschwerdefiihrer ein Honorar in der Héhe von
Fr. 2'752.70 (inkl. Auslagen und 8 % MWSt) aus der Gerichtskasse aus-
gerichtet.

Gerichtsschreiberin
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