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ENTSCHEID
DER
BAU-, VERKEHRS- UND ENERGIEDIREKTION

RA Nr. 195/2014/4 Bern, 23. Oktober 2014

in der Beschwerdesache zwischen

A.

Gesuchstellerin 1

B.

Gesuchstellerin 2

alle vertreten durch Herrn Flrsprecher C.
und

Baubewilligungsbehérde der Stadt Nidau, Stadtverwaltung, Schulgasse 2, Postfach 240,
2560 Nidau

betreffend Ablehnungsbegehren vom 13. August 2014 (Baugesuch Nr. 20'136)

l. Sachverhalt

1. Die Gesuchstellerinnen reichten am 23. Oktober 2013 bei der Stadt Nidau ein auf
den 30. August 2013 datiertes Baugesuch ein fir den Neubau von vier Wohngebauden
und eines Gewerbegebaudes an der D. strasse auf den Parzellen Nidau
Grundbuchblatt Nrn. E. , F. und G. . Die Parzellen befinden

sich ganz' bzw. teilweise? im Perimeter der Uberbauungsordnung Aalmatten (UO). Im

Sektor West gelten die Nutzungsbestimmungen der Wohn- und Gewerbezone WG3, im
Sektor Ost diejenigen der Wohnzone W3. Da die Stadt Nidau Grundeigentimerin der
Parzelle Nidau Grundbuchblatt Nr. G. ist, Uberwies sie die

Baugesuchsunterlagen am 10. Dezember 2013 dem Regierungsstatthalteramt Biel/Bienne

" Parzelle Nidau Grundbuchblatt Nr. E.
2 Parzellen Nidau Grundbuchblatt Nrn. F. und G.



zur Bearbeitung. Da lediglich ein Teilstick der Aussentreppe sowie ein ganz kleiner Teil
eines gedeckten Veloabstellplatzes auf Gemeindeboden geplant sind, kam dieses zum
Schluss, dass das Vorhaben nicht fir Zwecke der Gemeinde bestimmt sei. Mit Schreiben
vom 7. Januar 2014 schickte es daher die Akten zurick mit der Mitteilung, die
Zustandigkeit zur Behandlung dieses Gesuchs liege bei der Stadt Nidau. Diese setzte
daraufhin das Baubewilligungsverfahren fort, holte die erforderlichen Amts- und
Fachberichte ein und veranlasste die Publikation. Gegen das Bauvorhaben gingen
mehrere Einsprachen ein. Zudem teilte die H. AG am 14. Marz 2014 mit, dass sie
die eisenbahnrechtliche Zustimmung vorlaufig nicht erteile. Am 21. Marz 2014 informierte
die Stadt Nidau die Gesuchstellerinnen Uber die eingegangenen Einsprachen und gab

ihnen Gelegenheit, dazu Stellung zu nehmen.

2. Am 23. Juli 2014 fand ein Gesprach zwischen dem Rechtsberater der Stadt Nidau
und dem Anwalt der Gesuchstellerinnen statt. Als Folge davon ersuchten die Gesuch-
stellerinnen mit Eingabe vom 13. August 2014 die Stadt Nidau, das Baugesuchsverfahren
wegen Befangenheit an das Regierungsstatthalteramt weiterzuleiten. Sie machten geltend,
das Baugesuch beschlage auch eine Teilparzelle der Gemeinde. Schon aus diesem Grund
dirfe sie das Baugesuch nicht beurteilen. Zudem habe die Gemeinde wesentlich
weitergehende Interessen: Sie wolle das Gewerbegebaude nicht bewilligen, weil sie die
Parzelle in einen weitergehenden Planungsprozess einbinden wolle, in welchem auch
gemeindeeigene Parzellen beteiligt seien. Der im Gewerbegebaude geplante Migros-
Laden wirde mit grosser Wahrscheinlichkeit auf das Bahnhof-Areal verschoben. Als
Landeigentimerin wirde die Gemeinde direkt davon profitieren. Unter diesen
Voraussetzungen habe sie ein direktes Interesse am Ausgang des Bewilligungsverfahrens
und sei nicht mehr unbefangen. Die Gesuchstellerinnen kénnten zudem nicht verstehen,
dass die Gemeinde gegenuber der H. AG nicht klar zum Ausdruck bringe, dass
die D. strasse eine Offentliche Strasse sei, welche auch den BedUlrfnissen der
Uberbauung diene. Sie verlangen ausdriicklich, dass das Bundesamt fiir Verkehr (BAV)
angerufen wird. Sie machen weiter geltend, die UO gebe die Erschliessung des Baugebiets
vor. Das Bauvorhaben halte sich an diese Vorgaben. Es sei unzulassig, im
Baubewilligungsverfahren die Erschliessung als ungenligend zu rligen. Die Auslegung der
Gemeinde, dass Laden nur bis 250 m? zulassig seien, verstehen die Gesuchstellerinnen
als Druckmittel, um ihren Willen zum Verkauf der Parzelle zu férdern. In dieselbe Kategorie
falle die Absicht, ein mehrmonatiges Verfahren um ein Gutachten zur Erschliessung

einzuleiten. Die Gesuchstellerinnen hatten im Vertrauen auf die UO mit viel Aufwand ein



qualitativ hochstehendes Projekt entwickelt. Sie hatten Anspruch auf ein faires Verfahren

und auf eine Bewilligung.

3. Mit Schreiben vom 21. August 2014 (bermittelte die Stadt Nidau das
Ablehnungsbegehren zustandigkeitshalber der Bau-, Verkehrs- und Energiedirektion des
Kantons Bern (BVE). Sie verzichtet darauf, sich dem Gesuch zu widersetzen und macht
geltend, die Rigen wirden grosstenteils Rechtsfragen betreffen, die Gegenstand des
Baubewilligungsverfahrens seien. Es treffe zu, dass ihr Rechtsberater mit dem Anwalt der
Gesuchstellerinnen ein Gesprach unter Anwalten gefiihrt habe. Dies sei ausdricklich als
unprajudiziell bezeichnet und bewusst ausserhalb des Baugesuchsverfahrens gefuhrt
worden. Teile des Baugesuchs seien auf starken Widerstand gestossen, obwohl es auf
einer neuen UO beruhe. Dies gelte insbesondere fiir die Erschliessung Uber die
Bahngeleise, die nicht nur der Wohnuberbauung, sondern auch dem in der
Gewerbelberbauung vorgesehenen Grossverteiler dienen solle. Gegen dieses
Erschliessungskonzept seien  Einsprachen eingegangen. Zudem habe die
Bahnunternehmung ihre Zustimmung zum Baugesuch nicht erteilt. In der Absicht, allenfalls
eine fur alle Beteiligten bessere planerische Lésung anzustossen, habe der Rechtsberater
der Stadt Nidau sich beim Anwalt der Gesuchstellerinnen erkundigt, ob diese bereit sein
kdénnten, das hangige Baugesuch auf die Wohnuberbauung zu beschranken und mit dem
Gewerbeareal zusammen mit der Bahnunternehmung und der Gemeinde in eine auch das
nicht Uberbaute Bahnareal einbeziehende Uberarbeitung der Planung einzusteigen. In
diesem Zusammenhang habe der Rechtsberater der Stadt Nidau auch darauf hingewiesen,
dass fur das nicht Uberbaute Bahnareal wieder ein Realisierungsinteresse zu bestehen
scheine. Vor allem aber habe er ausdricklich darauf aufmerksam gemacht, dass ein
solcher Schritt zwingend im ausdriicklichen Einverstandnis der Baugesuchstellerinnen

erfolgen misste und mit einer Planungsvereinbarung zu untermauern ware.

4. Das Rechtsamt, das die Beschwerdeverfahren fiir die BVE leitet}, gab dem
Regierungsstatthalteramt Biel/Bienne Gelegenheit zur Stellungnahme und fragte die
Einsprecherinnen und Einsprecher, ob sie sich am Verfahren beteiligen wollen. Das
Regierungsstatthalteramt Biel/Bienne beantragte die Abweisung des

Ablehnungsbegehrens. Die meisten Einsprecherinnen und Einsprecher verzichteten

3 Art. 7 der Verordnung vom 18. Oktober 1995 (iber die Organisation und die Aufgaben der Bau-, Verkehrs- und
Energiedirektion (OrV BVE; BSG 152.221.191)



stillschweigend, einige ausdricklich auf eine Beteiligung am Verfahren oder auf das Stellen
von Antragen. Mit Schreiben vom 16. Oktober 2014 nahmen die Gesuchstellerinnen
Stellung zu den Eingaben. Auf die Rechtsschriften und die Vorakten wird, soweit fir den

Entscheid wesentlich, in den Erwagungen eingegangen.

. Erwidgungen

1. Prozessvoraussetzungen

a) Die Bau-, Verkehrs- und Energiedirektion (BVE) ist zustandig fur die Beurteilung von
Beschwerden gegen Gesamtentscheide, deren Leitverfahren das
Baubeuwilligungsverfahren ist (Art. 11 Abs. 1 KoG# in Verbindung mit Art. 5 Abs. 1 KoG und
Art. 40 Abs. 1 BauG®). Dieser Rechtsmittelweg gilt auch fiur die Beurteilung von
selbststandig anfechtbaren Zwischenverfiigungen, die in diesen Verfahren erlassen
werden. Und Uber Ablehnungsbegehren, die sdmtliche Mitglieder einer Kollegialbehdrde
betreffen, entscheidet ebenfalls die in der Sache zustandige Rechtsmittelbehdrde (Art. 9
Abs. 2 VRPGS®). Auf die Eingabe der Gesuchstellerinnen kann deshalb grundsatzlich

eingetreten werden.

b) Die Gesuchstellerinnen machen geltend, das Bauvorhaben betreffe eine Teilparzelle
der Gemeinde. Schon aus diesem Grund dirfe sie das Baugesuch nicht beurteilen. Die
Stadt Nidau ging zu Beginn des Verfahrens ebenfalls davon aus, dass gestitzt auf Art. 8
Abs. 2 BewD’ das Regierungsstatthalteramt zur Beurteilung des Baugesuchs zustéandig
sei. Aus diesem Grund leitete sie ihm die Gesuchsunterlagen zur Behandlung weiter. Das
Regierungsstatthalteramt stellte sich jedoch auf den Standpunkt, im vorliegenden Fall sei
das Bauvorhaben nicht fir die Zwecke der Gemeinde bestimmt, daher sei die Gemeinde
die zustandige Baubewilligungsbehérde. Die Gesuchstellerinnen erhielten eine
Orientierungskopie des entsprechenden Schreibens. Die Gemeinde setzte daraufhin das
Verfahren fort und erliess am 11. Februar 2014 eine Leitverfigung (vgl. Art. 6 Abs. 2 KoG),
in der sie unter anderem das Leitverfahren und damit auch ihre Zustandigkeit festhielt. Die

Leitverfugung enthielt eine Rechtsmittelbelehrung. Da die Gesuchstellerinnen Uber die

4 Koordinationsgesetz vom 21. Marz 1994 (KoG; BSG 724.1)

5 Baugesetz vom 9. Juni 1985 (BauG; BSG 721.0)

6 Gesetz vom 23. Mai 1989 Uber die Verwaltungsrechtspflege (VRPG; BSG 155.21)

7 Dekret vom 22. Marz 1994 (iber das Baubewilligungsverfahren (Baubewilligungsdekret, BewD; BSG 725.1)



notigen Informationen verflgten, hatten sie in diesem Verfahrensstadium Beschwerde
gegen die Leitverfligung erheben missen (vgl. Art. 61 Abs. 2 VRPG).2 Soweit sie die
Zustandigkeit der Gemeinde gestitzt auf Art. 8 Abs. 2 BewD wegen ihrer
Eigentimerstellung bestreiten, ist ihre Eingabe verspatet. Insoweit kann nicht darauf
eingetreten werden. Die BVE prift diese Frage jedoch von Amtes wegen (vgl. Art. 40 Abs.
3 BauG und Art. 40 VRPG).

c) Gegenstand des Verfahrens ist einzig die Frage, ob die Baubewilligungsbehérde der
Stadt Nidau befangen ist und aus diesem Grund das Regierungsstatthalteramt Biel/Bienne
die zustandige Baubewilligungsbehérde ist. Ob die geplante Nutzung des
Gewerbegebaudes zonenkonform ist, muss im Baubewilligungsverfahren geprift werden.
Dasselbe gilt fur die Frage, ob die Erschliessung fur das konkrete Vorhaben genugt (vgl.
dazu Art. 22 RPG?®). Es ist Sache der zustdndigen Baubewilligungsbehodrde zu beurteilen,
ob das Bauvorhaben der Gesuchstellerinnen den bau- und planungsrechtlichen
Vorschriften und den nach anderen Gesetzen im Baubewilligungsverfahren zu prifenden
Vorschriften entspricht, die o6ffentliche Ordnung nicht gefédhrdet und ob ihm keine
Hindernisse der Planung entgegenstehen (Art. 2 Abs. 1 BauG). Sie hat das entsprechende
Verfahren nach den Bestimmungen der massgeblichen Gesetzgebung durchzuflihren und
die noétigen Beweismassnahmen zu treffen. Auf Rigen, die Uber die Frage der
Befangenheit und Zustandigkeit der Gemeinde hinausgehen, kann nicht eingetreten

werden.

3.  Ausstandspflicht

a) Aufgrund des Gesprachs unter Anwalten sind die Gesuchstellerinnen der Auffassung,
die Baubewilligungsbehdrde der Stadt Nidau sei befangen. Art. 29 Abs. 1 BV'? verpflichtet
eine Amtsperson zum Ausstand, wenn Umstdnde vorliegen, die nach objektiven
Gesichtspunkten geeignet sind, den Anschein der Befangenheit zu erwecken. Gemass der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung legen Stellung und Aufgaben von Regierungs- und
Verwaltungsbehdrden eine differenzierte Ausstandsregelung nahe. Politische Behdrden
sind aufgrund ihres Amtes nicht allein zur (neutralen) Rechtsanwendung oder

Streitentscheidung berufen. Sie tragen zugleich eine besondere Verantwortung fur die

8 Heidi Walther Zbinden, Neuerungen im Bau- und Planungsrecht (l11. Teil), in KPG-Bulletin 5/1994, S. 7
9 Bundesgesetz vom 22. Juni 1979 lber die Raumplanung (Raumplanungsgesetz, RPG; SR 700)
10 Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV; SR 101)



Erflllung der ihnen Ubertragenen o6ffentlichen Aufgaben. Fur verwaltungsinterne Verfahren
gilt deshalb nicht der strenge, fiir unabhangige richterliche Behoérden gliltige Massstab von
Art. 30 Abs. 1 BV." In Art. 9 Abs. 1 VRPG wird geregelt, wann eine Person, die eine
Verfigung oder einen Entscheid zu treffen oder vorzubereiten oder als Mitglied einer
Behorde zu amten hat, in den Ausstand tritt. Vorbehalten bleiben die Vorschriften Giber den
Ausstand nach dem Gemeindegesetz (Art. 9 Abs. 3 VRPG). In den gemeindeinternen
Verwaltungsverfahren gelten die gemeinderechtlichen  Ausstandsregeln.’”? Die
Ausstandspflicht fliir Gemeindebehdrden ist in Art. 47 GG'3 geregelt. Danach hat in den
Ausstand zu treten, wer an einem Geschaft unmittelbar ein personliches Interesse hat
(Abs. 1). Ausstandspflichtig ist ebenfalls, wer mit einer Person, deren personliche
Interessen von einem Geschaft unmittelbar beriihrt werden, im Sinne von Art. 37 Abs. 1
GG verbunden ist (Abs. 2 Bst. a) oder diese Person gesetzlich, statutarisch oder vertraglich
vertritt (Abs. 2 Bst. b).

b)  Nichtrichterliche Amtspersonen haben im Wesentlichen nur dann in den Ausstand zu
treten, wenn sie an der zu behandelnden Sache ein personliches Interesse haben, zu
einem friheren Zeitpunkt gegenlber der Partei ihre persdnliche Geringschatzung oder
Abneigung zum Ausdruck gebracht haben oder wenn ihnen Verfahrens- oder
Ermessensfehler unterlaufen sind, die nach ihrer Natur oder wegen ihrer
aussergewOhnlichen Haufung besonders schwer wiegen und auf eine gravierende
Verletzung ihrer Amtspflichten gegenliber dem Betroffenen hinauslaufen. Ein
Ausstandsgrund kann auch dann vorliegen, wenn sich eine Amtsperson schon vorher ber
die konkrete Sache geadussert hat, dagegen nicht, wenn sie schon friiher Entscheide zum
Nachteil der betroffenen Partei gefallt hat.”* Nehmen Behérdenmitglieder jedoch 6ffentliche

Interessen wahr, so besteht grundsatzlich keine Ausstandspflicht.'®

c) Die Ausstandspflicht trifft nur Personen, nicht ganze Behoérden. Sie steht in einem
gewissen Spannungsverhaltnis zum Anspruch auf Beurteilung durch die ordentlichen,
durch Rechtssatz bestimmten Verwaltungsrechtspflegeorgane. Der Ausstand muss
deshalb die Ausnahme bleiben. Die Befurchtungen mangelnder Unvoreingenommenheit

mussen aufgrund der konkreten Umsténde als ernsthaft und begriindet erscheinen, damit

11 Merkli/Aeschlimann/Herzog, Kommentar zum bernischen VRPG, 1997, Art. 9 N. 8 f.; BGer 2C_1007/2013
vom 23. Mai 2014 E. 2.2, mit weiteren Hinweisen

12 Daniel Arn, Kommentar zum bernischen Gemeindegesetz, Bern 1999, Vorbem. zu Art. 47 und Art. 48 N. 7

13 Gemeindegesetz vom 16. Marz 1998 (GG, BSG 170.1)

14 BGer 2C_1007/2013 vom 23. Mai 2014 E. 2.2, mit weiteren Hinweisen

5 BGE 125 1 119 E. 3 d, 107 la 135 E. 2 b, je mit weiteren Hinweisen; vgl. auch BVR 1999, S. 86 E. 2, mit
weiteren Hinweisen



sich ein Ausstand als rechtmassig erweist.’® Die Gesuchstellerinnen machen weder
geltend, noch ist ersichtlich, dass samtliche Behérdenmitglieder der Stadt Nidau bzw.
samtliche Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der stadtischen Verwaltung ein personliches
Interesse am Ausgang des Baubewilligungsverfahrens haben oder aus anderen Grinden
durch ihr Verhalten oder ihre Ausserungen den Anschein der Befangenheit erweckt hatten.
Ausstandsgriinde gemass Art. 47 GG bzw. Art. 29 Abs. 1 BV liegen deshalb keine vor.

3. Zustandige Baubewilligungsbehdrde

a) Die Gesuchstellerinnen stutzen sich bei ihrem Antrag, das Verfahren sei wegen
Befangenheit der Gemeinde an das Regierungsstatthalteramt zu Uberweisen, auf die
spezialrechtliche Bestimmung von Art. 8 Abs. 2 BewD. Danach ist der
Regierungsstatthalter in jedem Fall zustédndig fur Bauvorhaben, die fur Zwecke der
Gemeinde bestimmt sind. Diese Bestimmung ist weit auszulegen. Es geht darum den
Anschein zu vermeiden, die Bewilligungsbehdrde entscheide in eigener Sache. Art. 8 Abs.
2 BewD soll die institutionelle Unbefangenheit der Gemeinde als Baubewilligungsbehdrde
gewahrleisten. Er ist deshalb nicht nur dann anwendbar, wenn es um Bauvorhaben wie
Schulhauser, Verwaltungsgebaude, Erschliessungsstrassen'’, offentliche Parkplatze'® und
dergleichen geht, sondern auch dann, wenn die Gemeinde an einem Vorhaben ein so
starkes Interesse hat, dass ihre Unbefangenheit als gefahrdet erscheint. Das ist zum
Beispiel der Fall bei Bauvorhaben auf gemeindeeigenem Boden oder wenn die Gemeinde
sonst wie aus der Bewilligung direkte finanzielle Vorteile zieht. Bloss indirekte Vorteile wie
der Erhalt von Arbeitsplatzen in der Gemeinde schliesst demgegentiber die Zustandigkeit

der Gemeinde nicht aus.®

b) Die Gesuchstellerinnen beabsichtigen, eine Wohn- und Gewerbeliberbauung zu
realisieren. Das Bauvorhaben selber ist somit nicht fir Zwecke der Stadt Nidau bestimmt.
Nach der Rechtsprechung gentigt aber in der Regel fir die Bejahung der institutionellen
Befangenheit einer Gemeinde, dass ein Bauvorhaben ganz oder teilweise auf einer
Gemeindeparzelle ausgefuhrt werden soll. Diese Voraussetzung ist an sich erfullt: ein

Teilstick der Aussentreppe und ein kleiner Teil des gedeckten Velounterstandes sind auf

6 Merkli/Aeschlimann/Herzog, Kommentar zum bernischen VRPG, 1997, Art. 9 N. 7 und 9

7 BDE RA Nr. 110/2014/19 vom 17. April 2014

8 BDE RA Nr. 110/2010/43 vom 30. Juli 2010

19 Aldo Zaugg/Peter Ludwig, Kommentar zum Baugesetz des Kantons Bern, 3. Aufl., Band |, Bern 2007, Art. 33
N. 3, mit weiteren Hinweisen



Gemeindeland geplant. Die fragliche Parzelle der Stadt Nidau weist eine ausgesprochen
unregelmassige Form auf. Der nérdliche Teil besteht aus einem langen, sehr schmalen
Spickel, der nicht selbststandig nutzbar ist. Er befindet sich grésstenteils im Perimeter der
UO und ist als Vorplatz ausgeschieden. Soweit die Gesuchstellerinnen dieses Land mit
Zustimmung der Stadt Nidau geringfligig in Anspruch nehmen, bauen sie weder fiir noch
im Interesse der Gemeinde. Daran andert der Umstand nichts, dass die geplante bauliche
Nutzung des Vorplatzes nach Auffassung des Bahnunternehmens der UO wiederspricht.
Die Situation ist auch nicht vergleichbar mit dem Fall, den das Verwaltungsgericht in
seinem Urteil Nr. 22755 vom 30. Mai 2007 zu beurteilen hatte. Dort ging es um eine
beleuchtete Dachreklame eines Restaurants. Die Gemeinde war Eigentimerin und
Vermieterin der Parzelle, auf der sich die Terrasse des Restaurants befand. Aus diesem
Grund hatte sie nicht als Baubewilligungsbehdrde auftreten dirfen. Demgegeniber wird
mit dem vorliegenden Bauvorhaben nichts realisiert, woran die Stadt Nidau ein eigenes
Interesse hatte oder woraus sie direkte finanzielle Vorteile ziehen wirde. Angesichts des
Umstandes, dass der fragliche, nicht selbststadndig nutzbare Teil der Gemeindeparzelle im
Perimeter der UO liegt und lediglich dusserst geringfligig vom Bauvorhaben beriihrt wird,
kann dem Regierungsstatthalteramt Biel/Bienne darin zugestimmt werden, dass die

Baubewilligungsbehérde der Stadt Nidau zustandig fir die Beurteilung des Baugesuchs ist.

c) Nach Auffassung der Gesuchstellerinnen war der Sachverhalt im Januar 2014, als
das Regierungsstatthalteramt Biel/Bienne seine Zustandigkeit abgelehnt hatte, ein anderer.
Damals habe es noch keine Bestrebungen gegeben, die Gesuchstellerinnen dazu zu
bewegen, auf einen Teil ihres Projekts zu verzichten und die Parzelle an einen Dritten zu
verkaufen, mit dem die Stadt Nidau kinftig ein neues Projekt entwickeln wolle. Diese
Absicht sei neu hinzugekommen. Die Gesuchstellerinnen befiirchten daher, die Stadt
Nidau werde das Gewerbegebaude nicht bewilligen, weil sie flir das Bahnhofgebiet eine
Zone mit Planungspflicht erlassen und dabei insbesondere die Gewerbeparzelle
miteinbeziehen wolle. Im Gesprach unter Anwalten habe sich gezeigt, dass im Rahmen
dieser Planung der geplante Migros-Laden mit grésster Wahrscheinlichkeit auf das
Bahnhofareal verschoben wirde. Als Landeigentimerin wirde die Stadt Nidau direkt
davon profitieren. Sie sei nicht mehr unbefangen, weil sie eigene Plane verfolge, die mit
dem Baugesuch in Widerspruch stinden. Die institutionelle Unabhangigkeit der Stadt
Nidau sei deshalb nicht gegeben. Dieser Auffassung kann nicht gefolgt werden. Ob und
wenn ja in welchem Umfang der Planungsprozess flir das Bahnhofareal in Angriff
genommen wird, ist zurzeit noch offen. Aussagen Uber die Beteiligung der Stadt Nidau an

einer allfalligen kinftigen Uberbauung dieses Areals sind hypothetisch. Der Umstand, dass



eine Gemeinde im Verlaufe eines Baubewilligungsverfahrens die Frage nach einer neuen
planerischen Ldsung aufwirft und sich bei der Bauherrschaft nach der Bereitschaft
erkundigt, in einen Planungsprozess einzusteigen, lasst sie nicht als befangen erscheinen.
Dadurch wird das Bauprojekt der Gesuchstellerinnen nicht zu einem Vorhaben, das fir
Zwecke der Gemeinde bestimmt ist. Als Planungsbehtrde hatte die Stadt Nidau
grundsatzlich die Moglichkeit gehabt, zu diesem Zweck eine Planungszone zu erlassen
(vgl. Art. 62 ff. BauG). Davon hat sie jedoch keinen Gebrauch gemacht. Das Bauvorhaben
der Gesuchstellerinnen ist deshalb gestitzt auf das geltende Recht zu beurteilen. Sollte
der Entscheid nicht in ihrem Sinn ausfallen, steht ihnen der Rechtsmittelweg offen. Das

Ablehnungsgesuch ist unbegrindet und wird abgewiesen.

4, Kosten

a) Die Verfahrenskosten bestehen aus einer Pauschalgeblhr (Art. 103 Abs. 1 VRPG).

Diese wird festgesetzt auf Fr. 800.00. Sie sind den Gesuchstellerinnen aufzuerlegen

(Art. 107 Abs. 1 VRPG). Diese haften solidarisch fur den gesamten Betrag.

b)  Parteikosten sind keine zu sprechen (Art. 107 Abs. 3 VRPG).

lll. Entscheid

1. Das Ablehnungsbegehren vom 13. August 2014 wird abgewiesen, soweit darauf

eingetreten werden kann.

2. Die Akten gehen zuriick an die Stadt Nidau zur Fortsetzung des Verfahrens.

3. Die Verfahrenskosten von insgesamt Fr. 800.00 werden den Gesuchstellerinnen

auferlegt. Sie haften solidarisch fur den gesamten Betrag.

Eine Zahlungseinladung erfolgt, sobald dieser Entscheid in Rechtskraft erwachsen

ist.

4. Parteikosten werden keine gesprochen.
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Eroéffnung

Herrn Firsprecher C. , mit Gerichtsurkunde
Baubewilligungsbehérde der Stadt Nidau, Stadtverwaltung, mit Beilagen gemass Ziff.
2, eingeschrieben

Regierungsstatthalter von Biel/Bienne, zur Kenntnis

BAU-, VERKEHRS- UND
ENERGIEDIREKTION

Die Direktorin

B. Egger-Jenzer,

Regierungsprasidentin



