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Entscheid der Bau- und Verkehrsdirektion des Kantons Bern (BVD)
vom 13. Februar 2024

in der Beschwerdesache zwischen

Herrn C.
Beschwerdefiihrer

und

Tiefbauamt des Kantons Bern, Oberingenieurkreis Ill (TBA OIK Ill), Kontrollstrasse 20, Post-
fach 701, 2501 Biel/Bienne

Einwohnergemeinde Sutz-Lattrigen, Poststrasse 21, Postfach, 2572 Sutz-Lattrigen

betreffend die Verfugung des Tiefbauamts des Kantons Bern, Oberingenieurkreis Ill (TBA OIK IIl)
vom 30. Januar 2023 (Verkehrsbeschrankung, Héchstgeschwindigkeit 60km/h)

l. Sachverhalt

1. Am 30. Januar 2023 erliess das TBA OIK |l eine Verkehrsbeschrankungsverfiigung, die auf
der Kantonsstrasse Nr. 237.1, Nidau — Ins, auf dem Streckenabschnitt zwischen der Ortstafel
«Sutz-Lattrigen» und circa 100 Meter nérdlich der «Mdrigenkurve» eine Hochstgeschwindigkeit
von 60 km/h vorsieht. Als Grund der Massnahme wurde «Verkehrssicherheit und Verstetigung des
Verkehrs» angegeben. Das TBA OIK lll liess die Verfligung am 1. Februar 2023 im Amtsblatt des
Kantons Bern und am 2. Februar 2023 im Nidauer Anzeiger publizieren.

2. Gegen diese Verfiigung erhoben der Beschwerdefiihrer und eine weitere Partei Beschwerde
bei der Bau- und Verkehrsdirektion (BVD). Die zweite Partei zog ihre Beschwerde im Laufe des
Verfahrens zurtick.

In seiner Beschwerde vom 26. Februar 2023 beantragt der Beschwerdefiihrer sinngemass die
Aufhebung der Verkehrsbeschrankungsverfigung. Zur Begriindung flhrt er insbesondere aus, in
der Projektauflage rund um die Sanierung und Sicherung der «Md&rigenkurve» sei das Herabset-
zen der Hoéchstgeschwindigkeit nur im Perimeter der Kurve publiziert worden. Warum man nun
davon abweichen wolle, entziehe sich seiner Kenntnis und sei auch nicht nachvollziehbar.
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3. Das Rechtsamt der BVD, welches die Beschwerdeverfahren leitet!, flihrte den Schriften-
wechsel durch und holte die Vorakten ein. Zudem gab es dem Beschwerdefiihrer Gelegenheit,
seine Beschwerdebefugnis zu begriinden. In seiner Beschwerdevernehmlassung vom 8. Marz
2023 beantragte das TBA OIK Il die Abweisung der Beschwerde. In ihrer Stellungnahme vom
8. Marz 2023 beantragte die Gemeinde Sutz-Lattrigen die Abweisung der Beschwerde. Mit Ein-
gabe vom 25. Marz 2023 ausserte sich der Beschwerdefiihrer zur Frage seiner Beschwerdebe-
fugnis. Das Rechtsamt gab dem Beschwerdefiihrer anschliessend Gelegenheit, zu den Eingaben
des TBA OIK Il und der Gemeinde Stellung zu nehmen. Von dieser Moéglichkeit machte er am
23. Juni 2023 Gebrauch.

4, Auf die Rechtsschriften wird, soweit fiir den Entscheid wesentlich, in den Erwagungen ein-
gegangen.

1. Erwagungen
1. Eintretensvoraussetzungen

a) Angefochten ist eine Verkehrsbeschrankungsverfiigung des TBA OIK Ill. Die BVD ist daher
zur Behandlung der Beschwerde zustandig (Art. 92 SG? in Verbindung mit Art. 62 Abs. 1 Bst. a
VRPG3).

b) Die Beschwerde ist innert der Rechtsmittelfrist eingereicht worden (Art. 67 VRPG). Sie
enthalt einen Antrag und eine Begriindung. Die Beschwerde erflillt damit die Formerfordernisse
(Art. 32 Abs. 2 VRPG).

c) Gemass Art. 65 Abs. 1 VRPG ist zur Beschwerde befugt, wer vor der Vorinstanz am Ver-
fahren teilgenommen oder keine Mdglichkeit zur Teilnahme erhalten hat (Bst. a; sog. formelle
Beschwer), durch die angefochtene Verfligung besonders berlhrt ist (Bst. b) und ein schutzwir-
diges Interesse an deren Aufhebung oder Anderung hat (Bst. ¢; sog. materielle Beschwer). Ange-
fochten ist eine Allgemeinverfiigung, die ohne Beteiligung des Beschwerdefihrers erging. Bei Ver-
kehrsanordnungen wie den hier umstrittenen kdnnen sich Betroffene erst im Rechtsmittelverfah-
ren aussern, weshalb vom Erfordernis der formellen Beschwer abzusehen ist (vgl. Art. 107 Abs. 1
SSV4). Zu prifen ist hingegen nachfolgend, ob der Beschwerdefiihrer materiell beschwert ist.5

2. Beschwerdelegitimation

a) Die materielle Beschwer hat zum Zweck, den Kreis der Anfechtungsberechtigten auf ein
sinnvolles Mass zu beschranken und die sogenannte Popularbeschwerde auszuschliessen. Das
Erfordernis will sicherstellen, dass die anfechtende Person Uber eine genligend enge, spezifische,
besondere Beziehungsnahe zur Streitsache verfiigt. Besonderes Beriihrtsein und schutzwiirdiges
Interesse hangen eng zusammen; sie lassen sich nicht klar trennen und umschreiben letztlich ein
und dieselbe Voraussetzung aus zwei verschiedenen Blickwinkeln: Besonders berihrt ist, wer
vom Anfechtungsobjekt nachteilig betroffen ist, also durch dieses einen objektiven (rechtlichen,

T Art. 7 der Verordnung vom 18. Oktober 1995 lber die Organisation und die Aufgaben der Bau- und Verkehrsdirektion
(OrV BVD; BSG 155.221.191)

2 Strassengesetz vom 4. Juni 2008 (SG; BSG 732.11)

3 Gesetz vom 23. Mai 1989 Uber die Verwaltungsrechtspflege (VRPG; BSG 155.21)

4 Signalisationsverordnung des Bundesrats vom 5. September 1979 (SSV; SR 741.21)

SBVR 2021 S. 517 E. 2.1
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wirtschaftlichen oder ideellen) Nachteil erleidet. Das schutzwiirdige Interesse liegt dann vor, wenn
die anfechtende Person aus der Gutheissung der Beschwerde und der damit verbundenen Auf-
hebung oder Anderung des Anfechtungsobjekts einen praktischen Nutzen ziehen kénnte.® Wer
keine eigenen, sondern nur allgemeine oder 6ffentliche Interessen geltend machen kann, ist nicht
zur Beschwerde befugt.” Ob die Beschwerdebefugnis gegeben ist, hat die Behdrde von Amtes
wegen zu prufen (Art. 20a VRPG). Die massgebenden Sachumstande hierfir erhellt sie im Rah-
men ihrer Untersuchungspflicht (Art. 18 VRPG). Wenn nétig ist damit (auch) fur die Eintretensfrage
ein Beweisverfahren durchzuflihren. Dabei trifft die rechtsuchende Person jedoch eine Mitwir-
kungspflicht und Substanziierungslast. Sie muss in ihrer Beschwerde darlegen, aus welchen Um-
standen sich ihre Beschwerdeberechtigung ergeben soll. Das besondere Berlhrtsein bzw. das
unmittelbare Betroffensein muss aufgrund der Wirdigung aller rechtlich erheblichen Sachverhalts-
elemente glaubhaft erscheinen.® Die besondere, beachtenswerte Beziehungsnahe ist aber von
der beschwerdefihrenden Person selber darzulegen und nachzuweisen, da sich die Begrin-
dungspflicht auch auf die Frage der Beschwerdebefugnis erstreckt.

b) Bei der angefochtenen Verfligung beziiglich Herabsetzung der Héchstgeschwindigkeit han-
delt es sich um eine Allgemeinverfiigung, da der Adressatenkreis dieser Verkehrsanordnung offen
ist. Es ist eine sogenannte funktionelle Verkehrsanordnung im Sinne von Art. 3 Abs. 4 SVG°.
Gemass der Rechtsprechung des Bundesgerichts ist auf dem Gebiet der funktionellen Verkehrs-
beschrankungen die Beschwerdebefugnis zu bejahen, wenn Verkehrsteilnehmende die mit der
Beschrankung belegte Strasse mehr oder weniger regelmassig benutzen. Dies ist insbesondere
bei Anwohnerinnen und Anwohnern oder Pendlerinnen und Pendlern der Fall, die auf das Befah-
ren des fraglichen Strassenabschnitts angewiesen sind. Demgegentber genligt das bloss gele-
gentliche Befahren der Strasse nicht.'® Geméass Rechtsprechung kann angenommen werden,
dass Personen, die in unmittelbarer Nahe der betroffenen Strasse wohnen oder gewerblich tatig
sind, diese Strasse mit einer gewissen Regelmassigkeit befahren und deshalb zur Beschwerde
befugt sind. Dabei wird die Beschwerdebefugnis von Anwohnerinnen und Anwohnern ohne wei-
teres bejaht, jene von Personen, die in der Ndhe wohnen oder arbeiten, je nach konkreter 6rtlicher
Erschliessungssituation. Bei den brigen Personen (einfache Verkehrsteilnehmende bzw. Stras-
senbenltzende) ist das regelmassige Befahren der Strasse nicht ohne weiteres glaubhaft und im
Einzelfall ndher zu begriinden.

C) Der Beschwerdeflihrer wohnt nicht in unmittelbarer Nahe des von der Verkehrsbeschran-
kungsmassnahme betroffenen Strassenabschnitts, sondern mehr als 700 Meter Luftlinie entfernt.
Seine Beschwerdelegitimation ist daher nicht offenkundig, sondern bedarf einer naheren Begriin-
dung. Da der Beschwerdeflhrer in seiner Beschwerde nicht dargelegt hatte, warum er beschwer-
delegitimiert sei, wurde er auf diesen Mangel aufmerksam gemacht und erhielt Gelegenheit, dies
nachzuholen. In seiner Stellungnahme vom 23. Marz 2023 macht der Beschwerdeflhrer geltend,
der fragliche Strassenabschnitt befinde sich zwischen Sutz-Lattrigen und Mdérigen und somit aus-
serorts. Die Strasse durchquere in diesem Bereich die Landwirtschaftszone und liege nicht in be-
siedeltem Gebiet. Sein Arbeitsweg filhre genau durch diesen Bereich und er erachte somit die
Distanz von 700 Metern als zu knapp bemessen. Durch den Wohnort in Mérigen sei er durchaus
legitimiert, eine Beschwerde einzulegen. Er wirft weiter die Frage auf, wie es denn mit der Legiti-
mation ware, wenn niemand in diesem Perimeter wohnen wirde. Bei einer Verfligung, die den
Innerortsbereich oder dicht besiedeltes Gebiet betreffe, kdnne er die Perimetergrundlage absolut
nachvollziehen. Seine Einsprache richte sich gegen eine zukiinftige Einschrankung, die in der

6 BVR 2021 S. 517 E. 2.7 mit weiteren Hinweisen

"Vgl. BGE 136 I 539 E. 1.1

8 Michael Pfliger, in Kommentar zum bernischen VRPG, 2. Aufl. 2020, Art. 65 N. 3; BVR 2021 S. 517 E. 2.2
9 Strassenverkehrsgesetz des Bundes vom 19. Dezember 1958 (SVG; SR 741.01)

10Vgl. BGE 136 11 539 E. 1.1; BGer 1C_404/2019 vom 31. Oktober 2019 E. 2, je mit weiteren Hinweisen

1 BVR 2021 S. 517 E. 2.5 mit weiteren Hinweisen
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jetzigen Situation bisher nie zu einem Problem gefiihrt habe. Mit diesen Ausflihrungen kommt der
Beschwerdefiihrer seiner Mitwirkungspflicht nicht gentigend nach. Er erwahnt zwar unter ande-
rem, dass sein Arbeitsweg Uber die von der Herabsetzung der Hochstgeschwindigkeit betroffenen
Streckte flihre. Er macht jedoch weder Angaben zu seinem Arbeitsort und seinem Arbeitgeber,
noch gibt er bekannt, wie haufig er die Strecke fahrt. Aufgrund der sparlichen Angaben des Be-
schwerdeflhrers |8sst sich deshalb nicht beurteilen, ob er als Pendler von der angefochtenen
Verfligung besonders berlhrt ist und ob er ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung hat.
Der Beschwerdeflihrer kommt seiner Begriindungspflicht in dieser Hinsicht nicht genligend nach,
weshalb auf die Beschwerde nicht eingetreten werden kann. Selbst wenn auf die Beschwerde
eingetreten werden kénnte, waren sie abzuweisen, wie in den nachfolgenden Erwagungen darge-
legt wird.

3. Streitgegenstand

a) Das Verfahren vor der BVD ist auf den Streitgegenstand beschrankt. Ausgangspunkt fir
dessen Bestimmung bildet die angefochtene Verfligung, das sog. Anfechtungsobjekt. Dieses gibt
den Rahmen des Streitgegenstands vor. Das heisst, dass der Streitgegenstand nicht (iber das
hinausgehen kann, was die Vorinstanz geregelt hat. Innerhalb dieses Rahmens bezeichnen die
Parteien in ihren Rechtsmitteleingaben den Streitgegenstand durch die Beschwerdeantrage und
die Beschwerdebegriindung. Es ist den Parteien daher mdéglich, den Streitgegenstand im Verlauf
des Verfahrens einzuschranken. Sie kénnen aber nicht darliber hinausgehen.?

b)  Anfechtungsobjekt ist eine Verkehrsbeschrankungsverfligung des OIK Ill. Diese enthalt fol-
gende Anordnung: Hochstgeschwindigkeit 60 km/h auf der Kantonsstrasse Nr. 237. 1, Nidau —
Ins, Strecke zwischen der Ortstafel «Sutz-Lattrigen» und ca. 100 m nérdlich der «Mérigenkurve».
Im Zusammenhang mit dem Umbau der «Mérigenkurve» wurde auf der Strecke zwischen der
«Mdrigenkurve» und der Ortstafel «Morigen» im November 2021 bereits eine Héchstgeschwindig-
keit von 60 km/h verfligt. Etwa 70 Einwohnerinnen und Einwohner von Mérigen und Sutz-Lattrigen
reichten zwar eine als «Einsprache und Beschwerde» bezeichnete Eingabe bei der BVD ein, sie
beantragten jedoch nicht die Aufhebung der Verfigung, sondern beantragten viel mehr, dass die
Herabsetzung der Ho6chstgeschwindigkeit bis zur Ortstafel «Lattrigen» weitergefuhrt werde. Die
Verfliigung betreffend die Herabsetzung der Héchstgeschwindigkeit auf der Strecke zwischen der
«Mérigenkurve» und der Ortstafel «Mérigen» erwuchs somit in Rechtskraft. Rligen im Zusammen-
hang mit jener Verfigung kénnen nicht gehoért werden, da diese ausserhalb des in der angefoch-
tenen Verfligung geregelten Rechtsverhaltnisses liegen.

4. Herabsetzung der Hochstgeschwindigkeit

a) Der Beschwerdeflihrer macht geltend, sédmtlichen Verkehrsteilnehmern sei wohl bewusst,
dass selten die signalisierte Hoéchstgeschwindigkeit von 80 km/h gefahren werden kénne. Der Ver-
kehr in den Stosszeiten sei zu dicht. Auf dieser Strecke beféanden sich jedoch oft Motorkarren, die
die A. anfahren wirden, sowie schnellere E-Bikes, die nicht den Radweg benutzen wir-
den, und zahlreiche landwirtschaftliche Fahrzeuge. Bei einer Hochstgeschwindigkeit von 80 km/h
kénnten diese Fahrzeuge zu Randzeiten ohne Gefahr Uberholt werden. Eine Reduktion der
Hochstgeschwindigkeit auf 60 km/h wiirde dazu fiihren, dass bei solchen Uberholmandvern die
erlaubte Héchstgeschwindigkeit massiv Uberschritten werde. Ein Autofahrer kénne hier schnell zu
einem strafrechtlichen Verkehrsteilnehmer werden und dem Thema Sicherheit diene es auch
nicht, wenn ein Uberholmandver 20 km/h langsamer gefahren werden miisse. Die bisher sehr

2 Ruth Herzog, in Kommentar zum bernischen VRPG, 2. Aufl. 2020, Art. 72 N. 12 bis 14
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bewahrte Verkehrsflihrung in diesem Bereich sei unbedingt beizubehalten. In seinen Schlussbe-
merkungen erganzt er, die geplante Temporeduktion habe keine zwingende Notwendigkeit. Es
gebe keine Sicherheitsbedenken, wenn die aktuell geltende Hochstgeschwindigkeit von 80 km/h
belassen werde. Im fraglichen Bereich habe es bisher nie einen Unfall gegeben, der auf die Ge-
schwindigkeit zurtickzuflhren sei.

b) Die Vorinstanz erklart, sie konne das Argument der vermehrten Motorkarren auf der fragli-
chen Strecke nicht nachvollziehen. Motorkarren hatten eine Hochstgeschwindigkeit von 30 km/h.
Das Uberholen mit zugelassenen 60 km/h stelle somit kein Problem dar. Auch Fahrrader kénnten
mit 60 km/h Uberholt werden. Es sei aber auch zu erwdhnen, dass das Strassenverkehrsrecht kein
generelles «Uberholrecht» kenne. Im Gegenteil wiirden an Uberholmandver hohe Anforderungen
gestellt.

Die Gemeinde flihrt aus, sie sei der Absicht, auf dem Streckenabschnitt Lattrigen-Moérigen Tempo
60 km/h einzuflhren, zuerst skeptisch gegenlibergestanden. Nach einem zweiten Gesprach mit
dem TBA OIK Il habe sie dann aber beschlossen, dies zu unterstiitzen. Dieser Entscheid griinde
unter anderem darauf, dass das Verkehrsaufkommen stetig zunehme und die Verkehrssicherheit
oberstes Gebot sei. Mit der Herabsetzung der Hochstgeschwindigkeit auf 60 km/h kénne die Larm-
belastung fur die Anwohner des Dorfeingangs verringert werden. Andere Strassenabschnitte in
ahnlicher Lange zwischen Nidau und Hagneck wiirden schon langer Gber Tempo 60 km/h verfi-
gen.

c) Die allgemeine Hochstgeschwindigkeit fir Fahrzeuge ausserhalb von Ortschaften wurde
vom Bundesrat auf 80 km/h festgelegt (Art. 4a Abs. 1 Bst. a VRV'3i. V. m. Art. 32 Abs. 2 SVG).
Die Hochstgeschwindigkeit fiir Fahrzeuge kann fir bestimmte Strassenstrecken von der zustan-
digen Behoérde aufgrund eines Gutachtens herab- oder heraufgesetzt werden (Art. 32 Abs. 3
SVG). Die Herabsetzung ist nach Art. 108 Abs. 2 SSV zulassig, wenn eine Gefahr nur schwer
oder nicht rechtzeitig erkennbar und anders nicht zu beheben ist (Bst. a), wenn bestimmte Stras-
senbeniltzer eines besonderen, nicht anders zu erreichenden Schutzes bedirfen (Bst. b), wenn
auf Strecken mit grosser Verkehrsbelastung der Verkehrsablauf verbessert werden kann (Bst. ¢)
oder wenn dadurch eine im Sinne der Umweltschutzgesetzgebung tibermassige Umweltbelastung
(L&rm, Schadstoffe) vermindert werden kann, wobei der Grundsatz der Verhaltnismassigkeit zu
wahren ist (Bst. d). Vor der Festlegung von abweichenden Héchstgeschwindigkeiten ist durch ein
Gutachten abzuklaren, ob die Massnahme nétig, zweck- und verhaltnismassig ist oder ob andere
Massnahmen vorzuziehen sind (Art. 32 Abs. 3 SVG i.V.m. Art. 108 Abs. 4 Satz 1 SSV) Das Gut-
achten ist Mittel zur richtigen Sachverhaltsfeststellung und soll verhindern, dass ohne gentigende
Begrindung von den allgemeinen Héchstgeschwindigkeiten abgewichen wird. Je nach dem ver-
folgten Zweck, der 6rtlichen Situation und méglichen alternativen Lésungen sind unterschiedliche
Anforderungen bezlglich Inhalt und Bearbeitungstiefe zu stellen.' Entscheidend ist, dass die zu-
standige Behdrde die erforderlichen Informationen besitzt, um zu beurteilen, ob eine der Voraus-
setzungen von Art. 108 Abs. 2 SSV erfillt ist und die Massnahme im Hinblick auf das erstrebte
Ziel notig, zweck- und verhaltnismassig ist.'® Der Bund hat den Inhalt des Gutachtens in Weisun-
gen'é naher prazisiert.

d)  Aufder Kantonsstrasse zwischen Mdrigen und Lattrigen wurde 2021 der Abschnitt der «M6-
rigenkurve» umgebaut. In diesem Zusammenhang zog die Vorinstanz eine Herabsetzung der
Hoéchstgeschwindigkeit auf 60 km/h bis zum Ortseingang Lattrigen in Betracht. Aufgrund der kriti-

13 Verkehrsregelnverordnung vom 13. November 1962 (VRV; SR 741.11)

14 René Schaffhauser, Grundriss des schweizerischen Strassenverkehrsrechts, Band I, S. 55 f. N. 66, mit weiteren Hin-
weisen

5Vgl. BGE 139 11 145 E. 4.3; 136 11 539 E. 3.2; BGer 1C_11/2017 vom 2. Méarz 2018 E. 2.3 mit weiteren Hinweisen

6 Weisungen des Eidgendssischen Justiz- und Polizeidepartements (EJPD) vom 13. Marz 1990 zur Festlegung abwei-
chender Hochstgeschwindigkeiten (Weisungen), einsehbar unter <https://www.astra.admin.ch>, Rubriken «Fachleute
und Verwaltung, Vollzug Strassenverkehrsrecht, Dokumente betr. Strassenverkehr, Weisungen»
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schen Haltung des Gemeinderats von Sutz-Lattrigen beschrankte sie die Verkehrsmassnahme
jedoch auf die Strecke zwischen der «Mdrigenkurve» und der Ortstafel «M&rigen». Aufgrund der
Einsprache der rund 70 Einwohnerinnen und Einwohner von Mérigen und Sutz-Lattrigen liess die
Vorinstanz ein Gutachten im Sinn von Art. 32 Abs. 3 SVG i.V.m. Art. 108 Abs. 4 SSV erstellen.
Diesem lasst sich entnehmen, dass der fragliche Abschnitt eine Lange von etwa 330 Meter auf-
weist. Westlich davon verlauft die Bahnstrecke Biel-Tauffelen-Ins, dstlich davon ein asphaltierter
Weg. Die Fahrbahnbreite betragt 6.6 Meter, der durchschnittliche Tagesverkehr (DTV) 7700 Fahr-
zeuge. Der Anteil Schwerverkehr am DTV betragt 5.6 Prozent. Gemass Gutachten wurden auf der
beurteilten Strecke keine Unfallhdufungen beobachtet. In den Jahren 2011-2021 gab es drei Un-
falle mit Personenschaden, die jedoch weder wiederkehrende Hergange noch andere Auffalligkei-
ten aufweisen. Unter der Rubrik «Gefahrenstelle» wird jedoch ausgefiihrt, dass die Fahrbahn
gemass der einschlagigen VSS-Norm bei der erlaubten Héchstgeschwindigkeit von 80 km/h fir
den Begegnungsfall zweier Lastwagen zu schmal sei. Es miisse damit gerechnet werden, dass
die Geschwindigkeit der Fahrzeuge vor der Begegnung reduziert werde oder dass die Sicherheits-
und Begegnungsabsténde unterschritten wirden. Im Zusammenhang mit dem geringen Abstand
zum Bahntrassee kénne dies zu Situationen mit starken Geschwindigkeitsreduktion fiihren. Die
gemessene Abendspitzenstunde von 760 Fahrzeugen pro Stunde liege weit unter der Kapazitats-
grenze von zweispurigen Strassen ohne Richtungstrennung und kénne daher gut abgewickelt wer-
den. Jedoch sei aufgrund der schmalen Fahrbahn beim Begegnen zweier Lastwagen mit Ge-
schwindigkeitsreduktionen oder Uiber die Leitlinien hinausgehendem Ausweichen zu rechnen. Dies
vermindere die Stetigkeit des Verkehrsflusses und berge ein Unfallrisiko. Das Gutachten kommt
deshalb zum Schluss, dass eine Gefahr besteht, die nur schwer oder nicht rechtzeitig erkennbar
und nicht anders zu beheben ist, als mit einer Herabsetzung der H6chstgeschwindigkeit. Diese
Massnahme wird deshalb als notwendig und zweckmassig erachtet, um das vorhandene Sicher-
heitsdefizit zu beheben. Durch die Herabsetzung der Hochstgeschwindigkeit auf 60 km/h verlan-
gere sich die Fahrt gemass Gutachten um drei Sekunden. Diese Fahrzeitverlangerung sei kaum
bemerkbar und daher zumutbar.'”

e) Das Gutachten erscheint nachvollziehbar, vollstdndig und schlissig. Die Vorinstanz will mit
der Geschwindigkeitsreduktion vorab die Verkehrssicherheit auf dem betroffenen Strassenab-
schnitt verbessern. Die Notwendigkeit dieser Massnahme ist gegeben, weil die Fahrbahn bei einer
erlaubten Hochstgeschwindigkeit von 80 km/h fur den Begegnungsfall zweier Lastwagen zu
schmal ist. Das geltende Geschwindigkeitsregime entspricht somit nicht den Strassenverhaltnis-
sen. Wird ein Sicherheitsdefizit erkannt, muss nicht zugewartet werden, bis sich (weitere) Unfalle
ereignen. Vielmehr sind praventive Massnahmen zu treffen, um die Verkehrssicherheit zu verbes-
sern.'® Es liegen somit zulassige Griinde fir eine Geschwindigkeitsreduktion vor (Art. 108 Abs. 2
Bst. a SSV). Die Herabsetzung der Héchstgeschwindigkeit auf 60 km/h ist geeignet und erforder-
lich, um das angestrebte Ziel der Verbesserung der Verkehrssicherheit zu erreichen. Die Ge-
schwindigkeitsreduktion ist auch zumutbar. Den Motorfahrzeugfiihrerinnen und —flhrern droht
bloss ein Zeitverlust von 3 Sekunden pro Fahrt. Die Verkehrsfunktion der Strasse wird nicht be-
eintrachtigt. Die Vorinstanz ist somit zu Recht zum Schluss gelangt, dass die Geschwindigkeits-
reduktion verhaltnismassig ist. Die Voraussetzungen fiir eine Herabsetzung der Héchstgeschwin-
digkeit sind deshalb erflllt. Selbst wenn auf die Beschwerde eingetreten werden kdnnte, musste
sie vollumfanglich abgewiesen werden.

7 Vgl. dazu Gutachten zur Herabsetzung der Hochstgeschwindigkeit mittels Streckensignalisation, Hauptstrasse Nr.
273.2, Sutz-Lattrigen, von der Ortseinfahrt Lattrigen bis Eymatt, vom 29. Juni 2022
8vgl. BGE 139 11 145 E. 5.6
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5. Ergebnis und Kosten

a) Zusammenfassend ist festzuhalten, dass auf die Beschwerde nicht eingetreten werden
kann. Selbst wenn darauf eingetreten werden kdnnte, ware die Beschwerde abzuweisen.

b) Die Verfahrenskosten im Beschwerdeverfahren bestehen aus einer Pauschalgebihr
(Art. 103 Abs. 1 VRPG). Fur Entscheide in einer Verwaltungsjustizsache wird eine Pauschalge-
bihr von CHF 200.— bis CHF 4000.— erhoben (Art. 19 Abs. 1 i.V.m. Art. 4 Abs. 2 GebV"9). In An-
wendung dieser Bestimmungen werden die Verfahrenskosten auf CHF 800.— festgelegt. Laut
Art. 108 Abs. 1 VRPG werden die Verfahrenskosten der unterliegenden Partei auferlegt, es sei
denn, das prozessuale Verhalten einer Partei gebiete eine andere Verlegung oder die besonderen
Umstande rechtfertigen, keine Verfahrenskosten zu erheben. Bei diesem Verfahrensausgang un-
terliegt der Beschwerdeflihrer. Er hat deshalb die Verfahrenskosten zu tragen.

c) Entschadigungspflichtige Parteikosten sind keine angefallen (Art. 104 VRPG).

lll. Entscheid

1. Auf die Beschwerde wird nicht eingetreten.

2. Die Verfahrenskosten von CHF 800.— werden dem Beschwerdefiihrer zur Bezahlung aufer-
legt. Eine separate Zahlungseinladung folgt, sobald dieser Entscheid in Rechtskraft erwach-

sen ist.

3. Es werden keine Parteikosten gesprochen.

IV. Erdéffnung

- Herrn C. , eingeschrieben

- Tiefbauamt des Kantons Bern, Oberingenieurkreis Il (TBA OIK IIl), per Mail
- Einwohnergemeinde Sutz-Lattrigen, eingeschrieben

- Tiefbauamt des Kantons Bern, im Haus, zur Kenntnis

Bau- und Verkehrsdirektion

Der Direktor

Christoph Neuhaus
Regierungsrat

19 Verordnung vom 22. Februar 1995 (iber die Geblihren der Kantonsverwaltung (Gebihrenverordnung, GebV; BSG
154.21)
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Rechtsmittelbelehrung

Dieser Entscheid kann innert 30 Tagen seit seiner Eréffnung mit Beschwerde beim Verwaltungs-
gericht des Kantons Bern, Speichergasse 12, 3011 Bern, angefochten werden. Eine allfallige Ver-
waltungsgerichtsbeschwerde, die mindestens in drei Exemplaren einzureichen ist, muss einen
Antrag, die Angabe von Tatsachen und Beweismitteln, eine Begriindung sowie eine Unterschrift
enthalten; der angefochtene Entscheid und andere greifbare Beweismittel sind beizulegen.
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