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Entscheid der Bau- und Verkehrsdirektion des Kantons Bern (BVD)
vom 4. Januar 2021

in der Beschwerdesache zwischen

Beschwerdefiihrende 1 bis 69 gemass Liste im Anhang |

und

Amt fiir Geoinformation des Kantons Bern (AGl), Reiterstrasse 11, 3011 Bern

Einwohnergemeinde Grindelwald, Spillstattstrasse 2, Postfach 104, 3818 Grindelwald

betreffend die Verfligung des Amts fiir Geoinformation vom 28. November 2019 (OP90/576.14B;
Genehmigung der amtlichen Vermessung Grindelwald Los 14B; Gebiet mit dauernden
Bodenverschiebungen)

l. Sachverhalt

1. Der Gemeinderat von Grindelwald beschloss am 8. Dezember 2015 bei allen Parzellen der
Gemeinde die Anmerkung «Rutschgebiet» eintragen zu lassen.’ Die Gemeinde beauftragte mit
Werkvertrag vom 23. Mai 2016 einen Ingenieur-Geometer, das Gebiet mit dauernden
Bodenverschiebungen in der Gemeinde Grindelwald zu erheben.? Das entsprechende
Vermessungswerk Grindelwald Los 14B mit dazugehérigem Perimeterplan fir dauernde
Bodenverschiebungen wurde am 1. Dezember 2016 im Anzeiger Interlaken und im Amtsblatt des
Kantons Bern publiziert und lag vom 1. Dezember 2016 bis 2. Januar 2017 o6ffentlich auf. Der
Perimeterplan umfasst das gesamte Gemeindegebiet von Grindelwald. Gegen das
Vermessungswerk Grindelwald Los 14B erhoben unter anderen die Beschwerdefiihrenden
Einsprache. Nach Abschluss der Einigungsverhandlungen tberwies die Gemeinde die Akten am
8. August 2019 an das Amt fur Geoinformation des Kantons Bern (AGI) und stellte den Antrag auf
Genehmigung des Vermessungswerks und des Perimeterplans.

2. Mit Verfigung vom 28. November 2019 wies das AGI die Einsprachen ab, soweit es darauf
eintrat, und genehmigte das Vermessungswerk Grindelwald Los 14B sowie den Perimeterplan fur
dauernde Bodenverschiebungen (Rutschgebiete) gemass dem Vermessungswerk Grindelwald

' Brief der Gemeinde Grindelwald an die Grundeigentiimerinnen und Grundeigentiimer, AGI, Vertragsordner 1, S. 1.33
2 AGlI, Vertragsordner 1, S. 5.4
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Los 14B. Gleichzeitig wies es das Grundbuchamt an, auf den Grundstickblattern aller
Grundstliicke im Gebiet der Einwohnergemeinde Grindelwald die Anmerkung «Gebiet mit
dauernden Bodenverschiebungen» einzutragen und die Geschafte Vermessungswerk
Grindelwald Los 14B, GRUDA-Geschaftsnummern 2019/18/0 und 2019/18/1 bis 2019/18/350
rechtsgliltig zu erklaren. Die GRUDA-Leitstelle wies es an, im Grundstlicksverzeichnis
Grindelwald bei allen Grundbuchblattern den Hinweis «Rutschgebiet» anzubringen.

3. Gegen die Verfligung vom 28. November 2019 gingen bei der Bau- und Verkehrsdirektion
des Kantons Bern (BVD) 14 Beschwerden von insgesamt 70 Beschwerdefihrenden ein. Alle
Beschwerdefilhrenden beantragen ausdricklich oder sinngemass die Aufhebung der
angefochtenen Verfiigung und die Entlassung ihrer Grundstiicke aus dem Perimeter «dauernde
Bodenverschiebungen». Einige Beschwerdeflihrende stellen den Eventualantrag, die
Angelegenheit sei zur vollstandigen Feststellung des Sachverhalts und zur neuen Entscheidung
im Sinne der Erwagungen an die Vorinstanz zurlickzuweisen. Die Beschwerdefiihrenden 50 bis
53 beantragen, es seien fehlende gesetzliche Grundlagen zu erarbeiten, das Datenmodell DM.01-
AV und Art. 40 KGeolG3 missten an die gesetzliche Terminologie angepasst werden. Die
Beschwerdefiihrerin 64 beantragt, auf die Anmerkung im Grundbuch sei so lange zu verzichten,
als die vorliegende Beschwerdesache nicht endgliltig entschieden ist.

4. Das Rechtsamt, das die Beschwerdeverfahren fiir die BVD leitet*, rdumte den
Beschwerdefilhrenden 50 bis 53, den Beschwerdefihrenden 66 und 67 sowie der
Beschwerdefiihrerin 64 eine Nachfrist zur Behebung formeller Mangel ein. Hinsichtlich der
Beschwerde der Beschwerdeflihrerin 70 fiihrte es aus, dass diese aufgrund einer ersten
summarischen Prifung zu spat eingereicht worden sei und gab dieser Gelegenheit, sich zur Frage
der Einhaltung der Beschwerdefrist zu aussern.

Die Beschwerdefihrenden 50 bis 53 und die Beschwerdefihrerin 64 behoben die formellen
Mangel ihrer Beschwerden innert der angesetzten Nachfrist. Die Beschwerdefiihrenden 54, 56
und 57, 61, 65, 66 und 67 zogen ihre Beschwerden zurlick, weshalb das Rechtsamt das Verfahren
bezlglich dieser Beschwerden mit Verfugungen vom 31. Januar 2020 und 17. Februar 2020 als
erledigt vom Geschéaftsverzeichnis abschrieb. Mit Entscheid vom 30. Januar 2020 trat die BVD auf
die Beschwerde der Beschwerdefuhrerin 70 nicht ein.

5. Die Gemeinde Grindelwald verzichtete mit Eingabe vom 28. Januar 2020 auf eine
Stellungnahme. Das AGI beantragte mit Eingabe vom 9. Marz 2020 die Abweisung der
Beschwerden, soweit darauf einzutreten sei. Gleichzeitig reichte es die Vorakten ein. Mit Eingaben
vom 6. April, 8. Mai und 15. September 2020 beantwortete das AGI Fragen des Rechtamtes,
nahm zu den Eingaben der Beschwerdefiihrenden Stellung und reichte weitere Unterlagen ein.
Die Beschwerdefiihrenden erganzten ihre Beweisantrdge und nahmen Stellung zu den
Ausflihrungen des AGI mit Eingaben vom 22. April, 8. Juli und 24. November 2020. Die Gemeinde
verzichtete mit Schreiben vom 12. Oktober 2020 auf eine erneute Stellungnahme

Auf die Rechtsschriften wird, soweit fir den Entscheid wesentlich, in den nachfolgenden
Erwagungen eingegangen.

3 Kantonales Geoinformationsgesetz vom 8. Juni 2015 (KGeolG; BSG 215.341).
4 Art. 7 der Verordnung vom 18. Oktober 1995 (iber die Organisation und die Aufgaben der Bau- und Verkehrsdirektion
(Organisationsverordnung BVD, OrV BVD; BSG 152.221.191).
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1. Erwédgungen
1. Eintretensvoraussetzungen

a) Angefochten ist die Genehmigung einer amtlichen Vermessung. Gemass Art. 65 KGeolG
kann gegen Verfiigungen, die gestitzt auf das KGeolG und seine Ausfuhrungsbestimmungen
erlassen wurden, Beschwerde nach den Bestimmungen des VRPG?® geflihrt werden. Nach Art. 62
Abs. 1 Bst. a VRPG beurteilt die in der Sache zustédndige Direktion Beschwerden gegen
Verfiigungen von ihr untergeordneten Verwaltungseinheiten, sofern nicht die Gesetzgebung ein
Rechtsmittel unmittelbar an eine andere Rechtsmittelinstanz vorsieht. Die Gesetzgebung Uber die
Geoinformation bzw. die amtliche Vermessung sieht keine andere Rechtsmittelinstanz vor. Das
AGI war zum Zeitpunkt des angefochtenen Entscheids noch eine Verwaltungseinheit der BVD,
damals noch Bau-, Verkehrs- und Energiedirektion (BVE). Erst seit dem 1. Januar 2020 gehort
das AGI zur Direktion fir Inneres und Justiz (DIJ). Die BVD ist damit zur Beurteilung der
Beschwerden gegen die Verfligung des AGI zustandig.

b) Die Beschwerdefiihrenden sind als betroffene Eigentimerinnen und Eigentimer sowie
Verfligungsadressatinnen und Verfligungsadressaten durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und daher gestitzt auf Art. 65 Abs. 1 VRPG zur Beschwerde befugt. Die
Beschwerden enthalten alle einen ausdriicklichen oder sinngemassen Antrag und eine
Begrindung. Die Beschwerdefiihrenden 50 bis 53 und die Beschwerdeflihrerin 64 behoben die
formellen Mangel in ihrer Beschwerde innert der angesetzten Nachfrist. Auf die form- und
fristgerecht eingereichten Beschwerden ist einzutreten.

2. Anfechtungsobjekt

Anfechtungsobijekt ist die Verfiigung der Vorinstanz. Der Streitgegenstand braucht sich nicht mit
dem Anfechtungsobjekt zu decken, kann aber nicht Uber dieses hinausgehen.t Die
Beschwerdefilhrenden 50 bis 53 beantragen, fehlende gesetzliche Grundlagen mussten erarbeitet
und das Datenmodell DM.01-AV sowie Art. 40 KGeolG misse an die gesetzliche Terminologie
angepasst werden. Diese Antrage befinden sich ausserhalb des Anfechtungsobjekts, weshalb
darauf nicht eingetreten werden kann.

3. Rechtliche Grundlagen und Kriterien fur die Bezeichnung eines Gebiets mit dauernden
Bodenverschiebungen

a) Nach Art. 660 ZGB7 bewirken Bodenverschiebungen von einem Grundstlick auf ein anderes
keine Veranderung der Grenzen. Dieser Grundsatz gilt nicht fir Gebiete mit dauernden
Bodenverschiebungen, wenn diese Gebiete vom Kanton als solche bezeichnet worden sind
(Art. 660a ZGB). Die Vermutung der Richtigkeit der Grundbuchplane gilt in solchen Gebieten nicht
(Art. 668 Abs.3 ZGB). Dritte kdénnen sich deshalb nicht auf den guten Glauben in den
Grundbucheintrag berufen (Art. 973 Abs.2 ZGB). Wird eine Grenze wegen einer
Bodenverschiebung unzweckmassig, so kénnen die betroffenen Grundeigentimerinnen und
Grundeigentimer verlangen, dass sie neu festgesetzt wird; ein Mehr- oder Minderwert ist
auszugleichen (Art. 660b ZGB).

5 Gesetz vom 23. Mai 1989 Uber die Verwaltungsrechtspflege (VRPG; BSG 155.21).
6 Ruth Herzog, in Kommentar zum bernischen VRPG, 2. Aufl. 2020, Art. 72 N. 12 bis 14.
7 Schweizerisches Zivilgesetzbuch vom 10. Dezember 1907 (ZGB; SR 210).
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b) Im Kanton Bern bezeichnen die Gemeinden im Rahmen der amtlichen Vermessung die
Gebiete mit dauernder Bodenverschiebung gemass Artikel 660a ZGB (Art. 78a EG ZGB8). Nach
Art. 67 TVAV® wird (ber Gebiete mit dauernden Bodenverschiebungen ein Perimeterplan
angelegt. Das AGI genehmigt den Perimeterplan der Gebiete mit dauernden
Bodenverschiebungen — die im KGeolG als Rutschgebiete bezeichnet werden — und verfligt
erstinstanzlich tber nicht erledigte Einsprachen (Art. 40 Abs.1 KGeolG).

C) Die Bestimmungen Uber die dauernden Bodenverschiebungen wurden mit dem
Bundesgesetz vom 4. Oktober 1991 Uber die Teilrevision des Zivilgesetzbuches
(Immobiliarsachenrecht) und des Obligationenrechts (Grundstiickkauf) in das ZGB eingeftigt."®
Der Bundesrat filhrte in seiner Botschaft vom 18. Oktober 1988'!" dazu Folgendes aus: «In
Gebieten, die durch eine markante und umfassende Bodenverschiebung gekennzeichnet sind,
drangt sich eine von den allgemeinen Grundsatzen abweichende Ordnung auf; durch Erganzung
des Zivilgesetzbuches ist eine Rechtsnorm zu schaffen, die den Besonderheiten solcher
Gelandeverschiebungen hinsichtlich der Grenz- und Eigentumsverhaltnisse Rechnung tragt. Dies
soll durch die teilweise Preisgabe des Grundsatzes der Unverriickbarkeit der Grenzen (Art. 660
ZGB) sowie weiterer Bestimmungen, welche die Rechtswirkungen der Grundbuchplane betreffen
(Art. 668 und 973 ZGB), geschehen.» (S. 1071) «Mit diesem Artikel wird der Grundsatz der
Unverriickbarkeit der Grenzen (Art. 660 ZGB) eingeschrankt. Die Bestimmung erméachtigt die
Kantone, Gebiete mit dauernden Bodenverschiebungen auszuscheiden und sie einer
abweichenden Ordnung zu unterstellen. Nach dieser abweichenden Ordnung folgen die Grenzen
grundsatzlich innerhalb des vom Kanton ausgeschiedenen Perimeters dem Gelande, verschieben
sich also ebenfalls. Die Zahl der Gebiete mit Bodenverschiebungen, fiir die eine abweichende
rechtliche Ordnung angebracht ist, ist verhaltnismassig gering (ca. 4 Prozent der Gesamtflache
der Schweiz). Hinzu kommt, dass die Beschaffenheit, die Ursache, die Dauer und die Intensitat
der Bodenverschiebungen ein kantonal und regional unterschiedliches Bild zeigen. In
Ubereinstimmung mit einer Mehrheit der Vernehmlassungsadressaten wurde deshalb darauf
verzichtet, die Umschreibung und Ausscheidung der den Sondernormen zu unterstellenden
Gebiete durch Bundesrecht ndher zu regeln. Der allgemeine Hinweis in Absatz 2 soll indessen
zum Ausdruck bringen, dass die Art der Bodenbedeckung, die Bodennutzung sowie der Wert der
betroffenen Grundstlicke als massgebliche Kriterien zu berticksichtigen sind.» (S. 1082).

d) Die Empfehlungen der Konferenz der kantonalen Vermessungsamter vom 28. April 2004

zur Behandlung von dauernden Bodenverschiebungen in der Amtlichen Vermessung

(Empfehlungen KKVA) definieren die dauernden Bodenverschiebungen als permanente

grossflachige (mehrere Grundsticke und mehrere Hektaren umfassende), hangabwarts

gerichtete gleitende Bewegungen, die langsam und Uber gréssere Zeitraume verlaufen (S. 10, Ziff.

3). Die Empfehlungen KKVA nennen folgende Kriterien fir die Bezeichnung von Gebieten mit

dauernden Bodenverschiebungen:

«3.1.1 Wirtschaftliche Kriterien

o Als massgebliche Kriterien bei der Bezeichnung von Gebieten mit dauernden
Bodenverschiebungen sind die Bodenbedeckung, die Bodennutzung aber auch der Wert
der betroffenen Grundstlicke zu berlcksichtigen. Sofern z.B. ein unproduktives Gebiet von
dauernden Bodenverschiebungen betroffen ist, kann bei Beriicksichtigung dieser Kriterien
auf die (kostspielige) Bezeichnung als Gebiet mit dauernden Bodenverschiebungen und auf
das Anlegen eines Perimeterplans verzichtet werden (siehe Hermann Laim, Basler
Kommentar zum schweizerischen Privatrecht, Nr. 8 zu Art. 660a, Abs. 2, ZGB).

8 Gesetz vom 28. Mai 1911 betreffend die Einfiihrung des Schweizerischen Zivilgesetzbuches, EG ZGB; BSG 211.1.
¢ Technische Verordnung des VBS vom 10. Juni 1994 ber die amtliche Vermessung (TVAV; SR 211.432.21).

10 In Kraft seit 1. Januar 1994; AS 1993 1404.

1 BBI 1988 I1l 953.
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In der Toleranzstufe 5 kann aus Kostengriinden auf eine Ausscheidung von Gebieten mit
dauernden Bodenverschiebungen verzichtet werden.

o Die Festlegung des Perimeters hat nur messbaren, geometrischen und geologischen
Gesichtspunkten zu entsprechen. Wiinsche von Grundeigentimern oder Gemeinden um
Entlassung von einzelnen Parzellen aus dem Perimeter kdnnen nicht berlcksichtigt werden.

3.1.2 Technische Kriterien

Folgende Kriterien miussen fur die Ausscheidung von Rutschgebieten erflllt sein:

o Die Rutschungen Uberschreiten folgende Richtwerte:
Toleranzen der Ebene Liegenschaften fur exakt definierte Punkte, gemass Art. 31 TVAV:
TS2: Toleranz=3 *3.5cm = 10.5cm /10 Jahre = ca. 1 cm/ Jahr
TS3: Toleranz=3 *7 cm = 21.0cm /10 Jahre= ca.2cm/ Jahr
TS4: Toleranz=3 *15cm = 45.0cm /10 Jahre = ca. 5 cm/ Jahr
TS5: in der Regel keine Ausscheidung
) Die Zeitspanne zwischen 0-Messung und Zweitvermessung'? soll in der Regel 20 Jahre

betragen. Wiederholungsmessungen der Kontrollpunkte sollen bei Bedarf nach 10 Jahren
durchgefihrt werden.

o Die Rutschung ist noch wirksam und nicht vollstandig zum Stillstand gekommen.
o Die Rutschungsvektoren verlaufen etwa in der Falllinie (Plausibilitat).
° Falls die Hohe der Fix- und Kontrollpunkte bestimmt worden ist, muss diese bei der

Beurteilung der Plausibilitat der Rutschungen mit verwendet werden.

3.1.3 Weitere Kriterien

. Sind nur Teile einer Parzelle betroffen, muss in der Regel die ganze Parzelle dem Perimeter
"Rutschgebiet" zugeordnet werden. Die Anmerkung im Grundbuch erfolgt ebenfalls fir
ganze Parzellen. Bei sehr grossen Parzellen kann die Anmerkung auch nur Uber ein
Teilgebiet im Grundbuch erfolgen.

o Die Stauchungszone ist in den Perimeter einzubeziehen.»

Nach Art. 3 TVAV wird das Territorium der Eidgenossenschaft fir die amtliche Vermessung in
Gebiete mit folgenden Toleranzstufen (TS) eingeteilt: TS 1: Stadtgebiete, TS 2: Uberbaute
Gebiete und Bauzonen, TS 3: Intensiv genutzte Landwirtschafts- und Forstwirtschaftsgebiete, TS
4: Extensiv genutzte Landwirtschafts- und Forstwirtschaftsgebiete und TS 5: Sémmerungsgebiet
und unproduktive Gebiete

e) Empfehlungen von Fachamtern haben keinen Gesetzescharakter und sind nicht verbindlich.
Sie sind aber Ausdruck des Wissens und der Erfahrung der Fachstellen und in diesem Sinne
beachtlich.'3

4. Dauernde Bodenverschiebungen in der Gemeinde Grindelwald

a) Das AGI hat die Bodenverschiebungen in der Gemeinde Grindelwald in drei Planen vom
15. November 2019 Grindelwald Los 14B dargestellt.'* Die Karten basieren auf den Daten der
amtlichen Vermessung sowie auf Auswertungen von Daten der Radarinterferometrie durch das
Bundesamt fir Umwelt (BAFU). Zur Bestatigung und Plausibilisierung der Resultate und zur
Gesamtbeurteilung der Verschiebungen hat das AGI weitere Grundlagedaten wie
Fixpunktmessungen der Landesvermessung, Gefahrenhinweise, Rutschgefahren und Orthofotos

2 l]agemassige Aktualisierung aller Daten der amtlichen Vermessung im Perimeter Rutschgebiet bzgl. eines
Ubergeordneten, nicht verrutschten Fixpunktnetzes.

3 Beschluss des Kantonsgerichts Schwyz vom 8. Oktober 2018, ZK2 2017 112-121, E. 4a, publiziert als E. 5a in EGV-
SZ 2018, S. 20, mit Hinweisen auf die Rechtsprechung des Bundesgerichts.

14 AGI, Vertragsordner 2, Register 2.
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beriicksichtigt.’® Im Beschwerdeverfahren hat das AGI eine Ubersichtskarte «Verschiebungen
und héngige Beschwerden Grindelwald Los 14B»'6, Vektorenplane'” und einen
Gesamtvektorenplan'® eingereicht.

b) Den Einsprecherinnen und Einsprechern wurde mit der Einladung zur
Einspracheverhandlung ein Plan ihres Grundsticks abgegeben, auf dem gerundete
Jahresvektoren eingetragen waren.'® Im Verlaufe des Verfahrens hat die Gemeinde offenbar
einen Plan mit den tatsachlichen kumulierten Bodenverschiebungen in Metern zwischen der Erst-
und Zweitmessung prasentiert.20 Dieser Plan wurde nach Angaben des AGI lediglich fir den
internen Gebrauch produziert, stand dem AGI nie zur Verfligung und ist nicht mehr vorhanden.?"
Die vom AGI im Beschwerdeverfahren als pdf eingereichten Vektorenplane tragen das Datum vom
1. April 2020. Sie sind in den Vorakten nicht zu finden und waren wohl auch wahrend der Auflage
nicht einsehbar.

c) Die Plane sind nicht einfach zu lesen und teilweise widersprichlich. Als Beispiel sei das
Grundstiick Nr. E. genannt. Bei den Unterlagen zur Einspracheverhandlung liegt ein
Plan, in dem auf dem Grundstick Nr. E. des Beschwerdefiihrers Nr. 69 keine
Verschiebungen angegeben sind. Rechts des Grundstiicks sind auf der F. strasse und
auf dem G. weg Jahresvektoren von 1 cm bzw. 2 cm eingetragen.?? Im Vektorenplan P2
sind auf der Nordgrenze der Parzelle Nr. E. Jahresvektoren von 2 mm und 3 mm
eingetragen, auf der F. strasse 5 mm und auf dem G. weg 15 mm. Auf der
Ubersichtskarte Verschiebungen und héngige Beschwerden Grindelwald Los 14B und im Plan
vom 15. November 2019 Grindelwald Los 14B ist das Grundstiick Nr. E. grun und gelb
eingefarbt, d.h. gemass Legende griin <1 cm bzw. gelb 1-2 cm Verschiebungen pro Jahr. Im Plan
vom 15. November 2019 Grindelwald Los 14B ist das Grundstlick zudem teilweise blau eingefarbt,
aus der Legende ist aber nicht ersichtlich, was diese blaue Farbe bedeutet. Auf keinem der Plane
ist die Toleranzstufe nach KVAV angegeben.

d) Die angefochtene Verfiigung fiihrt aus, dass sich der Boden in der gesamten Gemeinde
Grindelwald mit wenigen und kleinrdumigen Ausnahmen zwischen einem und zwanzig
Zentimetern pro Jahr talwarts bewege. Das lasst sich mit den eingereichten Planen nicht belegen.
Die Plane zeigen Bodenverschiebungen Gber 1 cm pro Jahr vor allem im tberbauten Gebiet von
Grindelwald. Im Dorf Grindelwald und in den Gebieten Wagisbach und Muihlebach zeigen die
Plane nordlich der Schwarzen Litschinen Bodenverschiebungen tber 1 cm pro Jahr bis tGiber 5 cm
pro Jahr. Auf der anderen Talseite sind in einzelnen eher kleinrdumigen Gebieten
Bodenverschiebungen Uber 1 cm pro Jahr eingezeichnet. In grésseren zusammenhangenden
Gebieten wie z.B. im Gebiet Boden betragen die Bodenverschiebungen gemass den Planen aber
unter 1 cm pro Jahr. Auch in grossen Teilen ausserhalb des Dorfes Grindelwald sind keine oder
nur Bodenverschiebungen unter 1 cm pro Jahr ausgewiesen, so z.B. in den Gebieten
Tschingelberg, Burglauenen, Bussalp, First, Grosse Scheidegg, Pfingstegg, Sulzwald.

5 VVernehmlassung AGI vom 9. Marz 2020, S. 20 Rz. 76.

16 Beilage 8 zur Vernehmlassung AGI vom 9. Marz 2020 und Vertragsordner 2, Register 1.

7 Vektorenplane P1 -P7 und Planeinteilung, Jahresvektoren, Durchschnittliche Verschiebung in mm pro Jahr zwischen
Ersterhebung und Katastererneuerung, pdf Dateien auf USB Strick, eigereicht am 6.4.2020.

8 Gesamtvektorenplan zwischen Ersterhebung und Katastererneuerung, pdf Datei auf USB Strick, eigereicht am
8.5.2020.

19 Beispiele in den roten Ordnern «Gemeinde Grindelwald, Grundbuch Eintrag «Rutschgebiet», Einsprachen

20 Beilage zur Beschwerde der Beschwerdefiihrenden 1-49 vom 20. Dezember 2019

21 Eingabe des AGI vom 6.4.2020.

22 Ordner «Gemeinde Grindelwald, Grundbuch Eintrag «Rutschgebiet», Einsprache Nr. 318, Beilage zum Schreiben
der Gemeinde Grindelwald vom 7.3.2019.
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5. Bezeichnung der Gebiete mit dauernden Bodenverschiebungen in der Gemeinde
Grindelwald

a) Die Bezeichnung eines Gebiets mit dauernden Bodenverschiebungen soll vor allem die
Grundeigentimerinnen und  Grundeigentimer schitzen. Art. 660 ZGB, wonach
Bodenverschiebungen von einem Grundstick auf ein anderes keine Veranderung der Grenze
bewirken, wirde fir Grundsticke, die von dauernden Bodenverschiebungen betroffen sind, zu
erheblichen Nachteilen fuhren. Das ZGB gibt keine detaillierten Kriterien vor, wie Gebiete mit
dauernden Bodenverschiebungen auszuscheiden sind. Es erwahnt nur, dass die Beschaffenheit
der betroffenen Grundstliicke zu berlcksichtigen ist (Art. 660a Abs. 2 ZGB). Laut Botschaft ist
damit gemeint, dass die Art der Bodenbedeckung, die Bodennutzung sowie der Wert der
betroffenen Grundstlicke als massgebliche Kriterien zu bericksichtigen sind (siehe E. 3c). Die
Bezeichnung eines Gebietes mit dauernden Bodenverschiebungen ist die Ausnahme der Regel
der Unverriickbarkeit der Grenzen. Diese Ausnahme ist zuriickhaltend anzuwenden.?3

b) Da AGI begriindet den Einbezug des gesamten Gebiets der Gemeinde Grindelwald in den
Perimeter dauernde Bodenverschiebungen insbesondere damit, dass zwischen einem Gebiet mit
dauernden Bodenverschiebungen und den Verschiebungen als solchen zu unterscheiden sei. Um
einen Perimeter abgrenzen zu koénnen, missten auch Grundstiicke ohne erhebliche
Verschiebungen in den Perimeter einbezogen werden. Das mag zutreffen fiir die kleinrdumige
Abgrenzung eines Gebiets mit dauernden Bodenverschiebungen. Es kann sein, dass an der
Grenze zwischen Gebieten mit und ohne Verschiebung einzelne Grundstiicke oder
Grundstuckteile ohne erhebliche Verschiebungen dennoch in den Perimeter einbezogen werden
missen. Das Gleiche gilt fir einzelne Grundstiicke oder Grundstiickteile innerhalb eines Gebiets
mit dauernden Bodenverschiebungen. Die mit den vom AGI eingereichten Planen dargelegten
dauernden Bodenverschiebungen betreffen zwar einen grossen Teil des Gemeindegebiets von
Grindelwald, aber bei Weitem nicht das ganze Gemeindegebiet. Die Plane zeigen klar, dass es
grossere zusammenhangende Gebiete gibt, in denen keine oder nur unwesentliche dauernde
Bodenverschiebungen nachgewiesen sind. Es ist also durchaus méglich, Gebiete mit und ohne
dauernde Bodenverschiebungen abzugrenzen.

Die Ausscheidung eines so grossen Perimeters widerspricht auch den Empfehlungen KKVA.
Diese fuhren aus: «Die zustédndige Behodrde legt die logische, bestmdgliche Abgrenzung des
Perimeters fest. Dabei stltzt sie sich auf die Differenzvektoren, ermittelt aus der Null- und
Folgemessung, ...» (Ziff. 4.3.4). Der Perimeterplan enthalt eine «Parzellenscharfe Abgrenzung
des Rutschgebiets» (Ziff. 4.3.4.1). In der Literatur findet sich zwar die Aussage, der Perimeter sei
weit zu ziehen. Damit ist aber nicht eine ganzes Gemeindegebiet gemeint. Die Aussage bezieht
sich darauf, dass sich Bodenverschiebungen nicht an den Grundstiicksgrenzen orientieren. Es
mache deshalb Sinn, Grundstlicke, die nur teilweise von Bodenverschiebungen betroffen sind
oder sein konnen, in den Perimeter aufzunehmen.?4

Auch die vom AGI herangezogene Arbeit von A. fuhrt aus, dass der Eintrag dauernde
Bodenverschiebungen auf allen Grundstiicken der Gemeinde Grindelwald nicht den
wirtschaftlichen Ausscheidungskriterien der Empfehlungen KKVA entspricht. 2°

c) Die Empfehlungen KKVA sehen je nach Toleranzstufen unterschiedliche Grenzwerte vor.
Die angefochtene Verfliigung geht nicht auf die unterschiedlichen Grenzwerte je nach

23 Beschluss des Kantonsgerichts Schwyz vom 8. Oktober 2018, ZK2 2017 112-121, E. 4f, publiziert als E. 5f in EGV-
SZ 2018, S. 22.

24 Meinrad Huser, Schweizerisches Vermessungsrecht, 3. Aufl., Zirich/Basel/Genf 2014, S. 194 Rz. 813.

25 Dauernde Bodenverschiebung Grindelwald, Abschlussarbeit zum Geomatiktechniker FA, Marz 2014, S. 30, AGI,
Vertragsordner 2, Register 6.
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Toleranzstufen ein, sie bezieht sich einzig auf die Toleranzstufe 2 (lUberbaute Gebiete und
Bauzonen), in der die Empfehlungen KKVA einen Grenzwert von 1 cm pro Jahr vorsehen. Die
angefochtene Verfligung lasst ausser Acht, dass weite Teile des Gemeindegebiets von
Grindelwald nicht zur Toleranzstufe 2 gehéren. In der Toleranzstufe TS 3 (intensiv genutzten
Landwirtschafts- und Forstwirtschaftsgebiete) sehen die Empfehlungen KKVA einen Grenzwert
von 2cm vor, in der Toleranzstufen TS 4 (extensiv genutzten Landwirtschafts- und
Forstwirtschaftsgebiete) einen Grenzwert von 5cm. In der Toleranzstufe TS 5
(Sémmerungsgebiet sowie in unproduktive Gebiete) empfiehlt die KKVA, in der Regel auf eine
Ausscheidung zu verzichten.

Auch die Ausfiuhrungen in der Vernehmlassung des AGI vom 9. Marz 2020 differenzieren nicht
zwischen den Toleranzstufen. Aus den Prozentangaben zu den 8000 Messpunkten in Rz. 77 |asst
sich daher nicht abschatzen, wie viele Gebiete tUber den in den Empfehlungen KKVA empfohlenen
Grenzwerten liegen.

d) Die angefochtene Verfiigung fiihrt in Ziffer 10.4 zu den Grenzwerten Folgendes aus: «Die
erwahnten Toleranzen sind nach den Empfehlungen als Richtwerte und nicht als starre
Grenzwerte zu verstehen. Grundsatzlich schliessen die Empfehlungen somit auch nicht aus, dass
auch unter einem Zentimeter pro Jahr liegende Bodenverschiebungen, zumindest solche, welche
nur knapp unter dem Richtwert oder in einer Bandbreite um diesen herumliegen, als solche
ausgeschieden werden kénnen, soweit die Ubrigen wirtschaftlichen und technischen Kriterien
erfillt sind.» Die angefochtene Verfiigung bezieht sich auf den Entscheid des Kantonsgericht
Schwyz vom 8. Oktober 2018, zitiert diesen aber unvollstandig. Der Entscheid fihrt ndmlich weiter
aus: «Allerdings setzen die KKVA in ihren Empfehlungen doch eine, wenn auch wie erwahnt nicht
starre, Untergrenze fest, und bringen damit immerhin zum Ausdruck, nicht jede minimale Differenz
solle dazu fiihren, dass ein Gebiet mit dauernden Bodenverschiebungen auszuscheiden ist. Damit
korrespondiert im Ubrigen Ziff. 2.2 der Empfehlungen, wonach dauernde Bodenverschiebungen
in die Bereiche ,substabil, sehr langsam" bis ,wenig aktiv, langsam" mit einer durchschnittlichen
Rutschgeschwindigkeit von 1-10 cm pro Jahr, in Ausnahmefallen bis 20 cm, gehdren wirden
(Empfehlungen S. 8). Zudem basieren die Richtwerte auf den in der TVAV festgelegten
Genauigkeitsanforderungen.»?6 Das Kantonsgericht Schwyz hat denn auch den vom Amt fir
Vermessung und Geoinformation des Kantons Schwyz beschlossenen Perimeterplan ,Loo,
Halteli, Obdorf" aufgehoben, weil das geringe Mass der Verschiebungen eine Bezeichnung als
Gebiet mit dauernden Bodenverschiebungen nicht rechtfertigte.

Das Argument der Vorinstanz, dass auch unter einem Zentimeter pro Jahr liegende
Bodenverschiebungen eine Zuweisung zu einem Gebiet mit dauernder Bodenverschiebungen
rechtfertigen, kann nur fir einzelne kleine Teilgebiete innerhalb eines Gebietes mit erheblichen
Bodenverschiebungen gelten nicht aber fir grossere zusammenhangende Gebiete. Zudem sind
bei der Bewertung der Verschiebungen die Toleranzstufen zu beriicksichtigen.

In den Gebieten Tschingelberg, Burglauenen und Anggistalden weisen die Karten dauernde
Bodenverschiebungen in der Regel von unter 1 cm pro Jahr aus und nur in kleinen Teilgebieten
dauernde Bodenverschiebungen liber 1 cm pro Jahr. Aus den Karten ist zu schliessen, dass diese
Gebiete wohl zur Toleranzstufe 3 oder 4 gehéren, wo die Empfehlungen KKVA einen Grenzwert
von 2 cm bzw. 5 cm vorschlagen. Es ist nicht nachvollziehbar, warum diese Gebiete als Gebiet
mit dauernden Bodenverschiebungen bezeichnet werden sollen. Dasselbe gilt fir alle
Sommerungsgebiete und unproduktiven Gebiete.

26 Beschluss des Kantonsgerichts Schwyz vom 8. Oktober 2018, ZK2 2017 112-121, E. 4d, publiziert als E. 5d in EGV-
SZ 2018, S. 22.
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e) Das AGI beruft sich betreffend den Einbezug der Grundstlicke im Talboden auf den Begriff
der Stauchungszone. Nach den Empfehlungen KKVA soll auch die Stauchungszone in den
Perimeter einbezogen werden. Im angefochtenen Entscheid wird nicht begriindet, wo genau diese
Stauchungszone liegt und weshalb sie in den Perimeter einzogen werden muss. Zwar legt das
AGI in seiner Vernehmlassung vom 9. Marz 2020 eine E-Mail bei, in der ein Geologe Folgendes
ausfuhrt: «Stauchzonen sind Rutschbereiche, in welchen das Terrain zusammengedruckt und
Masse verdrangt wird. Charakteristischerweise liegen diese Zonen im frontalen Teil von
Rutschzungen am Ubergang zum nicht bewegten Terrain. Je nach Topographie kénnen sich
sogenannte Stauchwulste ausbilden. In Grindelwald kann ein grosser Teil des Talbodens
(Grindelwald Grund) als Stauchzone bezeichnet werden. Hier treffen die grossen, tiefgriindigen
Rutschmassen von beiden Talseiten aufeinander. Das Terrain wird beidseits der Litschine
grossraumig angehoben. Der effektive Betrag der Hebung ist je nach Lokalitat unterschiedlich.»
Damit ist zwar plausibel, dass wohl ein Teil des Talbodens von Grindelwald als Stauchungszone
in den Perimeter einzubeziehen ist, es ist aber nicht klar, wie diese Stauchungszone genau
abzugrenzen ist.

f) Die angefochtene Verfligung begrindet die Bezeichnung des ganzen Gemeinde
Grindelwald als Gebiet mit dauernder Bodenverschiebung auch wie folgt: «Ein eher weit
gezogener Perimeter lasst sich insbesondere auch mit Blick auf seine Konsequenzen
rechtfertigen, die nur von beschrankter Tragweite sind.» (Ziff. 10.6) Dem kann nicht zugestimmt
werden. Zwar soll Art. 660a ZGB vor allem die Grundeigentimerinnen und Grundeigentimer
schitzen und der Eintrag im Grundbuch «dauernde Bodenverschiebung» bzw. «Rutschgebiet»
hat im Gegensatz zur Eintragung in einer Gefahrenzone keinen Einfluss auf die Nutzbarkeit des
Grundstlicks. Es ist aber damit zu rechnen, dass ein Grundstiick mit einem Eintrag «dauernde
Bodenverschiebung» bzw. «Rutschgebiet» an Wert verlieren wird. Einem Eintrag stehen also
erhebliche wirtschaftliche Interessen der Grundeigentiimerinnen und Grundeigentimer entgegen.

g) Im Ergebnis ist festzuhalten, dass in der Gemeinde Grindelwald in grdsseren
zusammenhangenden Gebieten keine erheblichen dauernden Bodenverschiebungen
nachweisbar sind oder die Verschiebungen unter den Grenzwerten der Empfehlungen KKVA
liegen. Die Bezeichnung des gesamten Gemeindegebietes von Grindelwald als Gebiet mit
dauernden Bodenverschiebungen widerspricht deshalb Art. 660 ff. ZGB und ist nicht zulassig.

6. Rickweisung

a) Nach Art. 72 Abs. 1 VRPG entscheidet die Beschwerdeinstanz in der Sache oder weist die
Akten ausnahmsweise mit verbindlichen Anordnungen an die Vorinstanz zurlick. «Erweist sich die
Beschwerde als ganz oder teilweise begriindet, soll die Beschwerdeinstanz demnach das streitige
Rechtsverhaltnis wenn moglich nach ihrer eigenen Erkenntnis abweichend von der angefochtenen
Verfiigung neu regeln ... Abs. 1 verbietet der Beschwerdeinstanz nicht, kassatorisch unter
Rickweisung der Sache an die Vorinstanz zu entschieden. Sie soll aber in verwaltungsrechtlichen
Streitigkeiten (...) nur ausnahmsweise von dieser Mdglichkeit Gebrauch machen. Es missen
besondere Grinde fur einen Rickweisungsentscheid (...) sprechen, welche die
prozesstkonomischen Gesichtspunkte in den Hintergrund treten lassen (...) Mangelnde
Entscheidreife der Angelegenheit kann einen solchen Grund darstellen, sofern die
Beschwerdebehorde selber allzu umfangreiche Beweismassnahmen durchfiinren misste.»2”

b) Im vorliegenden Fall muss geklart werden, welche Teile der Gemeinde Grindelwald als
Gebiete mit dauernden Bodenverschiebungen bezeichnet werden sollen. Dazu sind allenfalls

27 Ruth Herzog, in Kommentar zum bernischen VRPG, 2. Aufl. 2020, Art. 72 N. 7+8.
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noch zusatzliche Vermessungen nétig und die nachgewiesenen Verschiebungen missen nach
den Kriterien der Empfehlungen KKVA bewertet werden. Die so bestimmten Gebiete missen
offentlich aufgelegt werden. Die Auflageakten haben auch die massgebenden Plane zu enthalten.
Die Angelegenheit ist demnach noch nicht entscheidreif und deshalb an die Gemeinde
zurickzuweisen.

C) Bei diesem Ergebnis erubrigt es sich, die weiteren Rigen und Antrage der
Beschwerdeflihrerinnen und Beschwerdefuhrer zu prifen.

7. Kosten

a) Die Verfahrenskosten im Beschwerdeverfahren bestehen aus einer Pauschalgebihr. Die
Pauschalgebihr wird festgesetzt auf Fr. 4'000.— (Art. 103 Abs. 2 VRPG i.V.m. Art. 19 Abs. 1
GebV?28). Die Verfahrenskosten werden der unterliegenden Partei auferlegt, es sei denn, das
prozessuale Verhalten einer Partei gebiete eine andere Verlegung oder die besonderen Umstande
rechtfertigten, keine Verfahrenskosten zu erheben (Art. 108 Abs. 1 VRPG). Zwar wird auf einen
Antrag der Beschwerdeflihrenden 50 bis 53 nicht eingetreten (E. 2). Mit Bezug auf die Frage des
Obsiegens ist das aber von so untergeordneter Bedeutung, dass es keinen Einfluss hat auf die
Kostenverteilung. Das AGI gilt damit als unterliegend. Behérden im Sinne von Art. 2 Abs. 1 Bst. a
VRPG werden aber keine Verfahrenskosten auferlegt (Art. 108 Abs.2 VRPG). Die
Verfahrenskosten tragt daher der Kanton.

b) Die Vorinstanz hat allerdings den Beschwerdefiihrerinnen und Beschwerdefiihrern die
Parteikosten zu ersetzen (Art. 108 Abs. 3 VRPG). Die Parteikosten umfassen den durch die
berufsmassige Parteivertretung anfallenden Aufwand (Art. 104 Abs.1 VRPG). Die
Beschwerdefiihrenden 50 bis 53, die Beschwerdefiihrer 58 bis 60 sowie die Beschwerdefiihrerin
64 waren nicht durch eine berufsmassige Parteivertretung im Sinne von Art. 104 Abs. 1 VRPG
vertreten, weshalb sie keinen Anspruch auf den Ersatz von Pateikosten haben.

C) Die ubrigen Beschwerdefiihrenden werden durch die Rechtsanwalte B. und
C. vertreten. Die Rechtsvertreter machen Parteikosten von Fr. 25'955.70 geltend
(Honorar Fr. 23'600.—, Auslagen Fr. 500.—. Mehrwertsteuer Fr. 1'855.70). Nach Art. 11 Abs. 1
PKV2® betragt das Honorar in verwaltungsrechtlichen Beschwerdeverfahren Fr. 400.— bis
Fr. 11'800.— pro Instanz. Innerhalb des Rahmentarifs bemisst sich der Parteikostenersatz nach
dem in der Sache gebotenen Zeitaufwand sowie der Bedeutung der Streitsache und der
Schwierigkeit des Prozesses (Art. 41 Abs. 3 KAG?°). Ein Zuschlag von bis zu 100 Prozent auf das
Honorar wird gewahrt bei Verfahren, die besonders viel Zeit und Arbeit beanspruchen, wie
namentlich bei schwieriger und zeitraubender Sammlung oder Zusammenstellung des
Beweismaterials, bei grossem Aktenmaterial oder umfangreichem Briefwechsel, wenn ein
wesentlicher Teil des Aktenmaterials oder des Briefwechsels in einer anderen als der
Gerichtssprache vorliegt, oder bei besonders komplexen tatsachlichen oder rechtlichen
Verhaltnissen (Art. 16 Abs. 1 i.V.m. Art. 9 Abs. 1 PKV).

Es trifft zu, dass die vorliegende Streitsache von den Rechtsvertretern einen sehr grossen
Zeitaufwand verlangte. Die Bedeutung der Streitsache und der Schwierigkeit des Prozesses sind
hingegen als zwar leicht Uberdurchschnittlich einzuordnen, aber nicht als ausserordentlich

28 \/erordnung vom 22. Februar 1995 Uber die Gebiihren der Kantonsverwaltung (Gebiihrenverordnung, GebV; BSG
154.21).

29 \VVerordnung vom 17. Mai 2006 Uber die Bemessung des Parteikostenersatzes (Parteikostenverordnung, PKV; BSG
168.811).

30 Kantonales Anwaltsgesetz vom 28. Marz 2006 (KAG; BSG 168.11).
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komplex. Daher ist eine Ausschdpfung des Zuschlags zu 100 % nicht gerechtfertigt. Das Honorar
mit Zuschlag wird bestimmt auf Fr. 18'000.—. Dazu kommen die Auslagen von Fr. 500.— sowie die
Mehrwertsteuer. Das AGI hat somit den Beschwerdefiihrenden 1-49, 55, 62, 63 und 69 die
Parteikosten von insgesamt Fr. 19'924.50 zu ersetzen.

I11. Entscheid

1. Die Beschwerden werden gutgeheissen, soweit darauf eingetreten werden kann. Die
Verfigung des Amts fir Geoinformation des Kantons Bern vom 28. November 2019 wird
aufgehoben und die Sache zur Fortsetzung des Verfahrens im Sinne der Erwagungen an
die Gemeinde Grindelwald zuriickgewiesen.

2. Es werden keine Verfahrenskosten erhoben.

3. Das Amt fur Geoinformation des Kantons Bern hat den Beschwerdefiihrenden 1-49, 55, 62,
63 und 69 die Parteikosten von Fr. 19'924.50 (inkl. Auslagen und Mehrwertsteuer) zu
ersetzen.

IV. Eroffnung

- Beschwerdefiihrende 1 bis 69 gemass Liste im Anhang |, eingeschrieben
- Amt fir Geoinformation des Kantons Bern (AGlI), per Kurier

- Einwohnergemeinde Grindelwald, eingeschrieben

- Grundbuchamt Oberland, Dienststelle Interlaken, per E-Mail

- GRUDA-Leitstelle, per E-Mail

Bau- und Verkehrsdirektion
Der Direktor

Christoph Neuhaus
Regierungsrat

Rechtsmittelbelehrung

Dieser Ruckweisungsentscheid kann innert 30 Tagen seit seiner Eréffnung mit Beschwerde beim
Verwaltungsgericht des Kantons Bern, Speichergasse 12, 3011 Bern, angefochten werden, wenn
die Voraussetzungen nach Art. 61 i.V.m. Art. 74 Abs.3 VRPG erflllt sind. Eine allfallige
Verwaltungsgerichtsbeschwerde, die mindestens in 4 Exemplaren einzureichen ist, muss einen
Antrag, die Angabe von Tatsachen und Beweismitteln, eine Begriindung sowie eine Unterschrift
enthalten; der angefochtene Entscheid und andere greifbare Beweismittel sind beizulegen.
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