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Entscheid der Bau- und Verkehrsdirektion des Kantons Bern (BVD)
vom 10. Februar 2020

in der Beschwerdesache zwischen

Herrn C.
Beschwerdefiihrer

und

Tiefbauamt des Kantons Bern, Oberingenieurkreis Il (TBA OIK Il), Schermenweg 11,
Postfach, 3001 Bern

betreffend die Verfigung des Tiefbauamts des Kantons Bern, Oberingenieurkreis Il vom
9. Mai 2019 (A. ; Larmsanierung)

l. Sachverhalt

1. Die Vorinstanz liess im Jahr 2017 fir die Kantonsstrassen Nrn.1 und 10 in den
Gemeinden Gurbrl, Ferenbalm, Mihleberg, Frauenkappelen und Bern das Sanierungsprojekt
(SP) Nr. A. erstellen. Gemass der darin gemachten Prognose werden im Jahr 2036

(Sanierungshorizont) bei 20 von insgesamt 239 untersuchten Gebauden die massgebenden
Belastungsgrenzwerte  nicht eingehalten sein. Zu den Gebauden mit einer
Grenzwertiiberschreitung  gehdért auch die Liegenschaft des  Beschwerdefiihrers
E. strasse H. in der Gemeinde Muhleberg (Parzelle Nr. D. ).

2. Die Vorinstanz stellte bei der Fachstelle Larmschutz den Antrag auf Gewahrung von
Erleichterungen bei der Sanierung fur die Liegenschaft des Beschwerdefiihrers sowie fir
mehrere weitere Gebdude mit Grenzwertliberschreitungen. Die Fachstelle Larmschutz des
Kantons Bern stimmte den beantragten Erleichterungen im Prifbericht vom 15. Dezember 2017
zu. In der Folge erliess die Vorinstanz am 9. Mai 2019 eine Verfigung, in der sie den Kanton
Bern von der Pflicht befreite, Larmsanierungsmassnahmen zum Schutz der Liegenschaft des
Beschwerdefiihrers vorzunehmen. Zur Begriindung fiihrte sie zusammengefasst aus, es seien
samtliche Massnahmen an der Quelle und auf dem Ausbreitungsweg geprift worden. Die
Voraussetzungen fiir die Gewahrung von Erleichterungen seien erfiillt.

3. Dagegen erhob der Beschwerdefiihrer mit Eingabe vom 4. Juni 2019 Beschwerde bei der

Bau-, Verkehrs- und Energiedirektion des Kantons Bern (BVE), ab dem 1. Januar 2020 Bau- und
Verkehrsdirektion (BVD). Er beantragt sinngemass die Aufhebung der angefochtenen
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Verfigung. Zur Begrindung macht er insbesondere geltend, es seien nicht alle
Schallschutzmassnahmen geprift worden. Ausserdem verlangt er eine La&rmmessung bei seiner
Liegenschaft.

4. Das Rechtsamt, das die Beschwerdeverfahren fir die BVD leitet!, fiihrte den
Schriftenwechsel durch und holte die Vorakten ein. Mit Eingabe vom 18. Juni 2019 verzichtete
die Gemeinde Muhleberg auf die Teilnahme am Verfahren. Die Vorinstanz beantragt in der
Vernehmlassung vom 2. Juli 2019 die Abweisung der Beschwerde. Sie teilte zudem mit, sie
habe mit dem Beschwerdeflihrer vereinbart, eine Kurzzeitmessung bei seiner Liegenschaft
vorzunehmen. Mit Schreiben vom 13. September 2019 reichte die Vorinstanz die Resultate der
Kurzzeitmessung ein.

5. Das Rechtsamt gab den Beteiligten daraufhin Gelegenheit zum Einreichen von
Schlussbemerkungen. Auf die Eingaben und Vorakten wird, soweit fir den Entscheid wesentlich,
in den Erwagungen eingegangen.

1. Erwdgungen
1. Eintretensvoraussetzungen

a) Gemass Art. 19 Abs. 1 KLSV?2 kénnen Verfligungen kantonaler Behorden betreffend den
Vollzug des offentlich-rechtlichen Larmschutzes nach den Vorschriften des VRPG? angefochten
werden. Nach Art. 60 Abs. 1 Bst. a VRPG unterliegen Verfugungen grundsatzlich der
Verwaltungsbeschwerde. Die BVD ist zur Beurteilung der Verfliigung des Tiefbauamts zustandig
(Art. 62 Abs. 1 Bst. a VRPG in Verbindung mit Art. 2 Abs. 1 Bst. f OrV BVD#).

b) Der Beschwerdefiihrer ist als Verfigungsadressat und Eigentimer der betroffenen
Liegenschaft E. strasse H. durch die angefochtene Verfigung beschwert. Er
hat ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung oder Anderung. Auf die frist- und
formgerecht eingereichte Beschwerde wird eingetreten.

2. Larmpegel und Sanierungspflicht

a) Laut Art. 16 Abs. 1 USG® miissen Anlagen, die den Vorschriften des USG oder den
Umweltvorschriften anderer Bundesgesetze nicht genligen, saniert werden. Gestutzt auf Art. 16
Abs. 2 USG hat der Bundesrat mit der LSV® Vorschriften (iber die Sanierung bestehender
ortsfester Anlagen erlassen (Art. 13 - 20 LSV).

b) Die Liegenschaft des Beschwerdeflihnrers befindet sich in der Zone mit
Empfindlichkeitsstufe (ES) Ill. Hier gilt geméss Anhang 3 LSV ein Immissionsgrenzwert von 65
dB(A) am Tag und 55 dB(A) in der Nacht. Laut der angefochtenen Verfligung vom 9. Mai 2019

" Art. 7 der Verordnung vom 18. Oktober 1995 lber die Organisation und die Aufgaben der Bau- und Verkehrsdirektion
(Organisationsverordnung BVD, OrV BVD; BSG 152.221.191)

2 Kantonale Larmschutzverordnung vom 14. Oktober 2009 (KLSV; BSG 824.761)

3 Gesetz vom 23. Mai 1989 (ber die Verwaltungsrechtspflege (VRPG; BSG 155.21)

4 Verordnung vom 18. Oktober 1995 Uiber die Organisation und die Aufgaben der Bau- und Verkehrsdirektion
(Organisationsverordnung BVD, OrV BVD; BSG 152.221.191)

5 Bundesgesetz vom 7. Oktober 1983 (iber den Umweltschutz (Umweltschutzgesetz, USG; SR 814.01)

6 Larmschutz-Verordnung des Bundesrats vom 15. Dezember 1986 (LSV; SR 814.41)
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betragt der ermittelte Larmpegel bei der Liegenschaft des Beschwerdeflihrers im
Sanierungshorizont 66 dB(A) am Tag und 55dB(A) in der Nacht. Der zulassige
Immissionsgrenzwert wird also am Tag um 1 dB(A) Uberschritten sein, was zu einer
Sanierungspflicht des Strasseneigentiimers fiihrt. Die wahrend des Beschwerdeverfahrens
durchgefiihrten Kurzzeitmessungen ergaben jedoch einen voraussichtlichen Larmpegel von 65
dB(A) tags und 53 dB(A) nachts. Gemass den Messungen wurden also die zuldssigen
Immissionsgrenzwerte im Sanierungshorizont nicht Gberschritten sein. Die Vorinstanz hielt daher
im Schreiben an den Beschwerdefihrer vom 13. September 2019 fest, angesichts der
Messresultate missten keine Massnahmen getroffen werden.

Massgebend fir die Sanierungspflicht ist also die Frage, ob auf die Mess- oder die
Berechnungswerte abzustellen ist.

c) Der Schall, der von einer Anlage ausgeht oder auf einen Ort einwirkt, kann durch
Messungen oder Berechnungen ermittelt werden (Art. 38 Abs. 1 LSV). Die beiden Methoden
gelten grundsatzlich als gleichwertig. Heutige Larmberechnungsmodelle erlauben es, sowohl
Einzellarmsituationen als auch ganze Larmbelastungskataster zu berechnen. Sind kiinftige
Auswirkungen einer Anlage zu beurteilen, sind Berechnungen unverzichtbar. Larmmessungen
haben daher an Bedeutung verloren. Messungen werden Ublicherweise noch bei einzelnen
Liegenschaften durchgefiihrt, um die Modellberechnungen zu Uberpriifen und zu kalibrieren.
Weichen bei diesen Stichproben die Mess- und Berechnungsresultate maximal 2 dB(A)
voneinander ab, liegt eine gute Ubereinstimmung vor. Diesfalls sind keine weiteren
Larmmessungen notwendig und es darf davon ausgegangen werden, dass die
flachendeckenden Modellrechnungen korrekt sind.”

d) Die Vorinstanz ermittelte im SP die Larmbelastung rechnerisch. Gemass den Angaben im
SP stimmen die Modellberechnungen gut mit den stichprobeweisen durchgeflihrten Messungen
Uberein.8 Auch betreffend die Liegenschaft des Beschwerdefiihrers liegen die Abweichungen der
Mess- und Berechnungsergebnisse innerhalb des Toleranzbereichs von 2 dB(A). Es kann
demnach davon ausgegangen werden, dass die Berechnungen korrekt sind. Damit besteht
keine Veranlassung, neu auf die Messwerte abzustellen. Im Gegenteil widersprache es dem
staatlichen Willkirverbot und dem Grundsatz rechtsgleicher Behandlung, nachtraglich und ohne
sachliche Notwendigkeit zu Ungunsten des Beschwerdefilhrers von den angewandten
Berechnungen abzuweichen und stattdessen die Messwerte zur neuen, massgebenden
Beurteilungsgrundlage zu erklaren. Abzustellen ist also nach wie vor auf die in der
angefochtenen Verfligung genannten Berechnungswerte. Demnach ist davon auszugehen, dass
bei der Liegenschaft des Beschwerdeflihrers im Sanierungshorizont der Immissionsgrenzwert
am Tag um 1dB(A) duberschritten sein wird. Es besteht somit eine grundsatzliche
Sanierungspflicht des Strasseneigentiimers.

3. Erleichterungen

7 Vgl. zum Ganzen Bundesamt fir Umwelt, Wald und Landschaft (BUWAL), Larmbekampfung in der Schweiz — Stand
und Perspektiven, Schriftenreihe Umwelt Nr. 329, S. 91; Bundesamt fiir Umwelt BAFU und Bundesamt fiir Strassen
ASTRA (Hrsg.), Leitfaden Strassenlarm. Vollzugshilfe fir die Sanierung, Umwelt-Vollzug Nr. 0637, Stand: Dezember
2006, S. 27, 31; Robert Wolf, in: Kommentar zum Umweltschutzgesetz, Stand: Mai 2000, Vorbemerkungen zu Art. 19-
25 N. 11 f.; BDE vom 7. November 2012 E. 2.c (RA-Nr. 140/2012/56); BDE vom 18. Marz 2019 E. 2.b (RA-Nr.
140/2018/18); Larmsanierungsprojekt Nr. 205, Ziff. 4.8 und Anhang 3.3

8 Vgl. Larmsanierungsprojekt Nr. 205, S. 14 und Anhang 3.3; Leitfaden, S. 27
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a) Der Beschwerdefiihrer macht geltend, es seien nicht alle Schallschutzmassnahmen
geprift worden. So kdnnte mit einem neuen Belag eine betrachtliche Larmreduktion erreicht
werden.

b)  Die Vorinstanz hielt im SP fest, die meisten bestehenden Belage seien akustisch neutral.
Ein genereller Ersatz der Beldge fuhre daher zu keiner Verbesserung der Larmsituation. Bei
kinftigen Belagssanierungen wirde aber dem aktuellen Stand der Technik gebuhrend
Beachtung geschenkt und nach Mdglichkeit Iarmtechnisch glinstige Belage bei der definitiven
Belagswahl evaluiert werden. Einschrankend hielt sie weiter fest, auf zwei Streckenabschnitten
in der Gemeinde Muihleberg sei der Belag sehr alt. Dort wirden die Immissionsgrenzwerte bei
zahlreichen Liegenschaften Gberschritten. Mit dem Einbau eines larmarmen Belags kénnten die
momentan Uberschrittenen Grenzwerte bei einem grossen Teil dieser Gebaude eingehalten
werden. Der dortige Belag miisse aber in den nachsten Jahren ohnehin ersetzt werden, weshalb
den larmarmen Belagen im Rahmen dieses ohnehin anstehenden Belagsersatzes Rechnung
getragen werde. Im vorliegenden SP seien jedoch noch keine larmarmen Belage vorgesehen. In
der Vernehmlassung vom 2. Juli 2019 flhrte die Vorinstanz weiter aus, durch den Einbau eines
larmarmen Belags kdnne zwar eine Emissionsreduktion von 2 bis 3 dB(A) erreicht werden. Die
Erfahrungen und Untersuchungen des Bundesamts flir Strassen wiirden aber zeigen, dass die
Wirkung solcher Beldge innerhalb weniger Jahre verloren gehe. Es sei deshalb nicht geplant, im
vorliegenden Streckenabschnitt eine Belagssanierung durchzuflihnren. Die Strecke habe im
Bereich der E. strasse zudem eine Steigung von 6 %. Die Wirkung eines larmarmen
Belags wéare wegen dieser Steigung beschrankt. Uberdies sei der Anteil des landwirtschaftlichen
Verkehrs betrachtlich, da in der Umgebung viele Landwirtschaftsflachen vorhanden seien. Bei
den Belagen hatten vor allem die offenen Poren Iarmmindernde Wirkung. Wirden die Poren mit
Dreck verflllt, nehme die Wirkung des Belags rasch ab. Besonders die landwirtschaftlichen
Fahrzeuge wurden die Verschmutzung der Belage verstarken. Die akustische Wirkung ware
daher innert zwei bis drei Jahren nicht mehr vorhanden. Bei Steigungen Uber 3 % wiirde der
Motorenlarm lauter als das Abrollgerausch. Bei zu haufigem Ersatz des Belags sei die
Massnahme zudem auch nicht mehr wirtschaftlich.

C) Die Umweltschutzgesetzgebung sieht vor, den Larm primar mittels
Sanierungsmassnahmen an der Quelle zu reduzieren (vgl. Art. 13 Abs. 3 LSV). Quellenseitig
kann der Strassenverkehrslarm insbesondere mittels larmarmer Strassenbeldge, Begrenzung
der Hoéchstgeschwindigkeit oder verkehrsberuhigender Massnahmen reduziert werden. Wirde
die Sanierung unverhaltnismassige Betriebseinschrankungen oder Kosten verursachen oder
stehen ihr Gberwiegende Interessen namentlich des Ortsbild-, Natur- und Landschaftsschutzes,
der Verkehrs- und Betriebssicherheit sowie der Gesamtverteidigung entgegen, gewahrt die
Vollzugsbehoérde jedoch Erleichterungen (Art. 17 Abs. 1 USG und Art. 14 Abs. 1 LSV).
Erleichterungen haben zur Folge, dass die Uberschreitung der Immissionsgrenzwerte in einer
bestimmten Situation zugelassen wird. Es handelt sich um eine Ausnahmebestimmung, die nur
in Sonderfallen erteilt und nach dem Willen des Gesetzgebers restriktiv gehandhabt werden
soll.® Erst wenn Sanierungsmassnahmen finanziell nicht zumutbar sind oder ihnen die
erwahnten (berwiegenden offentlichen Interessen entgegenstehen, gewahrt die Behdrde
gemass Art. 14 Abs. 1 LSV Erleichterungen. Die Gewahrung von Erleichterungen setzt daher
stets eine gesamthafte Interessenabwagung voraus. Varianten, die erhebliche Nachteile
aufweisen oder offensichtlich unverhaltnismassig erscheinen, dirfen zwar bereits nach einer
ersten summarischen Prifung aus dem Auswahlverfahren ausgeschieden werden. Gemass
Rechtsprechung miuissen aber auch in diesen Fallen die Auswirkungen der in Betracht
kommenden Massnahmen hinreichend bekannt sein, bevor in einem zweiten Schritt allfallige

9 Griffel/Rausch, Kommentar zum Umweltschutzgesetz, Erganzungsband zur 2. Auflage, 2011, Art. 17 N 2

4/8



Kanton Bern BVD 140/2019/10
Canton de Berne

Uberwiegende Interessen an der Gewahrung von Erleichterungen geprift werden kénnen.'® So
hat das Verwaltungsgericht des Kantons Bern u.a. gestltzt auf die bundesgerichtliche
Rechtsprechung festgehalten, dass in Betracht kommende Sanierungsmassnahmen und ihre
Auswirkungen hinreichend gepruft werden mussen und nur solche Varianten bereits aufgrund
einer summarischen Prifung aus dem Auswahlverfahren ausgeschieden werden durfen, die
erhebliche Nachteile aufweisen oder offensichtlich unverhaltnismassig erscheinen.

d) Die Vorinstanz dusserte sich erst im Rahmen des Beschwerdeverfahrens einlasslicher zu
den quellenseitigen Sanierungsmassnahmen. Eine vertiefte Prifung lasst sich dagegen weder
der angefochtenen Verfigung noch dem SP entnehmen. Betreffend die larmarmen Belage hielt
die Vorinstanz gegeniber dem Beschwerdeflhrer entsprechend fest, es werde erst in ein paar
Jahren madglich sein, Belage mit weniger Abrollgerdusch auf der betroffenen Strecke
einzubauen. Heute sei es noch zu friih, eine Wirkung zu versprechen, die nicht bloss fir kurze
Zeit eingehalten werden koénne.'2 Anders als die Vorinstanz ausfiihrte, bestehen indes bereits
zum heutigen Zeitpunkt neuere und massgebende Erfahrungswerte im Umgang mit [armarmen
Belagen: So hat der Kanton Bern in den letzten Jahren Teststrecken eingebaut und diese mit
einem Monitoring (berwacht. Uberdies liegen neue Erkenntnisse aus dem nationalen
Forschungspaket «Larmarme Strassenbeldge innerorts» vor.'3 Beide Untersuchungen zeigen,
dass mit larmarmen Belagen die Larmbelastung lber mehrere Jahre stark vermindert werden
kann. Diesen Erkenntnissen ist bereits im Rahmen des aktuellen Projekts und nicht erst bei
kinftigen Sanierungen Rechnung zu tragen. Dies gilt umso mehr, als dem SP selbst zu
entnehmen ist, dass auf zwei Streckenabschnitten der Belag sehr alt ist und dortige
Grenzwertiiberschreitungen mit dem Einbau eines larmarmen Belags behoben werden konnten.
Die Liegenschaft des Beschwerdefiihrers befindet sich am Rand eines der betroffenen
Strassenabschnitte. Dass der Belag dort ohnehin bald erneuert werden muss, spricht eher fiir
und nicht gegen den Einbau eines larmarmen Belags im vorliegenden SP. Ebenfalls nicht
entscheidend ist der im Beschwerdeverfahren vorgebrachte Umstand, dass die Wirkung
larmarmer Belage mit der Zeit nachlasst und ein solcher Belag moglicherweise friiher ersetzt
werden muss als ein konventioneller Belag.'* Die Vorinstanz fuhrt zwar zutreffend aus,
dass die Wirkung larmarmer Beldge bei Strecken mit Steigungen kleiner ist. Fir den Einbau
larmarmer Beladge auf ansteigenden bzw. abfallenden Strassen existiert jedoch kein starrer
Grenzwert. So wird in der Gemeinde Bolligen ein larmarmer Belag bei einer Steigung eingebaut,
die deutlich mehr als 6 % betragt. Die Vorinstanz fuhrte in der Vernehmlassung aus, mit einem
larmarmen Belag konnte eine Emissionsreduktion von 2 bis 3 dB(A) erzielt werden. Damit ist
nicht ausgeschlossen, dass sich die Grenzwertliberschreitung bei der Liegenschaft des
Beschwerdefiihrers beheben liesse. Schliesslich stehen vorliegend auch die landwirtschaftlichen
Verhéltnisse einem larmarmen Belag nicht zum Vornherein entgegen: Der Strassenabschnitt
verlauft entlang der Dorfkernzone. Verglichen mit dem Ubrigen Gemeindegebiet befindet sich
dort erheblich weniger landwirtschaftlich genutztes Land. Die Strecke dirfte damit Gberwiegend
als Durchgangsweg fiir landwirtschaftliche Fahrzeuge benitzt werden. Wirde dies bereits
genugen, um die Belagssanierung auszuschliessen, kame die Massnahme praktisch nur noch in
stadtischen Gebieten in Frage.

Die Erlauterungen der Vorinstanz lassen also keine derart erheblichen Nachteile oder
offensichtlich unverhaltnismassige Umstande erkennen, aufgrund derer larmarme Belage bereits

10 BGE 138 Il 379 E. 5; Urteil des Bundesgerichts 1C_496/2009 vom 16. Juli 2010 E. 3.5; Urteil des Bundesgerichts
1C_11/2017 vom 2. Marz 2018 E. 2.1 m.w.H.; BVR 2016 S. 340, E. 2.2, E. 2.3 m.w.H. und E. 4.3 m.w.H.

M BVR 2016 S. 340 E. 2.3, m.w.H.

2 Schreiben der Vorinstanz an den Beschwerdeflihrer vom 23. Januar 2019, Vorakten, blaue Mappe, Register 4

3 Vgl. dazu https://www.bafu.admin.ch, Rubriken «Themen, Larm, Fachinformationen, Massnahmen, Strassenlarm,
Larmarme Belage»

4Vgl. dazu BVR 2016 S. 340 E. 5.4
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nach einer summarischen Prifung ausgeschieden werden koénnten. Dennoch geht aus den
Akten nicht hervor, dass der Nutzen und die Kosten eines larmarmen Belags auf der
E. strasse genau abgeklart worden ware.

e) Der Beschwerdefiihrer verlangt als quellenseitige Massnahme weiter eine Temporeduktion
auf 30 km/h in der Nacht.

Wie dargelegt, werden die Immissionsgrenzwerte bei der Liegenschaft des Beschwerdeflhrers
nur am Tag, nicht aber auch in der Nacht Uberschritten (vgl. E. 2). Anlagen missen nur soweit
saniert werden, als die Immissionsgrenzwerte nicht Uberschritten werden (vgl. Art. 11
Abs. 2 USG, Art. 13 Abs. 1 und Abs. 2 Bst. b LSV)."® Da die Belastungsgrenzwerte in der Nacht
nicht Uberschritten werden, hat der Beschwerdefiihrer zum Vornherein keinen Anspruch auf
Massnahmen, die ausschliesslich eine Reduktion des Larm in der Nacht bewirken.

4. Ergebnis und Rickweisung

a) Aus dem Gesagten ergibt sich, dass aufgrund des Larmsanierungsprojekts nicht beurteilt
werden kann, ob Erleichterungen nach Art. 14 Abs. 1 LSV erteilt werden konnen. Ohne vertiefte
Abklarung insbesondere des Einbaus eines larmarmen Belags kénnen keine Erleichterungen
gewahrt werden. Betreffend die larmarmen Belage ist zunachst das Larmminderungspotential
genau zu ermitteln. Dabei sind die neusten Entwicklungen in diesem Bereich zu berticksichtigen
und insbesondere die Erkenntnisse aus dem Schlussbericht zum nationalen Projekt «Larmarme
Strassenbelage innerorts» zu beachten. Kann eine larmreduzierende Wirkung erreicht werden,
ist in einem zweiten Schritt die Verhaltnismassigkeit der Massnahme zu prifen. Hier ist unter
anderem von Bedeutung, wie viele Personen von einem ladrmarmen Belag profitieren. Kann
aufgrund eines larmarmen Belags auf andere Massnahmen wie beispielsweise
Larmschutzwande verzichtet werden, sind damit allfallig verbundene Einsparungen in der
Verhaltnismassigkeitsprifung mit zu berlcksichtigen. Zur wirtschaftlichen Tragbarkeit und
Verhaltnismassigkeit von Larmschutzmassnahmen kann die Vollzugshilfe des Bundesamtes fir
Umwelt (BAFU) herangezogen werden.'®

b) Die Streitsache erweist sich wegen der unvollstdndigen Sachverhaltsabklarung im
vorinstanzlichen Verfahren als nicht entscheidreif. Es ist nicht Aufgabe der BVD als
Beschwerdeinstanz, als erste Instanz abzuklaren, ob Massnahmen an der Quelle realisiert
werden koénnen. In Gutheissung der Beschwerde wird die angefochtene Verfigung daher
aufgehoben und die Sache gestutzt auf Art. 72 Abs. 1 VRPG zur weiteren Abklarung an die
Vorinstanz zurlickgewiesen.'” Bei diesem Ausgang des Verfahrens ist es nicht nétig, die tibrigen
Rigen des Beschwerdefiihrers betreffend die Massnahmen auf dem Ausbreitungsweg zu
behandeln.

5. Kosten
Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Verfahrenskosten zu erheben (Art. 108 Abs. 1

und 2 VRPG). Der Beschwerdeflhrer ist nicht durch einen berufsmassigen Parteivertreter
vertreten. Es sind keine Parteikosten zu sprechen (Art. 104 VRPG).

5Vgl. auch BGE 119 ib 463 E. 4.a, BDE 110/2015/130 E. 3.d, BGE 126 11 480 E. 6.c

6 Einsehbar unter <https://www.bafu.admin.ch> Rubriken «Themen, Larm, Publikationen und Studien, Wirtschaftliche
Tragbarkeit und Verhaltnismassigkeit von Larmschutzmassnahmen»

17 Vgl. Merkli/Aeschlimann/Herzog, a.a.0, Art. 72 N. 3
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Entscheid

Die Beschwerde wird insoweit gutgeheissen, als dass die Verfligung des Tiefbauamts des
Kantons Bern, Oberingenieurkreis Il vom 9. Mai 2019 aufgehoben wird. Die Sache wird zur
Behandlung im Sinne der Erwagungen an das Tiefbauamt des Kantons Bern,
Oberingenieurkreis Il zurlickgewiesen.

Es werden keine Verfahrenskosten erhoben.
Es werden keine Parteikosten gesprochen.

Die Verfahrensakten gehen zurlick an das Tiefbauamt des Kantons Bern,
Oberingenieurkreis II.

Er6ffnung

Herrn F. , eingeschrieben

Tiefbauamt des Kantons Bern, Oberingenieurkreis 1l (TBA OIK II), mit Beilagen gemass
Ziff. 4, eingeschrieben

Einwohnergemeinde Mihleberg, zur Kenntnis

Tiefbauamt des Kantons Bern (TBA), Reiterstrasse 11, 3011 Bern, im Haus, zur Kenntnis

Bau- und Verkehrsdirektion

Der Direktor

Christoph Neuhaus
Regierungsrat

Rechtsmittelbelehrung

Dieser Ruckweisungsentscheid kann innert 30 Tagen seit seiner Erdffnung mit Beschwerde
beim Verwaltungsgericht des Kantons Bern, Speichergasse 12, 3011 Bern, angefochten werden,
wenn die Voraussetzungen nach Art. 61 i.V.m. Art. 74 Abs. 3 VRPG erfillt sind. Eine allfallige
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Verwaltungsgerichtsbeschwerde, die mindestens in 5 Exemplaren einzureichen ist, muss einen
Antrag, die Angabe von Tatsachen und Beweismitteln, eine Begriindung sowie eine Unterschrift
enthalten; der angefochtene Entscheid und andere greifbare Beweismittel sind beizulegen.
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