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ENTSCHEID
DER
BAU-, VERKEHRS- UND ENERGIEDIREKTION

RA Nr. 140/2006/20 Bern, 31. Juli 2007

in der Beschwerdesache zwischen

A

Be:schwerdefijhrerin
und
Oberingenieurkreis Il (TBA OIK Il), Schermenweg 11, Postfach, 3001 Bern

betreffend die Verfigung des Oberingenieurkreises Il des Tiefbauamtes des Kantons
Bern vom 4. September 2006 ( Kantonsstrasse Nr. C. ;
Verkehrsbeschrankung, Hochstgeschwindigkeit)

l. Sachverhalt

1. Am 14. August 2000 beantragte die Gemeinde A. eine
Geschwindigkeitsbeschrankung von 60 km/h auf der Kantonsstrasse Nr. C.
zwischen den Ortstafeln A. und D. . Das Strassenverkehrs- und
Schifffahrtsamt (SVSA) Uberprifte die Situation und teilte der Gemeinde A.
am 9. Oktober 2000 mit, die Voraussetzungen fur die Herabsetzung der
Hochstgeschwindigkeit seien weder von der Situation, noch aufgrund des

Unfallgeschehens oder des Fahrverhaltens erfllt.

Gestutzt auf ein Gesuch von Anwohnern Uberprifte das SVSA die Situation im
September 2004 erneut und erstellte ein Gutachten. Es kam erneut zum Ergebnis,

dass eine Herabsetzung der Hochstgeschwindigkeit nicht gerechtfertigt sei. Es stellte



aber in Aussicht, die Situation nach Vollendung der Uberbauung der Zone mit

Planungspflicht (ZPP) B (Uberbauung E. ) zu Uberpriifen.

2. Mit einer Gesetzesanderung' wurde der Aufgabenbereich ,Signalisation und

Markierung® per 1. Januar 2005 vom SVSA auf das Tiefbauamt (TBA) Ubertragen.

Am 19. April 2006 ersuchte die Gemeinde A. das TBA um erneute
Uberpriifung der Herabsetzung der Hochstgeschwindigkeit auf der Kantonsstrasse Nr.

C. im Bereich E. ab Einmindung Strasse ,F. von 80
km/h auf 50 km/h. In diesem Fall kénnte bei der Uberbauung E. auf eine
Larmschutzwand verzichtet werden. Das TBA teilte der Gemeinde am 22. Mai 2006
mit, die Uberbauung E. wirke wohl als dichte Bebauung, sei jedoch tiefer als
die Kantonsstrasse gelegen und circa 12 m davon entfernt. Die einzelnen Gebaude
seien ruckwartig erschlossen. Bei einer Geschwindigkeitsreduktion wirden die
Planungswerte der Empfindlichkeitsstufen Il und Ill weiterhin Uberschritten. Auf Grund
dieser Beurteilung seien die Voraussetzungen fir eine Reduktion der Geschwindigkeit
von 80 km/h auf 50 km/h nicht gegeben. Aus verkehrstechnischer Sicht sei eine
Herabsetzung der Hochstgeschwindigkeit auf 60 km/h im Hinblick auf die Uberbauung
sinnvoll. So kénne der veranderten Situation in der E. genltgend Rechnung
getragen werden. Sobald der Rohbau der neuen Uberbauung vollendet sei, wiirde es

die neue Hochstgeschwindigkeit verfligen und signalisieren.

Auf Wunsch der Gemeinde A. fand ein Augenschein statt. Im Anschluss
daran teilte sie dem TBA mit, es musse vermieden werden, dass bei der Uberbauung
E. eine sehr hohe und 120 m lange Larmschutzwand erstellt werden misse.
Das TBA vertrat die Auffassung, aus Grinden des Larmschutzes sei eine
Herabsetzung der Geschwindigkeit von 60 km/h auf 50 km/h nicht zwingend
notwendig, da dies nur eine Larmverminderung von 1.2 dB(A) bewirke. Mit einer
Larmschutzwand wirden die geplanten Gebdude besser geschitzt. Die Gemeinde
A. war mit der Antwort nicht einverstanden und bat das TBA, den Entscheid
in Form einer Verfugung zu erdffnen. Mit Verfugung vom 4. September 2006 lehnte
das TBA das Gesuch der Gemeinde A. vom 19. April 2006 ab.

1 Gesetz Uber die Umsetzung der SAR-Massnahmen im Zustandigkeitsbereich der BVE vom 19. April
2004 (BAG 04 - 72)



3.  Gegen diese Verfigung erhob die Gemeinde A. am 26. September
2006 bei der Bau-, Verkehrs- und Energiedirektion (BVE) Beschwerde. Sie stellt

folgende Antrage:

«1. Die Verfugung des OIK Il vom 4. September 2006 sei aufzuheben und die verflgte
Hochstgeschwindigkeit von 60 km/h auf dem besagten Staatsstrassenteilstlick sei
auf 50 km/h herabzusetzen.

2. Die Reduktion der signalisierten Hochstgeschwindigkeit gemass Ziff. 1 hiervor sei
auf den Zeitpunkt des Baubeginns der Realisierung der Ueberbauung E. in
Kraft zu setzen.

3. Die Reduktion der signalisierten Hochstgeschwindigkeit gemass Ziff. 1 hiervor sei
bereits jetzt auf den Zeitpunkt gemass Ziff. 2 zu verfligen.»

Zur Begriindung fiihrt sie aus, mit der Realisierung der Uberbauung E.

entstehe ein  zusammenhangend bebautes  Gebiet. Daher sei die
Hoéchstgeschwindigkeit 50 km/h die richtige Limite. In einer vergleichbaren Situation an
der G. strasse in Belp habe der Kanton eine Hochstgeschwindigkeit von 50
km/h verfigt. Eine Hochstgeschwindigkeit von 50 km/h sei unter den Gesichtspunkten

der Verkehrssicherheit und des Larmschutzes richtig.

4, In seiner Stellungnahme vom 16. November 2006 erldutert das TBA, unter
welchen Voraussetzungen die vom Bundesrat festgesetzte Hochstgeschwindigkeit fur
bestimmte Strassenstrecken verandert werden kann. Das erforderliche Gutachten sei
fur die aktuelle Situation erstellt worden. Kunftig werde wohl die Hochstgeschwindigkeit
60 km/h die richtige Geschwindigkeit sein. Sobald die Uberbauung E. im
Rohbau vollendet sei, werde es die Situation Uberpriifen und anschliessend die
verhaltnismassige Hochstgeschwindigkeit verfugen, publizieren und signalisieren. Es
kénne nicht von einem zusammenhangend bebauten Gebiet gesprochen werden. Die
Larmbeurteilung zeige, dass bei den geplanten Gebduden in der Uberbauung
E. die Planungswerte der Empfindlichkeitsstufen Il und IIl Gberschritten

wuirden. Daran andere eine Geschwindigkeitsreduktion auf 50 km/h nichts.



5. Das Rechtsamt der BVE, welches die Beschwerdeverfahren fiir die BVE leitet?,
fuhrte den Schriftenwechsel durch und edierte die Vorakten. Es fihrte am 7. Marz
2007 einen Augenschein mit Instruktionsverhandlung durch. Die Verfahrensbeteiligten

erhielten anschliessend die Gelegenheit, Schlussbemerkungen einzureichen.

6. Auf die Rechtsschriften und das Ergebnis des Beweisverfahrens wird, soweit fiir

den Entscheid von Belang, in den Erwagungen zurlickzukommen sein.

Il. Erwagungen

1. Die BVE prift die Prozessvoraussetzungen von Amtes wegen. Die Verfiigung
des Oberingenieurkreises Il des TBA kann gestitzt auf Art. 62 Abs. 1 Bst. a in
Verbindung mit Art. 67 VRPG? innert 30 Tagen seit Eréffnung mit Beschwerde bei der
BVE angefochten werden. Nach Art. 3 Abs. 4 SVG* sind Gemeinden zur Beschwerde
berechtigt, wenn Verkehrsmassnahmen auf ihrem Gebiet angeordnet werden. Die
Beschwerdeflihrerin ist also zur Beschwerde legitimiert und hat ein schutzwirdiges
Interesse im Sinne von Art. 65 Bst. a VRPG an der Aufhebung oder Anderung der
angefochtenen Verfligung. Auf die form- und fristgerecht eingereichte Beschwerde ist

daher einzutreten.

2. Die Beschwerdefiihrerin macht geltend, mit der Realisierung der Uberbauung
E. sudlich der Parzelle Nr. B. werde bis zum heutigen Standort der
Ortstafel A. ein zusammenhangend bebautes Gebiet entstehen. Damit
werde das Strassenteilstlick zwischen der Ortstafel A. und der Einmindung
F. “ einseitig an dicht bebautes Gebiet im Sinne von Art. 22 Abs. 3 SSV*
grenzen, was eine Festlegung der allgemeinen Hoéchstgeschwindigkeit zwischen

A. und D. auf 50 km/h rechtfertige. Zudem verweist die

2 Art. 7 der Verordnung vom 18. Oktober 1995 iber die Organisation und die Aufgaben der Bau-,
Verkehrs- und Energiedirektion (OrV BVE; BSG 155.221.191)

3 Gesetz vom 23. Mai 1989 Uber die Verwaltungsrechtspflege (VRPG; BSG 155.21)

4 Strassenverkehrsgesetz vom 19. Dezember 1958 (SVG; SR 741.01)

5 Signalisationsverordnung vom 5. September 1979 (SR 741.21)



Beschwerdeflihrerin auf die Situation an der G. in Belp und fordert eine
einheitliche Behandlung. Diese sei Uber eine Lange von rund 600 m einseitig dicht
bebaut, weshalb der Kanton die Situation als innerorts betrachtet habe und die
Geschwindigkeit dementsprechend auf 50 km/h beschrankt habe. Ausserdem sei das
hier in Frage stehende Strassenteilstlick, im Gegensatz zur Situation in Belp, durch die

hangseitige Gebaudegruppe ,H. “ beidseitig bebaut.

a) Gemass Art. 32 Abs. 2 SVG ist es Aufgabe des Bundesrates, die
Geschwindigkeit der Motorfahrzeuge auf allen Strassen zu beschranken. In Art. 4a
VRV® findet sich die Grundregel fir die Festlegung der allgemeinen
Hochstgeschwindigkeiten. So betragt die allgemeine Hoéchstgeschwindigkeit unter
gunstigen Strassen-, Verkehrs- und Sichtverhaltnissen 50 km/h in Ortschaften (Abs. 1
Bst. a) und 80 km/h ausserhalb von Ortschaften, ausgenommen auf Autobahnen (Abs.
1 Bst. b). Das Signal ,50 generell* muss dort angebracht werden, wo die dichte
Uberbauung auf einer der beiden Strassenseiten beginnt (Art. 22 Abs. 3 SSV). Bei der
Beurteilung, ob sich eine Strasse in dicht bebautem Gebiet einer Ortschaft befindet, ist
nicht bloss auf ein kurzes Teilstlick abzustellen, sondern auf das ganze umliegende
Gebiet.”

b) Das TBA kommt in seinem Gutachten zum Schluss, dass die Kantonsstrasse auf
der Héhe der Uberbauung E. an eine kurze, dichte Bebauung grenze. Diese
sei jedoch ruckwartig durch Quer- und Erschliessungsstrassen erschlossen.
Ausserdem liege deren Lage deutlich unter dem Fahrbahnniveau und weise einen
erheblichen Abstand von rund 12 m zur Kantonsstrasse auf. Hinzu komme, dass im
fraglichen Strassenteilstliick zwischen den Ortschaften A. und D.

Bebauungsliicken vorhanden seien. Im Sinne einer umfassenden Situationsbeurteilung
konne demnach nicht von einem zusammenhangend bebauten Gebiet im Sinne von
Art. 22 Abs. 3 SSV gesprochen werden, weshalb die Kantonsstrasse auf besagter
Strecke auch nach der Uberbauung weiterhin durch unbebautes Ausserortsgebiet

fuhren werde.

c) Anlasslich des Augenscheins konnte sich die BVE von der Richtigkeit der

umsichtigen und differenzierten Ausfuhrungen des TBA Uberzeugen. Die Beurteilung,

6 Verkehrsregelnverordnung vom 13. November 1962 (VRV; SR 741.11)
"TBGE 127 IV229E.3b



ob die umliegende Bebauung eines Strassenteilstliicks Innerorts- oder
Ausserortscharakter aufweist, erfolgt unter Berlcksichtigung des gesamten
umliegenden Gebiets. Die Uberbauung E. weist einen relativ grossen
Abstand zur Kantonsstrasse auf. Ausserdem liegt sie unter dem Strassenniveau und
wird ruckwartig erschlossen. Unter Berlcksichtigung dieser Umstande wird das
Gesamtbild des fraglichen Gebiets auch nach Vollendung der Uberbauung

E. als Ausserortsgebiet lesbar sein.

Der Einwand der Beschwerdeflihrerin, die Situation sei vergleichbar mit derjenigen an
der G. in Belp, ist nicht schlissig. Das TBA hat anlasslich des Augenscheins
Uberzeugend dargelegt, dass sich die Situation auf der G. grundsatzlich
anders prasentiert und daher einer unterschiedlichen Beurteilung bedarf. Insbesondere
weisen die Gebaude dort einen geringeren Strassenabstand auf und werden direkt von

der Kantonsstrasse her erschlossen.

Aus diesen Erwagungen folgt, dass sich das fragliche Strassenstiick nicht in dicht
bebautem Gebiet einer Ortschaft befindet. Die allgemeine Hochstgeschwindigkeit ist
daher nicht 50 km/h, sondern 80 km/h.

3. Die Beschwerdefiihrerin macht geltend, eine Herabsetzung der allgemeinen
Hochstgeschwindigkeit dridnge sich  bereits aufgrund der  fehlenden
Verkehrssicherheit auf. Im Hinblick auf die Uberbauung E. rechtfertige es
sich des Weiteren auch aufgrund der Larmimmissionen die Héchstgeschwindigkeit auf

50 km/h herabzusetzen.

a) Gemass Art. 108 Abs. 1 SSV kann die Behorde fir bestimmte Strassenstrecken
Abweichungen von den allgemeinen Hochstgeschwindigkeiten (Art. 4a VRV)
anordnen. Die allgemeinen Hoéchstgeschwindigkeiten kénnen nach Art. 108 Abs. 2
SSV herabgesetzt werden, wenn eine Gefahr nur schwer oder nicht rechtzeitig
erkennbar und anders nicht zu beheben ist (Bst. a), bestimmte Strassenbenutzer eines
besonderen, nicht anders zu erreichenden Schutzes bedurfen (Bst. b), auf Strecken
mit grosser Verkehrsbelastung der Verkehrsablauf verbessert werden kann (Bst. c)
oder dadurch eine im Sinne der Umweltschutzgesetzgebung Ubermassige

Umweltbelastung (Larm, Schadstoffe) vermindert werden kann, wobei der Grundsatz



der Verhaltnismassigkeit zu wahren ist (Bst. d). Art. 32 Abs. 3 SVG schreibt vor, dass
vor einer Geschwindigkeitsherabsetzung ein Gutachten erstellt werden muss. Darin
wird abgeklart, ob die Massnahme nétig, zweckmassig und verhaltnismassig ist oder
ob andere Massnahmen vorzuziehen sind (Art. 108 Abs. 4 SSV). Die Anordnung
tieferer als der vom Bundesrat festgesetzten Hochstgeschwindigkeiten ist nur zulassig,

wenn sie aus einem der in Art. 108 Abs. 2 SSV aufgezahlten Griinde erforderlich ist.®

Im vorliegenden Fall geht es weder um besonders schutzbedirftige
Strassenbenutzerinnen und -benttzer noch soll der Verkehrsablauf verbessert werden.
Eine Herabsetzung der Hochstgeschwindigkeit gestutzt auf Art. 108 Abs. 2 Bst. b und

c SSV fallt daher im vorliegenden Fall ausser Betracht.

b) Es ist zu prufen, ob auf der fraglichen Strassenstrecke eine Gefahr nur schwer
oder nicht rechtzeitig erkennbar ist, und ob das nicht anders als mit einer
Herabsetzung der allgemeinen Hochstgeschwindigkeit behoben werden kann (Art. 108
Abs. 2 Bst. a SSV).

Die Beschwerdefiuhrerin bemangelt, dass das Einbiegen von der Einmiindungsstrasse
WF. “ auf die Kantonsstrasse durch die hohe Geschwindigkeitslimite erheblich
erschwert werde. Besonders die Anpassung an die Geschwindigkeit des
Durchgangsverkehrs erweise sich als sehr schwierig. Hinzu komme, dass die Einfahrt
sehr unlbersichtlich sei. Ausserdem stehe auf der gegenliberliegenden Strassenseite
der Bauernhof H. “, welcher durch zwei spitzwinklig angeordnete Zufahrten
erschlossen sei. Die hohe Geschwindigkeitsbegrenzung auf der Kantonsstrasse stelle
demnach auch fir die Landwirtschaftsfahrzeuge des Bauernhauses eine grosse
Gefahr dar. Schliesslich seien die Verkehrsteilnehmer beim Fussgangerstreifen noch
viel zu schnell unterwegs, was mit der Sicherheit der Fussganger nicht zu vereinbaren

sei.

Das TBA kommt zum Ergebnis, dass die fragliche Strecke keine nicht schwer
erkennbaren Gefahrenstellen aufweise. Die mogliche Gefahrensituation beim
Fussgangerstreifen werde im Hinblick auf die geplante Uberbauung durch eine

Mittelinsel entscharft. Die Einmindung ,F. “ habe ausserdem unfalltechnisch

8 René Schaffhauser, Grundriss des schweizerischen Strassenverkehrsrechts, Band |, N. 64



nie ein Problem dargestellt. Fir Fahrzeuge, die in die Kantonsstrasse einbiegen
wollen, sei die Sichtweite bei der Ausfahrt zwar mangelhaft. Dem kénne jedoch mit der
geplanten Hochstgeschwindigkeit von 60 km/h und dem Zurickschneiden der

Vegetation genligend Rechnung getragen werden.

Anlasslich des Augenscheins konnte sich die BVE von diesem Sachverhalt
Uberzeugen. Die Kantonsstrasse erscheint Gbersichtlich und ihr Verlauf ist erkenn- und
erfassbar. Aus den Akten ergibt sich zudem, dass sich auf der fraglichen
Ausserortsstrecke seit dem 1. Januar 1995 kein polizeilich registrierter Verkehrsunfall
ereignet hat. Auch das ist ein deutlicher Hinweis darauf, dass keine schwere, nicht
rechtzeitig erkennbare und nicht anders zu behebende Gefahr vorhanden ist. Dem
Begehren der Gemeinde A. auf Herabsetzung der Hochstgeschwindigkeit
auf der Kantonsstrasse auf 50 km/h aufgrund mangelnder Verkehrssicherheit im Sinne

von Art. 108 Abs. 1 Bst. a SSV kann aus diesen Griinden nicht stattgegeben werden.

c) Es ist weiter zu prifen, ob eine Herabsetzung auf die gewinschte
Hoéchstgeschwindigkeit aus Larmschutzgriinden angezeigt ist. Gemass Art. 108 Abs. 2
Bst. d SSV kann die allgemeine HAochstgeschwindigkeit namentlich dann herabgesetzt
werden, wenn dadurch eine Ubermassige Umweltbelastung (Larm, Schadstoffe) im
Sinne der Umweltschutzgesetzgebung erheblich vermindert werden kann. Dabei ist
der Grundsatz der Verhaltnismassigkeit zu wahren. Vor der Festlegung einer
abweichenden Hochstgeschwindigkeit ist demnach mit einem Gutachten abzuklaren,
ob die Massnahme nétig, zweck- sowie verhaltnismassig ist oder ob andere
Massnahmen angezeigt sind (Art. 108 Abs. 4 SSV). Die Praxis hat bei der Priifung der
Verhaltnismassigkeit bisher einen strengen Massstab angelegt.® Vor einer Anderung
der Hochstgeschwindigkeit missen andere geeignete Massnahmen Uberprift werden.
Sind diese undurchfiihrbar oder unverhaltnismassig, kommt eine Herabsetzung der
Hochstgeschwindigkeit in Frage, sofern dadurch eine erhebliche Verminderung der

Umweltbelastung erzielt werden kann.™

Im Rahmen der Genehmigung der Uberbauungsordnung E. mit Strassenplan
beurteilte das Amt fur Gemeinden und Raumordnung (AGR) das fragliche Gebiet als

eine bestehende, noch nicht erschlossene Bauzone. Das hatte zur Folge, dass die

9 Schaffhauser, a.a.0. N. 56 und 58 mit weiteren Hinweisen
10VPB59.63E.7Db



Erschliessung dieser Zone nur dann erlaubt war, wenn durch planerische,
gestalterische oder bauliche Massnahme die Einhaltung der Planungswerte
sichergestellt werden konnte (Art. 24 Abs. 2 USG", Art. 30 LSV™).
Larmschutzgutachten vom 14. Februar und vom 12. Juni 2006 ergaben, dass die
geforderten Planungswerte mit planerischen (Umzonung in eine Wohn- und
Gewerbezone mit Empfindlichkeitsstufe 1ll), baulichen (Larmschutzwand) und
gestalterischen (Belluftung durch Dachlukarnen) Massnahmen eingehalten werden
kénnen. Die Beschwerdefiihrerin beschloss daher eine geringfiigige Anderung von Art.
28 GBR™ und erganzte die Vorschriften zur UO E. 4 mit Massnahmen zur
Einhaltung der Planungswerte. Mit Verfigung vom 13. April 2007 genehmigte das
AGR diese Gemeindebeschlisse. Die Kosten der Massnahmen nach Art. 24 USG sind

grundsatzlich von den betroffenen Eigentimerinnen und Eigentimern zu tragen.'®

Daraus folgt, dass die Einhaltung der Planungswerte mit anderen Massnahmen als der
Herabsetzung der Hdchstgeschwindigkeit auf 50 km/h erreicht werden kann (und
muss). Andernfalls hétte die Erschliessung der UO E. nicht bewilligt werden
durfen, was zur Folge gehabt hatte, dass der Perimeter der ZPP B nicht Uberbaut
werden konnte. Das TBA hat eine Herabsetzung der Hoéchstgeschwindigkeit auf
60 km/h in Aussicht gestellt. Es wird diese zu gegebener Zeit verfligen und publizieren.
Eine weiter gehende Temporeduktion ist nicht erforderlich. Sie wirde zudem bloss zu
einer geringen Verminderung der Larmbelastung fihren. Dem Begehren der
Gemeinde A. auf Herabsetzung der Hoéchstgeschwindigkeit auf der
Kantonsstrasse auf 50 km/h aufgrund der Larmsituation kann aus diesen Griinden

nicht stattgegeben werden.

4. Zusammenfassend steht fest, dass sich das fragliche Strassenstlick nicht in
dicht bebautem Gebiet einer Ortschaft befindet. Die allgemeine Hochstgeschwindigkeit
ist daher nicht 50 km/h, sondern 80 km/h. Es liegen keine Grinde fir die
Herabsetzung der zulassigen Hochstgeschwindigkeit auf 50 km/h vor. Die Beschwerde

ist daher vollumfanglich abzuweisen.

" Bundesgesetz vom 7. Oktober 1983 iber den Umweltschutz (Umweltschutzgesetz, USG; SR 814.01)

12 Larmschutz-Verordnung vom 15. Dezember 1986 (LSV; SR 814.41)

3 Baureglement der Einwohnergemeinde A. vom 29. April 2002, vom AGR genehmigt mit
Verfligung vom 4. November 2002 (GBR)

14 Uberbauungsordnung E. vom 2. November 2005, 21. September 2006 und 15. Marz 2007,
vom AGR genehmigt mit Verfligung vom 13. April 2007 (UO E. )

15 Wolf, in Kommentar USG, 2000, Art. 24 N. 43
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Gestutzt auf Art. 108 Abs. 1 VRPG werden die Verfahrenskosten grundsatzlich

der unterliegenden Partei auferlegt. Gemeinden werden Verfahrenskosten indessen

nur dann auferlegt, wenn sie in ihren Vermoégensinteressen betroffen sind (Art. 108
Abs. 2 in Verbindung mit Art. 2 Abs. 1 Bst. ¢ VRPG), was vorliegend nicht der Fall ist.
Es werden daher keine Verfahrenskosten erhoben. Parteikosten sind keine zu
sprechen (Art. 104 Abs. 3 VRPG).

Entscheid

Die Beschwerde wird abgewiesen und die Verfligung des Oberingenieurkreises

Il des Tiefbauamts des Kantons Bern vom 4. September 2006 wird bestatigt.

Es werden keine Verfahrenskosten erhoben.

Es werden keine Parteikosten gesprochen.

Eroéffnung

Gemeinde A. , handelnd durch den Gemeinderat (als Gerichtsurkunde)
Oberingenieurkreis Il (TBA OIK Il) (A-Post)
Tiefbauamt des Kantons Bern, Rechtsdienst, zur Kenntnis (im Haus)

Regierungsstatthalter von Seftigen, zur Kenntnis (A-Post)

BAU-, VERKEHRS- UND
ENERGIEDIREKTION

Der stellvertretende Direktor

Hans-Jurg Kaser, Regierungsrat
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