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BVD 120/2023/38

Entscheid der Bau- und Verkehrsdirektion des Kantons Bern (BVD)
vom 19. September 2023

in der Beschwerdesache zwischen

Herrn C.
Beschwerdefihrer 1

Frau D.
Beschwerdefiihrerin 2

und

Herrn E.
Beschwerdegegner 1

Frau F.
Beschwerdegegnerin 2

sowie

Baupolizeibehorde der Gemeinde Sumiswald, Gemeindeverwaltung, Liitoldstrasse 3,
3454 Sumiswald

betreffend die Verfligung der Baupolizeibehdrde der Gemeinde Sumiswald vom 8. Juni 2023
(Abstellplatz mit Carport)

l. Sachverhalt

1. Die Beschwerdegegnerschaft ist Grundeigentimerin der Parzelle Sumiswald
Grundbuchblatt Nr. I. . Die Parzelle liegt in der Wohnzone W2. Im sidlichen Bereich der
Parzelle befindet sich ein Einfamilienhaus, das von Osten her lber die J. strasse
erschlossen ist. Vom nordwestlich gelegenen K. weg (Parzelle Nr. A. ) fihrt ein
offentlicher Fussweg Uber die Parzellen Nrn. B. , | und G. zur
J. strasse, je entlang der nordlichen Parzellengrenze. Abgesehen davon war der
nordliche Bereich der Parzelle Nr. I. bislang unbebaut. Die Beschwerdegegnerschaft
reichte am 19. April 2023 bei der Gemeinde Sumiswald Projektplane fir den Bau eines
Abstellplatzes mit Carport im nordlichen Bereich der Parzelle Nr. I. ein und erkundigte
sich, ob das Bauvorhaben baubewilligungsfrei sei. Die Gemeinde teilte ihr am 25. April 2023 mit,
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das Bauvorhaben sei baubewilligungsfrei. Daraufhin begann die Beschwerdegegnerschaft mit den
Bauarbeiten.

Mit baupolizeilicher Anzeige vom 12. Mai 2023 gelangten die Beschwerdeflihrenden, die
Grundeigentiimerin und Grundeigentimer der direkt benachbarten Parzelle Nr. G. sind,
an die Gemeinde. Die Beschwerdefiihrenden machten geltend, dass die Beschwerdegegnerschaft
derzeit Parkplatze mit Carports erstellen wirde und dass dies entgegen der Auffassung der
Gemeinde baubewilligungspflichtig sei. Die Beschwerdeflihrenden stellten den Antrag, als Partei
am baupolizeilichen Verfahren beteiligt zu werden. Zudem beantragten sie, dass ihnen die
Auffassung der Gemeinde in Form einer anfechtbaren Verfigung erdffnet werden solle. Mit
Schreiben vom 29. Mai 2023 wandten sich die Beschwerdefiihrenden erneut an die Gemeinde
und beantragten einen sofortigen Baustopp. Daraufhin verfigte die Gemeinde Sumiswald am
8. Juni 2023 Folgendes:

3.2. Das fragliche Bauvorhaben bedarf keiner Baubewilligung (Baubewilligungsfreiheit).
3.3. Auf die Erdffnung eines Baupolizeiverfahrens wird verzichtet.
3.4. Der Antrag auf Verfiigung der Einstellung der Bauarbeiten (Baustopp) wird abgewiesen.

2. Dagegen reichten die Beschwerdeflihrenden am 24. Juni 2023 Beschwerde bei der Bau-
und Verkehrsdirektion des Kantons Bern (BVD) ein. Sie beantragen die Aufhebung der Verfligung
der Gemeinde Sumiswald vom 8. Juni 2023 und die Er6ffnung eines baupolizeilichen Verfahrens
bzw. die Durchflhrung eines ordentlichen Baubewilligungsverfahrens.

3. Das Rechtsamt, das die Beschwerdeverfahren fiir die BVD leitet!, holte die Vorakten ein
und fihrte den Schriftenwechsel durch. Mit Vernehmlassung vom 25. Juli 2023 beantragt die
Gemeinde die Abweisung der Beschwerde. Die Beschwerdegegnerschaft beantragt mit
Beschwerdeantwort vom 27. Juli 2023 sinngemass die Abweisung der Beschwerde. Die Parteien
erhielten  anschliessend Gelegenheit, Schlussbemerkungen einzureichen. In ihren
Schlussbemerkungen vom 11. August 2023 beantragt die Beschwerdegegnerschaft im Sinne der
Vernehmlassung der Gemeinde vom 25. Juli 2023 um Folgegebung sowie um Kostenersatz in der
Hoéhe von CHF 275.00 zu Lasten der Beschwerdefuhrenden. Mit Schlussbemerkungen vom
15. August 2023 teilten die Beschwerdeflhrenden mit, dass sie an ihrem Antrag festhalten. Von
der Gemeinde sind innert der angesetzten Frist keine Schlussbemerkungen eingegangen. Die
Beschwerdegegnerschaft reichte am 15. September 2023 eine Replik ein.

4, Auf die Rechtsschriften und die Vorakten wird, soweit flir den Entscheid wesentlich, in den
nachfolgenden Erwagungen eingegangen.

1. Erwagungen
1. Eintretensvoraussetzungen

a) Gemass Art. 49 Abs. 1 BauG? kdnnen baupolizeiliche Verfligungen nach Art. 45 bis 48
BauG innert 30 Tagen seit Eréffnung mit Beschwerde bei der BVD angefochten werden. Eine
baupolizeiliche Verfiigung liegt auch dann vor, wenn mit einer Verfiigung keine baupolizeilichen
Massnahmen getroffen werden, sondern auf solche verzichtet oder die baupolizeiliche Relevanz
eines Sachverhaltes allenfalls verneint wird. Mit der angefochtenen Verfiigung vom 8. Juni 2023

" Art. 7 der Verordnung vom 18. Oktober 1995 lber die Organisation und die Aufgaben der Bau- und Verkehrsdirektion
(Organisationsverordnung BVD, OrV BVD; BSG 152.221.191)
2 Baugesetz vom 9. Juni 1985 (BauG; BSG 721.0)
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hielt die Gemeinde fest, das Bauvorhaben bedirfe keiner Baubewilligung und auf die Eréffnung
eines Baupolizeiverfahrens werde verzichtet. Es liegt damit eine baupolizeiliche Verfligung vor
und die BVD ist fur die Beurteilung der Beschwerde zustandig.

b) Baupolizeiliche Verfligungen kann anfechten, wer vor der Vorinstanz am Verfahren
teilgenommen hat, durch die angefochtene Verfligung besonders berlhrt ist und ein
schutzwiirdiges Interesse an der Aufhebung der Verfiigung hat (Art. 65 Abs. 1 VRPGS3).# Die
Beschwerdefilhrenden sind als Adressatin und Adressat sowie als Anzeigende durch die
angefochtene Verfligung beschwert und daher zur Beschwerde legitimiert. Auf ihre form- und
fristgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten.

2. Rechtliches Gehor

a) Die Beschwerdefiihrenden bringen zunachst vor, die Gemeinde hatte ihre Auffassung,
wonach sie das Bauvorhaben als baubewilligungsfrei erachte, in Form eines anfechtbaren
Entscheids festhalten und diesen allen Beteiligten zustellen missen. Weiter filhren die
Beschwerdefilhrenden aus, sie hatten Gber den im Hintergrund abgelaufenen Prozess erst nach
ihrer baupolizeilichen Anzeige bzw. der Er6ffnung der angefochtenen Verfiigung Kenntnis erlangt.
In ihren Schlussbemerkungen vom 15. August 2023 wiederholen die Beschwerdeflihrenden, sie
hatten erst eine baupolizeiliche Anzeige einreichen missen, damit sie eine anfechtbare Verfiigung
erhalten hatten.

In ihrer Vernehmlassung vom 25. Juli 2023 fiihrt die Gemeinde aus, sie sei zum Schluss
gekommen, dass das Bauvorhaben der Beschwerdegegnerschaft baubewilligungsfrei sei. Es
habe aus ihrer Sicht kein Interesse der Nachbarschaft an einer vorgangigen Kontrolle bestanden.
Den Beschwerdefiihrenden sei keine Parteistellung zugekommen. So oder anders habe sie nun
Uber die Frage der Bewilligungspflicht mittels anfechtbarer Verfliigung entschieden. Der
Rechtsschutz sei demnach jederzeit gewahrleistet gewesen.

b) Der Anspruch auf rechtliches Gehdr nach Art. 21 ff. VRPG gibt den Parteien das Recht, sich
zur Sache zu aussern, erhebliche Beweise beizubringen, Einsicht in die Akten zu nehmen, mit
erheblichen Beweisantragen gehért zu werden und an der Erhebung wesentlicher Beweise
entweder mitzuwirken oder sich zumindest zum Beweisergebnis zu aussern. Ein weiteres
elementares Prinzip aus dem Anspruch auf rechtliches Gehor ist die Erdffnung des jeweiligen
Verwaltungsakts (vgl. Art. 44 VRPG).5

Die Gewahrung des Anspruchs auf rechtliches Gehor setzt grundsatzlich Parteistellung voraus.6
Im Verwaltungsverfahren gilt als Partei, wer von der zu erlassenden Verfiigung besonders berthrt
und in schutzwirdigen Interessen betroffen ist und am Verfahren teilnimmt oder daran beteiligt
wird (Art. 12 Abs. 1 VRPG). Das Baubewilligungsverfahren wird durch die Einreichung des
Baugesuchs bei der Gemeinde eingeleitet (Art. 34 Abs. 1 BauG). Zur Einsprache befugte
Personen erhalten erst dann Parteistellung im Baubewilligungsverfahren, wenn sie Einsprache
erhoben haben (vgl. Art. 35 ff. BauG). Bevor die Bauherrschaft ein Baugesuch einreicht, hat sie
praxisgemass die Mdglichkeit, mittels einer Voranfrage bei der Baubewilligungsbehdrde um
Rechtsauskunft tiber die Bewilligungsfahigkeit eines Bauvorhabens zu ersuchen. Die Auskunft hat
lediglich informativen Charakter und bindet die Behorde in einem nachfolgenden Verfahren nicht;

3 Gesetz vom 23. Mai 1989 (ber die Verwaltungsrechtspflege (VRPG; BSG 155.21)

4 Vgl. Michael Pfliger, in Kommentar zum bernischen VRPG, 2. Aufl. 2020, Art. 65 N. 9; Aldo Zaugg/Peter Ludwig,
Kommentar zum Baugesetz des Kantons Bern, Band |, 5. Aufl., Bern 2020, Art. 49 N. 3

5 Michel Daum, in Kommentar zum bernischen VRPG, 2. Aufl. 2020, Art. 44 N. 1

6 Michel Daum, a.a.0., Art. 21 N. 5
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sie vermag keine Vertrauensposition zu schaffen. Sie kann klnftigen Einsprechenden denn auch
nicht entgegengehalten werden. Zudem begriindet die Voranfrage keine Rechtshangigkeit, das
heisst es ist noch kein Baubewilligungsverfahren hangig.” Folglich konnen allfallige kinftige
Einsprechende noch gar keine Parteirechte geltend machen und ihnen muss die Beantwortung
einer Voranfrage nicht zugestellt werden. Bei einem anschliessenden Baubewilligungsverfahren
haben diese Personen die Mdglichkeit, sich mittels Einsprache am Verfahren zu beteiligen (vgl.
Art. 35 ff. BauG). Soweit die Baubewilligungsbehdérde im Rahmen der Beantwortung einer
Voranfrage allenfalls zu Unrecht zum Schluss kommen sollte, dass ein Bauvorhaben
baubewilligungsfrei ist, kbnnen sie zudem baupolizeiliche Anzeige erheben.

C) Vorliegend hat sich die Beschwerdegegnerschaft am 19. April 2023 bei der Gemeinde nach
der Baubewilligungspflicht ihres Bauvorhabens erkundigt. Hierfir hat die
Beschwerdegegnerschaft der Gemeinde einzig die Projektplane vom 19. April 2023 vorgelegt. Ein
formliches Baugesuch (vgl. Art. 34 Abs. 1 BauG sowie Art. 10 ff. BewD?8) hat sie nicht eingereicht.
Es ist deshalb davon auszugehen, dass sie sich lediglich im Sinne einer Voranfrage bzw. einer
Auskunft an die Gemeinde wandte. Dementsprechend war die Gemeinde nicht gehalten, ihre
Auskunft vom 25. April 2023 zugleich auch den Beschwerdeflihrenden mitzuteilen. Soweit die
Beschwerdefiihrenden diesbezliglich eine Verletzung ihres rechtlichen Gehdrs geltend machen,
erweist sich diese Rlige als unbegriindet. Die Beschwerdeflihrenden reichten am 12. Mai 2023
eine baupolizeiliche Anzeige ein. Daraufhin hat die Gemeinde am 8. Juni 2023 eine anfechtbare
Verfligung erlassen. Dieses Vorgehen ist nicht zu beanstanden.

3. Baubewilligungspflicht

a) Die Beschwerdeflihrenden riigen, die Gemeinde sei zu Unrecht von der Bewilligungsfreiheit
des Bauvorhabens ausgegangen. In der BSIG-Weisung Nr. 7/725.1/1.1 «Baubewilligungsfreie
Bauten und Anlagen nach Artikel 1b BauG»°® seien Parkplatze und Carports nicht als
baubewilligungsfreie Bauten und Anlagen aufgelistet. Die Beschwerdefiihrenden bringen vor,
Parkplatze und Carports wirden Larm und Abgase verursachen. Folglich seien sie nicht
immissionsfrei. Hinzu komme, dass der Carport eine Grundflache von 13.17 m2aufweise und auch
deshalb nicht zu den baubewilligungsfreien Bauten gemass Art. 6 Abs. 1 Bst. a BewD gehdre.
Weiter machen die Beschwerdefiihrenden geltend, dass die Sicherheit der Fussganger und
insbesondere der vielen Kinder, die den offentlichen Weg nutzten, gefdhrdet sei. Gemass
mundlicher Auskunft der Beschwerdegegnerschaft sollten zwei Parkplatze entstehen. Aus den
Projektplanen gehe hervor, dass der Wendeplatz nicht ausreichend sei und zumindest eines der
beiden Fahrzeuge fir das Wendemandver rickwarts auf den 6ffentlichen Fussweg fahren musste.
Zudem bestehe keinerlei Trennung zwischen dem offentlichen Fussweg und der geplanten
Zufahrt. Erschwerend komme hinzu, dass die Parkplatze in erster Linie von den neulenkenden
Kindern der Beschwerdegegnerschaft genutzt wirden. Schliesslich erklaren die

Beschwerdefiihrenden, die Parzelle Nr. I. sei Uber die J. strasse erschlossen
und es bestlinde genligend Platz flir Parkplatze neben der bestehenden Hauszufahrt. Es sei somit
nicht verstandlich, weshalb die Parzelle zusatzlich Giber den K. weg erschlossen werden

solle. Aus den genannten Grinden sei das Bauvorhaben baubewilligungspflichtig. In ihren
Schlussbemerkungen vom 15. August 2023 erganzen die Beschwerdefiihrenden, die BSIG-
Weisung Nr. 7/725.1/1.1 sei verbindlich und halte klar fest, dass nur immissionsfreie
Kleinbauten/Nebenanlagen unter Art. 6 Abs. 1 Bst. a BewD fallen wiirden. Der Wendekreis sei

7 Aldo Zaugg/Peter Ludwig, a.a.0., Vorbemerkungen zu den Art. 32-44 N. 5; BVR 2015 S. 557 E. 3.5

8 Dekret vom 22. Méarz 1994 liber das Baubewilligungsverfahren (Baubewilligungsdekret, BewD; BSG 725.1)

9 Bernische Systematische Information Gemeinden BSIG Nr. 7/725.1/1.1 «Baubewilligungsfreie Bauten und Anlagen
nach Artikel 1b BauG» vom 25. April 2019
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Bestandteil des Bauvorhabens, womit dieses einen Fldche von mehr als 10 m?2 aufweise.
Vorliegend handle es sich nicht nur um einen Carport fiir einen bestehenden Parkplatz. Vielmehr
gehe es um neue Parkplatze.

b) Mit Beschwerdeantwort vom 27. Juli 2023 halt die Beschwerdegegnerschaft fest, dass sie
die Vorbringen der Beschwerdefihrenden als willkdrlich und nicht der Wahrheit entsprechend
erachte. Zudem bringt sie zum Ausdruck, dass sie das Verhalten der Beschwerdefihrenden als
schikanés empfinde. Das Bauvorhaben sei gemdss dem Projektplan vom 20. April 2023
umgesetzt. Den Carport erstelle sie erst zu einem spateren Zeitpunkt, die Grundflache von 10 m?
werde dabei nicht Gberschritten. Die Beschwerdegegnerschaft beantragt zudem die Durchfihrung
eines Augenscheins. In ihrer Replik vom 15. September 2023 fiihrt die Beschwerdegegnerschaft
sinngemass aus, von ihrem Abstellplatz gingen keine Gefahrdung und Emissionen aus. Sie habe
die Erstellung von weiteren Parkplatzen an der offiziellen Zufahrt gepriift, dies sei aber nicht
mdglich. Die offizielle Zufahrt werde von Kindern aus dem Quartier zum «Spielen» benutzt und
die Platzverhaltnisse seien geringer. Zudem sei das angrenzende Grundstick der
Beschwerdefilhrenden mit Unkraut tGberwuchert, was sich auf dem Parkplatz weiter ausbreiten
kénnte.

c) Die Gemeinde erklart in ihrer Vernehmlassung vom 25. Juli 2023, der hier fragliche Carport
mit einer Grundflache von 9.89 m? und einer Dachflache von 13.17 m? sei in Anwendung von Art. 6
Abs. 1 Bst. a BewD nicht baubewilligungspflichtig. Das Bauvorhaben stelle aus Sicht der
Gemeinde keine Beeintrachtigung des 6ffentlichen Fusswegs dar. Wendemandver seien auf dem
offentlichen Fussweg nicht per se untersagt und der Durchgang stehe nach wie vor offen. Im
Ubrigen habe die Gemeinde jederzeit die Mdglichkeit, strassenbaupolizeilich gegen allfallige
Beeintrachtigungen vorzugehen. Die Erschliessung der Parzelle Nr. . Uber den
K. weg stelle nicht Teil des von der Gemeinde als bewilligungsfrei beurteilten
Bauvorhabens dar und sei somit nicht Verfahrensgegenstand. Die Parkierung von
Motorfahrzeugen gehoére in der Wohnzone W2 zur zuldssigen zonenkonformen Nutzung. Es
bestiinden keine Hinweise darauf, dass mit Ubermassigen Gerauschimmissionen zu rechnen
ware.

In der angefochtenen Verfigung hat die Gemeinde ausgeflhrt, der Carport sei unbeheizt, weise
eine Grundflache von weniger als 10 m2 und eine Hohe von unter 2.50 m auf. Er sei weder
bewohnt noch gewerblich genutzt und gehére sowohl funktionell als auch 6rtlich zum Haupthaus.
Die mit dem Bau des Carports verbundene Befestigung des Bodens unterhalb des Carports sowie
daneben (Wendeplatz) weise keine so wichtigen raumlichen Folgen auf, dass ein Interesse der
Offentlichkeit oder der Nachbarn an einer vorgangigen Kontrolle bestehe. Von einem Einfluss der
Nutzungsordnung, der die Schwelle der Bewilligungspflicht tGberschreite, kénne nicht die Rede
sein.

d) Bauten und Anlagen diirfen gemass Art. 22 Abs. 1 RPG'% nur mit behordlicher Bewilligung
errichtet oder geandert werden. Der Begriff der «Bauten und Anlageny ist ein bundesrechtlicher.
Die Kantone konnen den Kreis der nach dem Raumplanungsgesetz bewilligungspflichtigen
Vorkehren nicht einschranken, sondern héchstens ausdehnen. Nach der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung gelten als baubewilligungsbedirftige Bauten und Anlagen «jedenfalls jene
kunstlich geschaffenen und auf Dauer angelegten Einrichtungen, die in bestimmter fester
Beziehung zum Erdboden stehen und die Nutzungsordnung zu beeinflussen vermdgen, weil sie
entweder den Raum ausserlich erheblich verandern, die Erschliessung belasten oder die Umwelt
beeintrachtigen».! Der kantonale Gesetzgeber hat diese Definition der

10 Bundesgesetz vom 22. Juni 1979 Uber die Raumplanung (Raumplanungsgesetz, RPG; SR 700)
"Vgl. BGE 123 11 256 E. 3, 119 1b 222 E. 3.a
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baubewilligungspflichtigen Vorhaben in Art. 1a Abs. 1 BauG Gbernommen. Nach Art. 1a Abs. 2
BauG sind auch die Zweckanderung und der Abbruch von Bauten, Anlagen und Einrichtungen
sowie wesentliche Terrainveranderungen baubewilligungspflichtig. Ein Vorhaben ist dann dem
Baubewilligungsverfahren zu unterstellen, wenn im Allgemeinen, nach dem gewohnlichen Lauf
der Dinge, mit ihm so gewichtige Auswirkungen verbunden sind, dass ein Interesse der
Offentlichkeit oder der Nachbarn an einer vorgangigen Kontrolle besteht. Die
Baubewilligungspflicht ist schon dann zu bejahen, wenn eine Verletzung von Bauvorschriften
moglich ist.’2 Im Zweifelsfall ist die Baubewilligungspflicht zu bejahen, denn im
Baubewilligungsverfahren soll geprift werden, ob die massgebenden Vorschriften eingehalten
werden.'® Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts sind zum Beispiel Abstellplatze fiir
Motorfahrzeuge sowie die dauerhafte Nutzung einer (bestehenden) Flache als Abstellplatz fir
Motorfahrzeuge baubewilligungspflichtig.

Keiner Baubewilligung bedirfen demgegeniber insbesondere der Unterhalt von Bauten und
Anlagen, fir eine kurze Dauer erstellte Bauten und Anlagen sowie andere geringfligige
Bauvorhaben (Art. 1b Abs. 1 BauG). Die baubewilligungsfreien Bauvorhaben sind in Art. 6 ff.
BewD weiter konkretisiert. Baubewilligungsfrei sind insbesondere unbeheizte Kleinbauten mit
einer Grundflache von hochstens zehn Quadratmetern und einer Hohe von hochstens 2.5 Metern,
die weder bewohnt sind noch gewerblich genutzt werden und die funktionell zu einer Hauptbaute
gehdren (Art. 6 Abs. 1 Bst. a BewD). Ebenso baubewilligungsfrei sind Umnutzungen von Bauten
und Anlagen, wenn keine bau- oder umweltrechtlich relevanten Tatbestande betroffen sind (Art. 6
Abs. 1 Bst.c BewD). Solche Tatbestande sind betroffen, wenn die Zweckanderung
Zonenvorschriften beriihrt, den Umweltschutz tangiert oder wenn die Anderung zu einer
wesentlichen Mehrbelastung der Erschliessungsanlagen (inkl. Parkplatze) fuhrt.'s

e) Die Beschwerdegegnerschaft plant einen neuen Abstellplatz fiir ein Motorfahrzeug mit
Errichtung eines Carports mit einer Grundflache von 9.89 m?2 und einer Dachflache von 13.17 m2.
Gegenstand des Bauvorhabens bildet nicht nur der Abstellplatz mit Carport. Vielmehr umfasst das
Bauvorhaben gemass Projektplan vom 19. April 2023 auch eine befestigte Flache von rund 60 bis
65 m2, die gemass den Ausfiihrungen der Beschwerdefiihrenden als Wende- und zusatzlicher
Abstellplatz flr ein zweites Motorfahrzeug dienen soll. Die vom Bauvorhaben betroffene Flache

im nordlichen Bereich der Parzelle Nr. . war bis zur Erstellung des Wende- und
Abstellplatzes unbebaut. Wie vorangehend aufgezeigt, ist die Erstellung von Abstellplatzen fir
Motorfahrzeuge an sich gemass verwaltungsgerichtlicher Rechtsprechung

baubewilligungspflichtig. Das Bauvorhaben erweist sich bereits aus diesem Grund als
baubewilligungspflichtig. Vorliegend ist ausserdem zu berlcksichtigen, dass das Bauvorhaben mit
einer befestigten Flache von rund 60 bis 65 m? die in Art. 6 Abs. 1 Bst. a BewD festgelegte
Grundflache bei weitem Uberschreitet. Auch aus diesem Grund ist die Baubewilligungspflicht zu
bejahen. Hinzu kommt, dass das Bauvorhaben auch zu einer Nutzungsanderung fihrt, die bau-
und umweltrechtlich relevante Tatbestande betrifft. So geht aus den Projektplanen vom 19. April
2023 hervor, dass der Abstellplatz mit Carport sowie der Wende- und Abstellplatz nicht Gber die
bestehende Erschliessung im Osten via J. strasse, sondern Uber einen neuen
Strassenanschluss im Nordwesten via K. weg erschlossen werden sollen. Das
Bauvorhaben erfordert somit eine Strassenanschlussbewilligung (vgl. Art. 85 Abs. 1 SG'®). Pro
Grundstlck wird in der Regel nur ein Strassenanschluss bewilligt (Art. 85 Abs. 2 SG). Art. 85
Abs. 2 SG lasst zwar Ausnahmen von diesem Grundsatz zu. Es muss jedoch geprtift werden, ob
aus den konkreten Umstanden ersichtlich ist, weshalb ein Bedirfnis flr einen weiteren

2Vgl. BVR 2006 S. 80 E. 2¢

3 Vgl. zum Ganzen Aldo Zaugg/Peter Ludwig, a.a.0., Art. 1a N. 21

4 VVGE 2017/181 vom 18. April 2018 E. 3.3, 2013/55 vom 10. Marz 2014 E. 4.1 mit weiteren Hinweisen
5 Aldo Zaugg/Peter Ludwig, a.a.0., Art. 1a N. 24

16 Strassengesetz vom 4. Juni 2008 (SG; BSG 732.11)
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Strassenanschluss besteht, insbesondere ob sachliche Griinde vorliegen.'” Hinsichtlich der
Erschliessung ist im Ubrigen zu priifen, ob diese die Verkehrssicherheit nicht gefahrdet (vgl.
Art. 21 Abs.1 BauG iV.m. Art. 73 Abs.1 SG sowie die einschlagigen Normen des
Schweizerischen Verbandes der Strassen- und Verkehrsfachleute [VSS]).'® Hierbei ist
beispielsweise zu beurteilen, ob nach Umsetzung des Bauvorhabens allenfalls mit einem
wesentlichen Mehrverkehr von Motorfahrzeugen zu rechnen ist. Ebenso gilt es zu prufen,
inwiefern der Ooffentliche Fussweg und damit die Sicherheit von Fussgangerinnen und
Fussgangern durch das Bauvorhaben tangiert wird. Nach dem Gesagten erweist sich das
Bauvorhaben der Beschwerdegegnerschaft insgesamt als baubewilligungspflichtig.

4. Rickweisung an die Vorinstanz

a) Die Beschwerdeinstanz entscheidet gemass Art. 72 Abs. 1 VRPG in der Sache oder weist
die Akten ausnahmsweise und mit verbindlichen Anordnungen an die Vorinstanz zurlick. Die
Bestimmung verbietet der Beschwerdebehdrde nicht, kassatorisch unter Riickweisung an die Vor-
instanz zu entscheiden. Die Beschwerdeinstanz soll von dieser Méoglichkeit aber nur
ausnahmsweise Gebrauch machen. Es missen besondere Grinde vorliegen, welche die
prozesstkonomischen Gesichtspunkte Uberwiegen. Mangelnde Entscheidreife der Angelegenheit
kann einen solchen Grund darstellen, sofern die Beschwerdebehdrde selber umfassende
Beweismassnahmen durchfihren misste.®

b)  Wird ein Bauvorhaben ohne Baubewilligung oder in Uberschreitung einer Baubewilligung
ausgefihrt oder werden bei der Ausflihrung eines bewilligten Vorhabens Vorschriften missachtet,
so verflgt die zustdndige Baupolizeibehorde die Einstellung der Bauarbeiten; sie kann ein
Benutzungsverbot erlassen, wenn es die Verhaltnisse erfordern (vgl. Art. 46 Abs. 1 BauG). Die
Baupolizeibehdérde setzt sodann der Grundeigentimerin bzw. dem Grundeigentimer oder der
Baurechtsnehmerin bzw. dem Baurechtsnehmer eine angemessene Frist zur Wiederherstellung
des rechtmassigen Zustands unter Androhung der Ersatzvornahme (vgl. Art. 46 Abs. 2 BauG).
Die Wiederherstellungsverfigung wird aufgeschoben, wenn die pflichtige Person innert 30 Tagen
seit ihrer Eréffnung ein Gesuch um nachtragliche Baubewilligung einreicht (Art. 46 Abs. 2 Bst. b
BauG). Im nachtraglichen Baubewilligungsverfahren ist gegebenenfalls zu prifen, ob das
Bauvorhaben ganz oder teilweise bewilligt werden kann (Art. 46 Abs. 2 Bst. ¢ BauG).

C) Wie sich aus den vorangehenden Ausfihrungen ergibt, ist das bereits teilweise ausgefiihrte
Bauvorhaben der Beschwerdegegnerschaft baubewilligungspflichtig. Da die Gemeinde von der
Bewilligungsfreiheit des Bauvorhabens ausging, informierte sie die Beschwerdegegnerschaft
dementsprechend und verzichtete nach Eingang der baupolizeilichen Anzeige der
Beschwerdefiihrenden darauf, ein Baupolizeiverfahren durchzufiihren, allenfalls die sofortige
Einstellung der Bauarbeiten und / oder ein Benltzungsverbot zu erlassen, allfallige
Wiederherstellungsmassnahmen festzulegen und der Beschwerdegegnerschaft Gelegenheit zu
erteilen, ein nachtragliches Baugesuch einzureichen (vgl. Art. 46 Abs. 1 und 2 BauG). Es ist nicht
Sache der BVD als Rechtsmittelbehérde, ein Wiederherstellungs- und allenfalls ein nachtragliches
Baubewilligungsverfahren durchzufiihren. Die angefochtene Verfliigung wird deshalb aufgehoben
und die Sache zur Fortsetzung des Verfahrens im Sinne der Erwagungen an die Gemeinde
zuruckgewiesen. Die Beschwerde wird insoweit gutgeheissen.

17 VVGE 2022/116 vom 30. Dezember 2022 E. 2.1 m.w.H.
8 \VVgl. Aldo Zaugg/Peter Ludwig, a.a.0., Art. 21/21a N. 11
19 Ruth Herzog, in Kommentar zum bernischen VRPG, 2. Aufl. 2020, Art. 72 N. 8
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d) Die Beschwerdegegnerschaft beantragt die Durchfliihrung eines Augenscheins. Die
Behorden stellen den Sachverhalt von Amtes wegen fest; sie sind nicht an die Beweisantrage der
Parteien gebunden (Art. 18 VRPG). Der Anspruch auf rechtliches Gehdr (Art. 21 ff. VRPG)
verpflichtet aber die Behdrden, die von den Parteien angebotenen Beweise abzunehmen, sofern
diese notig sind fur die Klarung des Sachverhalts. Wenn die Behoérde bei freier, pflichtgemasser
Beweiswiirdigung zur Uberzeugung gelangt, die vorhandenen Akten erlaubten die richtige und
vollstandige Feststellung des Sachverhalts oder die behauptete Tatsache sei fiur die Entscheidung
der Streitsache nicht von Bedeutung, so kann sie auf das Erheben weiterer Beweise verzichten.
Diese sogenannte antizipierte Beweiswurdigung verletzt den Anspruch auf rechtliches Gehor
nicht.2? Vorliegend ergibt sich der relevante Sachverhalt ohne Weiteres aus den Akten, namentlich
den Projektplanen und den von den Beschwerdeflihrenden eingereichten Fotos. Von einer
Begehung vor Ort kann daher abgesehen werden. Der Beweisantrag der
Beschwerdegegnerschaft wird abgewiesen.

5. Kosten

a) Die Verfahrenskosten werden bestimmt auf eine Pauschalgebihr von CHF 600.— (Art. 103
Abs. 2 VRPG i.V.m. Art. 19 Abs. 1 GebV?"). Die Verfahrenskosten werden der unterliegenden
Partei auferlegt, es sei denn, das prozessuale Verhalten einer Partei gebietet eine andere
Verlegung oder die besonderen Umstande rechtfertigen, keine Verfahrenskosten zu erheben
(Art. 108 Abs. 1 VRPG). Unter dem Gesichtswinkel der besonderen Umstande stehen behoérdliche
Fehlleistungen im Vordergrund, die fir die Parteien mit erheblichem Mehraufwand verbunden
gewesen sind. Nicht jeder geringfligige Fehler rechtfertigt jedoch einen (teilweisen) Verzicht auf
Verfahrenskosten. Zu berlcksichtigen sind nur klare Normverstdsse von einem gewissen
Gewicht. Dazu kénnen Verfahrensfehler oder anderes behoérdliches Verhalten gehéren, aus dem
nach dem Fairnessprinzip und dem Grundsatz von Treu und Glauben Betroffenen kein Nachteil
erwachsen darf.22

Bei vorliegendem Ausgang des Verfahrens unterliegen die Beschwerdegegnerin und der
Beschwerdegegner. Sie haben damit grundsatzlich die Verfahrenskosten zu tragen. Besondere
Umstande fur eine andere Kostenverlegung sind nicht ersichtlich. Die Gemeinde hat der
Beschwerdegegnerschaft mit Schreiben vom 25. April 2023 zwar mitgeteilt, dass ihr Bauvorhaben
baubewilligungsfrei sei. Die Beantwortung von Voranfragen vermag jedoch keine
Vertrauensposition zu schaffen. Auch die Rickweisung der Sache zur Fortsetzung des Verfahrens
an die Vorinstanz an sich begriindet keine besonderen Umstéande.23 Nach dem Gesagten werden
der Beschwerdegegnerin und dem Beschwerdegegner Verfahrenskosten von CHF 600.—
auferlegt. Sie haften solidarisch flr den gesamten Betrag.

b) Die unterliegende Partei hat der Gegenpartei die Parteikosten zu ersetzen, sofern nicht
deren prozessuales Verhalten oder die besonderen Umstande eine andere Teilung oder
Wettschlagung gebieten oder die Auflage der Parteikosten an das Gemeinwesen als gerechtfertigt
erscheint (Art. 108 Abs. 3 VRPG). Bei aufwendigen Verfahren kann die Verwaltungsjustizbehérde
Privaten, die ihren Prozess selber gefiihrt haben, eine angemessene Parteientschadigung und
Auslagenersatz zuerkennen (Art. 104 Abs. 2 VRPG).

20 BVR 2017 S. 255 E. 5.1, 2012 S. 252 E. 3.3.3, je mit Hinweisen

21 VVerordnung vom 22. Februar 1995 Uber die Gebiihren der Kantonsverwaltung (Gebihrenverordnung, GebV; BSG
154.21)

22 Ruth Herzog, a.a.0., Art. 108 N. 20 und 22

23 Vgl. BVD 110/2022/66 vom 5. Juli 2022 E. 8
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Die Beschwerdegegnerschaft beantragt mit Schlussbemerkungen vom 11. August 2023 eine
Parteientschadigung von CHF 250.00 sowie Auslagenersatz von CHF 25.00. Insgesamt macht sie
damit Parteikosten in der Héhe von CHF 275.00 geltend. Als unterliegende Partei hat die
Beschwerdegegnerschaft jedoch keinen Anspruch auf eine Parteientschadigung und
Auslagenersatz. Insgesamt sind vorliegend keine Parteikosten zu sprechen.
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Il. Entscheid

1. Die Beschwerde wird gutgeheissen. Die Verfugung der Gemeinde Sumiswald vom 8. Juni
2023 wird aufgehoben und die Sache wird zur Fortsetzung des Verfahrens im Sinne der
Erwagungen an die Gemeinde Sumiswald zuriickgewiesen.

2. Die Verfahrenskosten von CHF 600.— werden der Beschwerdegegnerin und dem
Beschwerdegegner zur Bezahlung auferlegt. Die Beschwerdegegnerin und der
Beschwerdegegner haften solidarisch flir den gesamten Betrag. Das Inkasso erfolgt mit
separater Zahlungseinladung.

3. Es werden keine Parteikosten gesprochen.

IV. Eroffnung

- Frau D. und Herrn C. , eingeschrieben
- Frau F. und Herrn E. , eingeschrieben
- Baupolizeibehérde der Gemeinde Sumiswald, eingeschrieben

Bau- und Verkehrsdirektion

Der Direktor

Christoph Neuhaus
Regierungsrat

Rechtsmittelbelehrung

Dieser Rickweisungsentscheid kann innert 30 Tagen seit seiner Eréffnung mit Beschwerde beim
Verwaltungsgericht des Kantons Bern, Speichergasse 12, 3011 Bern, angefochten werden, wenn
die Voraussetzungen nach Art. 61 i.V.m. Art. 74 Abs. 3 VRPG erflllt sind. Eine allfallige
Verwaltungsgerichtsbeschwerde, die mindestens in vier Exemplaren einzureichen ist, muss einen
Antrag, die Angabe von Tatsachen und Beweismitteln, eine Begriindung sowie eine Unterschrift
enthalten; der angefochtene Entscheid und andere greifbare Beweismittel sind beizulegen.
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