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Entscheid der Bau- und Verkehrsdirektion des Kantons Bern (BVD)
vom 26. September 2023

in der Beschwerdesache zwischen

Frau C.
Beschwerdefiihrerin

vertreten durch Frau Rechtsanwaltin D.
und

F__
Beschwerdegegnerin

sowie

Baupolizeibehorde der Gemeinde Trubschachen, Dorfstrasse 2, 3555 Trubschachen

betreffend die Verflgung der Baupolizeibehdrde der Gemeinde Trubschachen vom 8. Mai 2023
(eBau Nr. 2022-1083; Mobilfunk, vorsorgliche Massnahme)

l. Sachverhalt

1. Auf der Parzelle Nr. A. (B. , Trubschachen) befindet sich eine
Mobilfunkbasisstation. Die Parzelle liegt gemass dem Zonenplan der Einwohnergemeinde
Trubschachen in der Landwirtschaftszone.! Der Antennenmast wurde urspriinglich im Jahr 1991
vom Regierungsstatthalteramt Signau bewilligt. Am bestehenden Tragermast betreiben die
Beschwerdegegnerin und die E. Sendeantennen fiir den Mobilfunkdienst. Zudem dient
der bestehende Antennenmast der Kantonspolizei Bern zum Betrieb von Sendeantennen fiir das
Sicherheitsfunknetz (Polycom). Zuletzt erteilte das Regierungsstatthalteramt Signau mit
Gesamtentscheid vom 9. Januar 2009 die ordentliche Baubewilligung fiir die Montage neuer
Antennen fur das Sicherheitsfunknetz sowie neuer Sendeantennen fir die Beschwerdegegnerin.

2. Die Beschwerdegegnerin und die E. beabsichtigen, ihre bestehenden
Sendeantennen fiur den Mobilfunkdienst durch neue, modernere Sendeantennen zu ersetzen.

1Vgl. Zonenplan der Gemeinde Trubschachen vom 2. Juni 2008 im Massstab 1:5000, genehmigt durch das Amt fiir
Gemeinden und Raumordnung (AGR) am 26. August 2010.
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Dabei sollen die Sendeantennen unter anderem im neu vorgesehenen Frequenzband 3600 MHz
adaptiv mit Anwendung eines Korrekturfaktors betrieben werden. Ein entsprechendes
Baubewilligungsverfahren ist beim Regierungsstatthalteramt Emmental hangig (eBau-Nummer:
2022-1083 / 77541).

3. Mit Eingabe vom 18. April 2023 reichte die Beschwerdefuhrerin beim
Regierungsstatthalteramt Emmental ein Gesuch um superprovisorische Einstellung des 5G-
Betriebs der Mobilfunkanlage sowie um Anordnung eines 5G-Betriebsverbots bis zum Vorliegen
einer rechtskraftigen Baubewilligung ein. Unter Berufung auf einen Artikel in der Wochenzeitung
fur das Emmental und Entlebuch vom 6. April 2023 machte die Beschwerdeflihrerin geltend, die
Mobilfunkanlage werde bereits mit 5G-Antennen betrieben, obwohl der Umbau der
Mobilfunkanlage mit 5G-Antennen Gegenstand des héangigen Baubewilligungsverfahrens sei.
Zudem machte sie geltend, dass die Anlage auf der Webseite, die von den Bundesbehdrden
(BAFU, BAKOM und BAG) betriebenen wird, als 5G-Antenne bezeichnet werde.

4. Das Regierungsstatthalteramt leitete das Gesuch der Beschwerdeflihrerin mit Schreiben
vom 20. April 2023 an die Gemeinde Trubschachen zur Behandlung weiter. Die Gemeinde gab
der Beschwerdegegnerin in der Folge mit Schreiben vom 24. April 2023 Gelegenheit zur
Stellungnahme.

5. Mit Schreiben vom 28. April 2023 wandte sich die Beschwerdeflihrerin an die Gemeinde
und beantragte, es sei der Beschwerdegegnerin der Betrieb der Mobilfunkanlage mit 5G auf der
Parzelle Nr. A. superprovisorisch zu verbieten und ein Betriebsverbot fiir 5G zu
erlassen, bis das Baubewilligungsverfahren betreffend den Umbau der bestehenden
Mobilfunkanlage mit neuen Antennen rechtskraftig abgeschlossen sei.

6. Die Beschwerdegegnerin nahm mit Schreiben vom 2. Mai 2023 zum Gesuch der
Beschwerdefilhrerin vom 18. April 2023 Stellung. Daraufhin teilte die Gemeinde der
Beschwerdefiihrerin und der Beschwerdegegnerin mit Schreiben vom 8. Mai 2023 mit, dass sie
gestutzt auf die Stellungnahme der Beschwerdegegnerin auf die Anordnung von baupolizeilichen
Massnahmen verzichte, da keine Anhaltspunkte fiir widerrechtliche Bautatigkeiten an der
Mobilfunkanlage vorlagen.

7. Gegen diese schriftliche Mitteilung vom 8. Mai 2023 erhob die Beschwerdefiihrerin mit
Eingabe vom 17. Mai 2023 Beschwerde bei der Bau- und Verkehrsdirektion des Kantons Bern
(BVD). Mit ihrer Beschwerde stellt sie folgende Haupt-, Eventual- und Verfahrensantrage:

1. Die Verfigung der Gemeinde vom 8. Mai 2023 sei aufzuheben und es sei der F. zu verbieten,
die Mobilfunkanlage auf Parzelle Nr. A. mit 5G zu betreiben und ein Betriebsverbot mit 5G
zu erlassen bis zum rechtskraftigen Abschluss des Baubewilligungsverfahrens (eBau
Nr. 2022-1083).

2. Eventualiter: Die Verfigung der Gemeinde vom 8. Mai 2023 sei aufzuheben und die Akten zum neuen
Entscheid an die Baupolizeibehérde zuriickzuweisen.

Verfahrensantrage:

3. Gesuch um vorsorgliche Massnahmen: Es sei der F. umgehend bis zum Entscheid tUber die
vorliegende Beschwerde zu verbieten, die Mobilfunkanlage auf Parzelle Nr. A. (B.
Trubschachen) mit 5G zu betreiben.

4. Das vorsorgliche Benutzungsverbot der Mobilfunkanlage auf Parzelle Nr. A. (B.

Trubschachen) mit 5G gemass Ziffer 3 hiervor sei superprovisorisch zu verfiigen.
- unter Kosten- und Entschadigungsfolgen -
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Zur Begrindung macht die Beschwerdeflihrerin zusammengefasst geltend, die bereits
aufgeschaltete 5G-Technologie der Mobilfunkantenne in der Landwirtschaftszone sei formell
rechtswidrig und gefahrde die Gesundheit von Menschen und Tieren.

8. Das Rechtsamt, das die Beschwerdeverfahren fiir die BVD leitet?, wies mit Verfligung vom
24. Mai 2023 das Gesuch der Beschwerdefiihrerin um Erlass eines superprovisorischen
Benutzungsverbots flr den Sendebetrieb der Mobilfunkanlage im 5G-Funkdienst ab. Gleichzeitig
fuhrte es den Schriftenwechsel durch und holte bei der Gemeinde Trubschachen die Vorakten und
die Baubewilligungsakten zur rechtskraftigen Baubewilligung fir die Mobilfunkanlage ein. Zudem
holte es beim Amt fur Umwelt und Energie (AUE), Abteilung Immissionsschutz, eine
Stellungnahme ein. Weiter erhielt das Amt fir Gemeinden und Raumordnung (AGR) Gelegenheit,
sich zur Beschwerde zu dussern.

9. In ihrer Beschwerdeantwort vom 26. Mai 2023 beantragt die Beschwerdegegnerin die
Abweisung der Beschwerde und der Antrage, soweit darauf eingetreten werden konne. Ebenso
beantragt sie die Abweisung des Gesuchs um Erlass vorsorglicher Massnahmen im
Beschwerdeverfahren. Die Gemeinde hélt in ihrer Vernehmlassung vom 8. Juni 2023, ohne einen
ausdriicklichen Antrag zu stellen, fest, es lagen keine Beweise oder Anhaltspunkte dafiir vor, dass
ein Bauvorhaben ohne Baubewilligung ausgefiihrt worden sei. Mit Schreiben vom 9. Juni 2023
ausserte sich das AUE zum aktuellen Betrieb der Anlage sowie zu den Rilgen betreffend die
nichtionisierende Strahlung (NIS). Das AGR reichte innert Frist keine Stellungnahme ein.

10. Mit Verfigung vom 14. Juni 2023 erhielten die Verfahrensbeteiligten Gelegenheit,
Schlussbemerkungen einzureichen. Mit Verfligung vom 16. Juni 2023 stellte das Rechtsamt der
Beschwerdefuhrerin auf Gesuch hin die amtlichen Akten zur Einsichtnahme zu. Mit Schreiben vom
3. Juli 2023 verwies die Beschwerdegegnerin auf ihre Ausfihrungen und Antrage in der
Beschwerdeantwort vom 26. Mai 2023 und verzichtete auf die Einreichung von
Schlussbemerkungen. Die Beschwerdefiihrerin halt in ihren Schlussbemerkungen vom 4. Juli
2023 im Wesentlichen an ihren Ausfiihrungen und Antragen in der Beschwerde vom 17. Mai 2023
fest.

11. Auf die Rechtsschriften, die vorliegenden Akten und die Stellungnahme des AUE wird,
soweit fiir den Entscheid relevant, in den nachfolgenden Erwagungen eingegangen.

1. Erwagungen
1. Anfechtungsobjekt und Eintretensvoraussetzungen

a) Mit Schreiben vom 8. Mai 2023 hat die Gemeinde Trubschachen als Baupolizeibehdrde tber
das Gesuch der Beschwerdeflhrerin um Erlass einer vorsorglichen Massnahme entschieden,
indem sie auf das Einleiten baupolizeilicher Massnahmen verzichtete. Damit hat die Gemeinde
implizit das Gesuch der Beschwerdeflhrerin, den 5G-Betrieb der Mobilfunkanlage auf der Parzelle
Nr. A. superprovisorisch einzustellen und diesen bis zum Vorliegen einer rechtskraftigen
Baubewilligung zu verbieten, abgewiesen. Die Gemeinde hat damit eine verbindliche
Entscheidung bzw. Anordnung im Rechtssinne getroffen. Denn auch der Verzicht auf eine

2 Art. 7 der Verordnung vom 18. Oktober 1995 (iber die Organisation und die Aufgaben der Bau- und Verkehrsdirektion
(Organisationsverordnung BVD, OrV BVD; BSG 152.221.191).
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vorsorgliche Massnahme stellt eine baupolizeiliche Verfligung im Sinne von Art. 45 bis 48 BauG?3
dar. Dass die Anordnung der Gemeinde Trubschachen in Briefform und nicht in eine
Verfligungsformel gekleidet ist, &ndert an der Qualifikation als Verfligung nichts.* Unerheblich fiir
die Qualifikation ist auch, dass das Schreiben nicht alle Elemente einer Verfliigung, namentlich
eine Rechtsmittelbelehrung, enthalt (vgl. Erwagung 2). Damit steht fest, dass es sich beim
Schreiben der Gemeinde Trubschachen vom 8. Mai 2023 um ein taugliches Anfechtungsobjekt
bzw. um eine mit Beschwerde anfechtbare baupolizeiliche Verfligung handelt. Davon geht auch
die Beschwerdeflhrerin aus, die in ihrer Beschwerde ebenfalls von der «Verfugung Baupolizei
Gemeinde Trubschachen vom 8. Mai 2023» spricht.

b) Gemass Art. 49 Abs. 1 BauG kénnen baupolizeiliche Verfigungen nach Art. 45 bis 48 BauG
mit Beschwerde bei der BVD angefochten werden. Die BVD ist somit fur die Beurteilung der
Beschwerde gegen die Baupolizeiverfiigung zustandig.

c) Zur Beschwerde gegen baupolizeiliche Verfligungen ist berechtigt, wer sich am Verfahren
vor der Vorinstanz beteiligt hat, durch die angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist und ein
schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung hat (Art. 65 Abs. 1 VRPG®).6 Die
Beschwerdefiihrerin, deren Wohnhaus sich in unmittelbarer Nahe des Antennenstandorts
befindet, ist mit ihrem Gesuch um Erlass einer vorsorglichen Massnahme im vorinstanzlichen
Verfahren bzw. mit ihrer baupolizeilichen Anzeige unterlegen und somit durch die angefochtene
Verfligung beschwert. Ihre Beschwerdelegitimation ist daher zu bejahen. Die Beschwerdeflhrerin
hat die Beschwerde zudem innert 30 Tagen seit Eréffnung des Schreibens vom 8. Mai 2023 form-
und fristgerecht bei der BVD eingereicht. Auf die Beschwerde ist daher grundsatzlich einzutreten.

2. Fehlende Rechtsmittelbelehrung und Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor

a) Die Beschwerdefiihrerin riigt zunachst, die Verfiigung der Gemeinde vom 8. Mai 2023
enthalte entgegen der Vorschrift von Art. 52 Abs. 1 Bst. d VRPG keine Rechtsmittelbelehrung,
was eine Gehorsverletzung darstelle. Sie ist der Meinung, die angefochtene Verfligung misse
schon aus diesem Grund aufgehoben werden. Zudem sei im Falle einer Heilung die
Gehorsverletzung bei der Kostenliquidation zu berticksichtigen.

b) Der Anspruch auf Rechtsmittelbelehrung gilt grundsatzlich fir alle Verfahren in der
bernischen Verwaltungsrechtspflege (Art. 26 Abs. 2 KV7). Unterbleibt die Rechtsmittelbelehrung,
ist sie unrichtig oder unvollstandig, so darf den Betroffenen daraus kein Nachteil erwachsen (Art.
44 Abs. 6 VRPG). Eine zu Unrecht unterlassene Rechtsmittelbelehrung stellt eine mangelhafte
Eréffnung dar. Dies bedeutet jedoch nicht, dass sich die betroffene Person uneingeschrankt auf
eine mangelhafte Rechtsmittelbelehrung berufen kann. Das Gebot, sich nach Treu und Glauben
zu verhalten, verlangt von ihnen die Anwendung der gebotenen Sorgfalt und setzt dem
Vertrauensschutz Grenzen (Art. 5 Abs. 3 und Art. 9 BV®).? Nach der Rechtsprechung des
Bundesgerichts geniessen die Rechtssuchenden keinen Vertrauensschutz, wenn sie oder ihre

3 Baugesetz vom 9. Juni 1985 (BauG; BSG 721.0).

4 Vgl. Michel Daum, in Kommentar zum bernischen VRPG, 2. Aufl. 2020, Art. 52 N. 1.

5 Gesetz vom 23. Mai 1989 (ber die Verwaltungsrechtspflege (VRPG; BSG 155.21).

6 Vgl. Michael Pfliger, in Kommentar zum bernischen VRPG, 2. Aufl. 2020, Art. 65 N. 9; Aldo Zaugg/Peter Ludwig,
Kommentar zum Baugesetz des Kantons Bern, Band |, 5. Aufl., Bern 2020, Art. 49 N. 3.

7 Verfassung des Kantons Bern vom 6. Juni 1993 (KV; BSG 101.1).

8 Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV; SR 101).

9 Michel Daum, a.a.0., Art. 52 N. 14.
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Vertreterinnen oder Vertreter den Fehler erkannt haben oder bei Anwendung der gebotenen
Sorgfalt und Aufmerksamkeit hatten erkennen miissen. 0

c) Es ist unbestritten, dass die angefochtene Verfiigung vom 8. Mai 2023 der Gemeinde keine
Rechtsmittelbelehrung enthalt. Dies stellt zwar, wie die Beschwerdefihrerin zutreffend geltend
macht, einen Erdéffnungsfehler dar. Aus der Erwagung 1c ergibt sich aber, dass die
Beschwerdefiihrerin ihre Beschwerde innerhalb der dreissigtdgigen Beschwerdefrist eingereicht
hat. Sie konnte daher trotz fehlender Rechtsmittelbelehrung ihre Verfahrensrechte wahrnehmen,
ohne dass ihr dadurch ein Rechtsnachteil entstanden ware. Aus der Rige der fehlenden
Rechtsmittelbelehrung kann die Beschwerdefihrerin somit nichts fir sich ableiten. Der
Eréffnungsfehler bleibt folgenlos, und es kann in diesem Zusammenhang auch nicht von einer
Verletzung des rechtlichen Gehdrs gesprochen werden. Entgegen der Auffassung der
Beschwerdefiihrerin besteht vorliegend kein Anlass, die angefochtene Verfiigung wegen des
Eréffnungsfehlers aufzuheben.

d) In den Schlussbemerkungen macht die Beschwerdeflihrerin pauschal und erstmals geltend,
sie sei zur Beschwerdeflihrung gezwungen gewesen, weil die Gemeinde auf ihre Anzeige hin
keine Sachverhaltsabklarungen vorgenommen und auch keine Unterlagen, z.B. beim AUE,
eingeholt, sondern den Ausflihrungen der Beschwerdegegnerin «blindlings» vertraut habe.

e) Die Beschwerdeflhrerin hat die angeblich mangelhafte Sachverhaltsabklarung durch die
Gemeinde nicht in der Beschwerde, sondern erst in den Schlussbemerkungen und damit nach
Ablauf der Beschwerdefrist gerligt. Die Riige ist daher verspatet; darauf ist nicht einzutreten.
Selbst wenn darauf eingetreten werden kdnnte, ware die Rige unbegriindet. Die Behdrden stellen
den Sachverhalt von Amtes wegen fest. Sie sind nicht an die Beweisantrage der Parteien
gebunden (Art. 18 Abs. 2 VRPG). Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts steht der
Behorde bei der Beweiserhebung zudem ein weiter Ermessensspielraum zu.'" Im vorinstanzlichen
Baupolizeiverfahren holte die Gemeinde bei der Beschwerdegegnerin eine Stellungnahme zum
Gesuch bzw. zur baupolizeilichen Anzeige ein. In ihrer baupolizeilichen Anzeige vom 18. April
2023 berief sich die Beschwerdeflhrerin in erster Linie auf einen Zeitungsartikel zu 5G-Antennen,
welcher keinen Bezug zur fraglichen Mobilfunkbasisstation auf der Parzelle Nr. A.

(B. , Trubschachen) aufwies. Unter diesen Umstanden erscheint es sachgerecht, dass
sich die Gemeinde hinsichtlich des Sachverhalts in der Hauptsache auf die Darstellungen der
Beschwerdegegnerin stitzte, welche die konkrete Anlage kennt und betreibt. Weitergehende
Sachverhaltsabklarungen waren unter diesen Umstanden nicht erforderlich. Im Rahmen einer
vorweggenommenen Beweiswirdigung konnte die Gemeinde auf weitere Abklarungen verzichten.
Zudem setzte sich die Gemeinde in der angefochtenen Verfiigung mit den Vorbringen der
Beschwerdefiihrerin genligend auseinander und begrindete, weshalb sie auf die Anordnung von
Wiederherstellungsmassnahmen  verzichtete. Auch nannte sie die einschlagigen
Rechtsgrundlagen, auf welche sie sich bei ihrem Entscheid stitzte. Damit waren der
Beschwerdefiihrerin beim Erlass der angefochtenen Verfligung alle rechtserheblichen Umstande
bekannt. Es war der Beschwerdeflhrerin daher ohne Weiteres mdglich, die angefochtene
Verfiigung sachgerecht anzufechten, wie ihre Beschwerde zeigt. Die angefochtene Verfiigung
genulgt somit den Anforderungen an die Begrindungspflicht nach Art. 52 Abs. 1 Bst. b VRPG.

3. 5G-Funkdienst und Sachverhalt

10 BGE 144 11 401 E. 3.1; BVR 2016 S. 261 E. 4.4; Michel Daum, a.a.O., Art. 44 N. 50.
1Vgl. ZBI 1988 S. 371 E. 2d; Michel Daum, a.a.0., Art. 18 N. 26.
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a) Zum Verstandnis der nachfolgenden Erwagungen ist es angezeigt, zunachst kurz auf den
Mobilfunkstandard der funften Generation (5G) einzugehen.

5G wird als «New Radio» (NR) bezeichnet. Es handelt sich um einen neuen Mobilfunkstandard
bzw. eine neue Mobilfunktechnologie. 5G ist eine Art der Signalcodierung und -verarbeitung. Der
Standard definiert bestimmte Anforderungen, z.B. die Antwortzeit oder die minimale Datenmenge
pro Zeiteinheit. Auch baut 5G auf 4G (LTE) auf und verwendet eine dhnliche Technologie, ist aber
effizienter und ermdglicht eine schnellere und umfangreichere Datenibertragung als frihere
Mobilfunkgenerationen.'? Indessen kann 5G in denselben Frequenzbereichen wie 4G genutzt
werden. Auch die Art der Signalaussendung (Modulation) ist dieselbe. Um alle Vorteile der 5G-
Technologie nutzen zu kdnnen, wird diese regelmassig in héheren Frequenzbereichen eingesetzt,
namentlich im Bereich von 3500 MHz bis 3800 MHz. Aus funktechnischer Sicht haben héhere
Frequenzen jedoch schlechtere Ubertragungseigenschaften. Um die schlechteren
Ausbreitungsbedingungen zu kompensieren, werden sogenannte adaptive Antennen eingesetzt.'3
Der Begriff «adaptive Antenne» wird umgangssprachlich mit dem Begriff «5G-Antenne»
gleichgesetzt. Das ist ungenau und missverstandlich, weil die 5G-Technologie wie ausgefihrt
sowohl mit konventionellen als auch mit adaptiven Antennen verwendet werden kann.'* Adaptive
Antennen ermoglichen es, das Signal gezielt in die Richtung der Nutzerinnen und der Nutzer zu
fokussieren. In diesem Zusammenhang spricht man auch von Beamforming oder Massive MIMO
(Massive Multiple Input, Multiple Output).’® In alle anderen Richtungen wird die Sendeleistung
indessen reduziert. Gemass Anhang 1 Ziffer 62 Absatz 2 NISV'® kann bei adaptiven
Sendeantennen mit acht oder mehr separat ansteuerbaren Antenneneinheiten (Sub-Arrays) auf
die maximale Sendeleistung (ERP) ein Korrekturfaktor (Kaa) angewendet werden, wenn die
Sendeantennen mit einer automatischen Leistungsbegrenzung ausgertistet sind. Diese muss
sicherstellen, dass im Betrieb die Uber sechs Minuten gemittelte Sendeleistung die deklarierte
Sendeleistung nicht tberschreitet.

b) In der Praxis kann die Einfihrung der 5G-Technologie auf verschiedenen Wegen erfolgen:
Zum einen, indem eine neue Mobilfunkbasisstation mit neuen adaptiven Antennen errichtet wird,
was immer ein ordentliches Baubewilligungsverfahren voraussetzt. Zum anderen, indem an einem
bestehenden Anlagestandort konventionelle Antennen durch adaptive Antennen ersetzt werden.
Erhéhen sich bei einem solchen Antennenersatz gleichzeitig die Immissionsfeldstarken an den
Orten mit empfindlicher Nutzung (OMEN) durch eine Leistungsanpassung uber eine langere
Zeitdauer signifikant, so setzt dies in der Regel ebenfalls ein ordentliches
Baubewilligungsverfahren voraus. Keine Baubewilligung 16st hingegen der Wechsel von
konventionellen zu adaptiven Antennen innerhalb der Bauzone aus, wenn der Einfluss auf die
Strahlungsimmissionen unbedeutend ist.'” Zudem befand die BVD im Entscheid vom
9. September 2020 (BVD 120/2020/36), dass der Ersatz von konventionellen Antennen durch
adaptive 5G-Antennen ausserhalb der Bauzone nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts
eine baubewilligungspflichtige Anderung einer Anlage im Sinne von Art. 22 Abs. 1 RPG'8 darstellt.

2 Vgl. Bericht Mobilfunk und Strahlung vom 18. November 2019, S. 17 ff. (abrufbar unter:
https://www.bafu.admin.ch/bafu/de/home/themen/elektrosmog/mitteilungen.msg-id-77294.html, zuletzt besucht am 11.
September 2023).

3 Vgl. Hugo Lehmann, Adaptive Antennen fiir 5G, in bulletin.ch vom 18. Mai 2020, S. 40.

4 Vgl. BAFU, BAKOM und BAG, Was ist eine «5G-Antenne»? (abrufbar unter www.5g-info.ch > Technik, zuletzt
besucht am 11. September 2023).

15 Vgl. Erlauterungen vom 23. Februar 2021 zu adaptiven Antennen und deren Beurteilung gemass der NISV, S. 7
(abrufbar unter: https://www.bafu.admin.ch/bafu/de/home/themen/elektrosmog/fachinformationen/massnahmen-
elektrosmog/mobilfunk--vollzugshilfen-zur-nisv.html, zuletzt besucht am 11. September 2023).

16 Verordnung des Bundesrats vom 23. Dezember 1999 iber den Schutz vor nichtionisierender Strahlung (NISV; SR
814.710).

7 Vgl. VGE 2020/305 vom 31. Januar 2023 E. 5.2.

8 Bundesgesetz vom 22. Juni 1979 Uber die Raumplanung (Raumplanungsgesetz, RPG; SR 700).
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Schliesslich besteht die Madglichkeit, dass einzelne konventionelle Antennen eines
Anlagestandortes ohne bauliche Veranderung und ohne Anderung der bewilligten
Betriebsparameter mittels Softwareupdate von 3G oder 4G neu mit 5G betrieben werden. In
diesem Zusammenhang wird auch von «5G-wide» gesprochen.

c) Die BVD hat zur Klarung des Sachverhalts eine Stellungnahme beim AUE eingeholt. Aus
der plausiblen Darstellung des AUE in der Stellungnahme vom 9. Juli 2023 ergibt sich, dass
vorliegend die letztgenannte Sachverhaltskonstellation vorliegt: Nach den Ubereinstimmenden
Angaben des AUE und der Beschwerdegegnerin wird bei der bestehenden Anlage auf der Parzelle
Nr. A. (B. , Trubschachen) das 5G-Signal mit konventionellen Antennen im
Frequenzband 2100 MHz abgestrahlt. Eine physische Veranderung der bestehenden
Mobilfunkanlage, also ein Austausch der Antennen, ist damit nicht verbunden. Aus der
Stellungnahme des AUE vom 9. Juli 2023 geht weiter hervor, dass die Anlage nach der Datenbank
des Bundesamtes fir Kommunikation BAKOM (Stand 5.Juni 2023) gemass dem
Standortdatenblatt vom 13. Mai 2020 (Revision: 1.47) betrieben wird. Danach stehen nur
konventionelle Sendeantennen in Betrieb. Gemass den Angaben des AUE koénnen die
eingesetzten Antennen auch nicht adaptiv im Sinne der NISV betrieben werden. Ausserdem
erklarte das AUE, dass kein Korrekturfaktor aufgeschaltet sei.

d) Nach dem Gesagten prasentiert sich die Situation in sachverhaltlicher Hinsicht wie folgt: Ein
Ersatz der Antennenkdrper mit einer Umrlstung auf «5G-Antennen» bzw. adaptive Antennen in
héheren Frequenzen, die «echtes-5G» bringen, so wie dies im Artikel der Wochenzeitung fur das
Emmental und Entlebuch vom 6. April 2023 beschrieben ist, steht hier offensichtlich nicht zur
Diskussion. Diese Anderung ist vielmehr Gegenstand des Baubewilligungsverfahrens «eBau-
Nummer: 2022-1083 / 77541, das zurzeit beim Regierungsstatthalteramt Emmental hangig ist.

Im vorliegenden Fall wird das Signal fir 5G nur im Frequenzband 2100 MHz mit bestehenden
konventionellen Antennen abgestrahlt. Weiter wird die strittige Mobilfunkanlage nach den
Ubereinstimmenden Angaben der Beschwerdegegnerin und des AUE nach dem
Standortdatenblatt vom 15. Mai 2020 (Revision 1.47) betrieben. Daran andert auch der Umstand
nichts, dass das AUE in seiner Stellungnahme vom 9. Juni 2023 den Betrieb der Anlage im
Frequenzband 1800 MHz im Funkdienst 4G versehentlich nicht erwahnt hat. Die
Beschwerdegegnerin hat das Standortdatenblatt vom 15. Mai 2020 (Revision 1.47) im Juni 2020
beim AUE eingereicht. Das AUE hat diesem mit E-Mail vom 3. Juni 2020 zugestimmt. Die
Beschwerdegegnerin ist damit ihrer Mitwirkungspflicht nach Art. 10 und 11 NISV genigend
nachgekommen. Die bewilligten Daten fiir den Betrieb der strittigen Mobilfunkanlage sind somit
bekannt. In ihren Schlussbemerkungen vom 4. Juli 2023 kritisiert die Beschwerdeflhrerin weiter,
es sei bemerkenswert, dass im Bericht des AUE bei verschiedenen Anderungen der Anlage
Unterlagen fehlten. Es stelle sich die Frage, wie ohne Unterlagen eine Kontrolle moglich sein soll.
Dem ist entgegenzuhalten, dass das AUE alle gemeldeten Anderungen mit Standortdatenblattern
dokumentiert hat. Diese stammen teilweise aus der BAKOM-Datenbank (vgl. SDB 1.36, 1.39 und
1.41). Eine Kontrolle ist somit ohne Weiteres moglich, wobei anzumerken ist, dass flr die Frage
der Rechtmassigkeit des Anlagebetriebs ohnehin nur das bewilligte Standortdatenblatt vom
6. Oktober 2008 (Revision 1.32) relevant ist.

e) Weiter bemangelt die Beschwerdeflhrerin in den Schlussbemerkungen, bemerkenswert sei
auch, dass die vom AUE erwahnten Anderungen, bestehend aus vier Leistungsumverteilungen
sowie dem Ersatz einer defekten Sendeantenne, ohne Baubewilligung an der Anlage
vorgenommen worden seien, obwohl sich die Antenne ausserhalb der Bauzone befinde. Was die

19 Vgl. BAKOM, Fragen und Antworten zu 5G, Was ist der Unterschied zwischen dem «echten 5G» und «5G-wide»?
(abrufbar unter www.bakom.admin.ch > FAQ zu 5G > Technik, zuletzt besucht am 11. September 2023).
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Beschwerdefiihrerin aus diesem Einwand ableiten will, begriindet sie mit keinem Wort und bleibt
unklar. Zu dieser nicht substantiierten Ruge ist Folgendes anzumerken: Bei den fraglichen
Leistungsumverteilungen handelt es sich nicht um Anderungen im Sinne der NISV (vgl. Anhang 1
Ziffer 62 Abs. 5 NISV).20 Sie verandern weder die Intensitat noch die rdumliche Verteilung der
Strahlung. Leistungsumverteilungen sind deshalb baubewilligungsfrei, unabhangig davon, ob sich
die Anlage innerhalb oder ausserhalb der Bauzone befindet. Auch der blosse Ersatz der defekten
Sendeantenne hatte keinen relevanten Einfluss auf die Strahlungsimmissionen, wie ein Vergleich
des Standortdatenblattes vom 6. Oktober 2008 (Revision: 1.32) mit jenem vom 2. Juli 2014
(Revision: 1.39) zeigt. Auch fir diese Anderung war keine Baubewilligung erforderlich.
Gegenstand und strittig ist vorliegend ohnehin nur die Frage, ob der Wechsel des Funkdienstes
im Frequenzband 2100 MHz von 3G bzw. 4G auf 5G bei einer konventionellen Mobilfunkanlage
in der Landwirtschaftszone im Rahmen eines Software-Updates eine baubewilligungspflichtige
oder eine baubewilligungsfreie Anderung darstellt. Wirde es sich um eine
baubewilligungspflichtige Anderung einer Mobilfunkanlage handeln, dann wére der heutige
Betrieb der Anlage mit 5G im Frequenzband 2100 MHz formell rechtswidrig. Insofern ware der
Beschwerdegegnerin der Betrieb der Mobilfunkanlage auf Parzelle Nr. A. (B. ,
Trubschachen) mit der Mobilfunktechnologie 5G bis zum Vorliegen der rechtskraftigen Bewilligung
im hangigen Baubewilligungsverfahren
(eBau-Nr. 2022-1083) zu verbieten.

4. Baubewilligungspflicht

a) Die Beschwerdefiihrerin riigt, die Baupolizeibehdrde habe in der angefochtenen Verfligung
zu Unrecht auf die Anordnung eines Benltzungsverbots und weiterer baupolizeilicher
Massnahmen verzichtet. Unter Berufung auf das Urteil des Bundesgerichts 1C_200/2012 vom
17. Dezember 2012 vertritt die Beschwerdefiihrerin die Auffassung, die Erweiterung einer in der
Landwirtschaftszone gelegenen Mobilfunkantenne um eine zusatzliche Funktechnologie stelle
eine baubewilligungspflichtige Anderung einer Anlage im Sinne von Art. 22 Abs. 1 RPG dar. Zur
Begrundung ihrer Rechtsauffassung verweist die Beschwerdeflhrerin zudem auf die BSIG-
Nr. 7/725.1/11.1 «Baubewilligungsverfahren fir Mobilfunkantennen». Weiter macht die
Beschwerdefiihrerin geltend, die 5G-Technologie verwende eine andere Signalform als altere
Technologien, weshalb das urspriingliche Standortdatenblatt ohne 5G-Betrieb nicht mehr aktuell
sei und inhaltlich geadndert werden misse. Ohne Baubewilligung fur die 5G-Technologie, die
explizit Gegenstand des hangigen Baubewilligungsverfahrens sei, sei der Betrieb der Anlage mit
5G rechtswidrig. Die Beschwerdeflhrerin verlangt, der Beschwerdegegnerin sei der Betrieb mit
«5G-Technologie» bis zum Vorliegen der rechtskraftigen Baubewilligung zu verbieten.

b) Die Beschwerdegegnerin fihrt in ihrer Beschwerdeantwort aus, dass die NISV
technologieneutral formuliert sei und die Vorschriften des Umweltschutzgesetzes (USG?2') und der
NISV fir die Strahlung insgesamt gelten wirde und nicht zwischen den verschiedenen
Mobilfunktechnologien (2G, 3G, 4G und 5G) unterschieden werde. Die verwendete Technologie
sei nicht Gegenstand der Prifung von Baubewilligungsgesuchen. Dementsprechend seien auch
Mobilfunkkonzessionen und Baubewilligungen technologieneutral ausgestaltet. 5G kénne auf
allen Frequenzen und auch auf herkdommlichen Antennen genutzt werden, weswegen auch keine
Pflicht bestehe, im Baugesuch ausdriicklich auf die zum Einsatz gelangende Technologien
hinzuweisen. Die softwaremassige Aufschaltung einer neuen Technologie stelle keine Anderung

20 Vgl. Nachtrag vom 28. Marz 2013 zur Vollzugsempfehlung zur NISV fiir Mobilfunk- und WLL-Basisstationen
(BUWAL 2002) (abrufbar unter: https://www.bafu.admin.ch/bafu/de/home/themen/elektrosmog/vollzugshilfen.html,
zuletzt besucht am 11. September 2023).

21 Bundesgesetz vom 7. Oktober 1983 lGber den Umweltschutz (Umweltschutzgesetz, USG; SR 814.01).
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im Sinne der NISV dar. Sie bediirfe daher nicht nur keiner Bewilligung, sondern auch keiner
Information der Behorden. Eine solche Technologieanpassung sei im Rahmen der bestehenden
Bewilligung ohne Weiteres zulassig.

c) Nach der bundesrechtlichen Minimalvorschrift von Art. 22 Abs. 1 RPG dirfen Bauten und
Anlagen nur mit behérdlicher Bewilligung errichtet oder gedndert werden. Danach ist ein Vorhaben
dem Baubewilligungsverfahren zu unterstellen, wenn mit ihm im Allgemeinen, nach dem
gewohnlichen Lauf der Dinge, so wichtige rdumliche Folgen verbunden sind, dass ein Interesse
der Offentlichkeit oder der Nachbarschaft an einer vorgangigen Kontrolle besteht.?2 Eine
baubewilligungspflichtige Anderung einer Baute oder Anlage kann in ihrer baulichen Veranderung
oder in einer Anderung der Nutzung bestehen. Umbauten sowie Nutzungs- bzw.
Zweckanderungen sind grundsatzlich dann baubewilligungspflichtig, wenn die mit der neuen
Nutzung verbundenen Auswirkungen intensiver sind als die bisherigen, was bei einer (deutlichen)
Zunahme der Immissionen der Fall ist.23 Bei der Umrlistung von Mobilfunkanlagen trifft dies etwa
im Fall einer wesentlichen Leistungserweiterung zu.2* Entspricht dagegen auch der neue
Verwendungszweck der in der fraglichen Zone zuléssigen Nutzung und erweist sich die Anderung
hinsichtlich ihrer Auswirkungen auf Raum und Umwelt als ausgesprochen geringfiigig, kann
gemass der Rechtsprechung auf ein Baubewilligungsverfahren verzichtet werden.25

d)  Auf kantonaler Ebene wird die Baubewilligungspflicht in Art. 1a Abs. 1 BauG in allgemeiner
Weise in Anlehnung an Art. 22 Abs. 1 RPG und an eine Formel des Bundesgerichts
umschrieben.?6 Danach sind grundséatzlich auch reine Zweckanderungen (Nutzungsanderungen)
von Bauten, Anlagen und Einrichtungen baubewilligungspflichtig (Art. 1a Abs. 2 BauG). Keiner
Baubewilligung bedirfen dagegen insbesondere der Unterhalt von Bauten und Anlagen, flr eine
kurze Dauer erstellte Bauten und Anlagen sowie andere geringfiigige Bauvorhaben; im Ubrigen
bestimmt das Baubewilligungsdekret die baubewilligungsfreien Bauvorhaben (Art. 1b Abs. 1
BauG). Art. 6 und 6a BewD zahlen detailliert auf, welche Vorhaben grundsatzlich
baubewilligungsfrei sind. Dazu gehdért nach Art. 6 Abs. 1 Bst. ¢ BewD auch das Unterhalten und
Andern (einschliesslich Umnutzen) von Bauten und Anlagen, wenn keine bau- oder
umweltrechtlich relevanten Tatbestande betroffen sind. Gemass der Praxis ist das bei einer
Zweckanderung dann nicht mehr der Fall, wenn diese z.B. Zonenvorschriffen oder den
Umweltschutz berlihrt oder zu einer wesentlichen Mehrbelastung der Erschliessungsanlagen
fihrt.2” Laut Art. 7 Abs. 2 BewD sind aber auch die in Art. 6 BewD als grundsatzlich
baubewilligungsfrei bezeichneten Bauvorhaben bewilligungspflichtig, wenn sie den
Gewasserraum, den Wald, ein Naturschutz- oder Ortsbildschutzgebiet, ein Naturschutzobjekt, ein
Baudenkmal oder dessen Umgebung tangieren und das entsprechende Schutzinteresse betroffen
ist.

e) Die NISV definiert in Anhang 1 Ziff. 62 Abs. 5 NISV, was aus Sicht des umweltrechtlichen
Immissionsschutzes als Anderung einer bestehenden Mobilfunkanlage gilt. Es handelt sich
generell um Anpassungen, welche die Intensitat der Strahlung an OMEN erhéhen kénnen oder
deren raumliche Verteilung veréandern.28 Liegt eine solche Anderung vor, muss die Inhaberin bzw.
der Inhaber der betreffenden Anlage nach Art. 11 Abs. 1 NISV der zustandigen Behoérde vor deren
Inbetriebnahme ein neues Standortdatenblatt mit den gednderten Betriebsparametern einreichen.
Ein einfacher Wechsel einer Mobilfunkantenne von 4G auf 5G hat entgegen der Auffassung der

22\/gl. BGE 139 11 134 E. 5.2; BVR 2020 S. 380 E. 3.1, je mit Hinweisen.

23 Vgl. Bger 1C_431/2018 vom 16. Oktober 2019 E. 2.2, 1C_418/2017 vom 28. Marz 2019 E. 3.2.

24 \/gl. Bger 1C_680/2013 vom 26. November 2014 E. 6.4, 1A.274/2006 vom 6. August 2007 E. 3.2.2.

25 \/gl. Bger 1C_431/2018 vom 16. Oktober 2019 E. 2.2, 1C_418/2017 vom 28. Marz 2019 E. 3.2.

26 Vgl. Zaugg/Ludwig, a.a.0., Art. 1a N. 12.

27Vgl. BVR 2015 S. 541 E. 3; VGE 2015/238 vom 17. Mai 2016 E. 4.1; Zaugg/Ludwig, a.a.0., Art. 1a N. 24.
28 \/g|. Erlauterungen des BAFU vom 28. November 2008 zur Anderung der NISV Ziff. 5.3 S. 6.
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Beschwerdefiihrerin keine Erhéhung der Sendeleistung zur Folge. Im Vergleich zu 3G und 4G hat
5G sodann ahnliche Eigenschaften in Bezug auf die Signalibertragung, wie aus dem
Bundesgerichtsurteil 1C_100/2021 vom 14. Februar 2023 folgt.2°® Da keine Antennen ersetzt
werden, bleibt auch die rdumliche Verteilung der Strahlung gleich. Gegenulber der bewilligten
Anlage andert sich somit hinsichtlich der umweltrechtlich relevanten Immissionen nichts. Da sich
bezuglich der Immissionssituation nichts verandert, braucht das AUE auch nicht zu prifen, ob ein
einfacher Wechsel von 4G zu 5G bei konventionellen Antenne mit den umweltrechtlichen
Vorschriften vereinbar ist. Entgegen der Auffassung der Beschwerdefihrerin dirfen somit
rechtskraftig bewilligte Mobilfunkantennen ohne ordentliches Baubewilligungsverfahren auf die
5G-Technologie umgestellt werden, wenn sie im bewilligten Umfang betrieben werden.3° Daran
andert nichts, dass sich die Anlage in der Landwirtschaftszone befindet. Der Zweck der Anlage,
namlich die Erbringungen von mobilen Kommunikationsdiensten, bleibt ebenfalls unverandert,
weshalb der fragliche Wechsel keinen nennenswerten Einfluss auf die Nutzungsordnung hat. Auch
sind keine Auswirkungen auf die Erschliessungssituation zu erwarten. Unter dem Aspekt von Art.
7 Abs. 1 BewD kann somit nicht auf eine Baubewilligungspflicht geschlossen werden. Ebenso
wenig kommt hier der Vorbehalt der Baubewilligungsfreiheit von Art. 7 Abs. 2 BewD zum Tragen,
da keine entsprechenden Schutzinteressen betroffen sind. Der Unterschied zu den anderen
Technologiestandards besteht im Wesentlichen nur darin, dass die Daten anders verpackt
Ubertragen werden.3' Dies allein kann die Baubewilligungspflicht auch nicht bei einer Anlage in
der Landwirtschaftszone auslésen. Dafiir spricht auch die BPUK-Empfehlung vom 9. Méarz 2023.
Darin wurde die bisherige Formulierung in der Ziffer Ill der Fassung vom 4. Marz 2022, wonach
fir jegliche Anderungen an Mobilfunkanlagen ausserhalb der Bauzonen ein
Baubewilligungsverfahren als zwingend erachtet wurde, ersatzlos gestrichen.

Die NISV ist technologieneutral. lhre Bestimmungen, wozu auch die Immissions- und
Anlagegrenzwerte, als Ausfluss des Vorsorgeprinzips, zahlen, gelten damit unabhangig davon, ob
es sich bei der Mobilfunktechnologie um 3G, 4G oder 5G handelt. Nach der Vollzugspraxis muss
der Funkdienst seit dem Jahr 2010 im Standortdatenblatt nicht mehr deklariert werden.32 Mit dem
Einwand, das Standortdatenblatt sei ohne 5G-Betrieb nicht mehr aktuell und misse inhaltlich
geandert werden, stdsst die Beschwerdefihrerin ins Leere. Fir die Softwareanpassung ist nach
der Uberzeugenden Auffassung des AUE als zustandige kantonale Fachbehoérde im Bereich des
Schutzes vor nichtionisierender Strahlung weder eine behoérdliche Zustimmung noch die
Durchfihrung eines Baubewilligungsverfahrens erforderlich, da sich beziglich der umweltrechtlich
relevanten Immissionen im Vergleich zur bewilligten Anlage wie ausgefiihrt nichts andert. Der
Verzicht auf die Durchfiihrung eines Baubewilligungsverfahrens ist daher mit den Vorgaben des
Bundesrechts (Art. 22 Abs. 1 RPG) und des kantonalen Rechts (Art. 1a und 1b BauG und Art. 6
ff. BewD) vereinbar.

f) Die Beschwerdefihrerin kann auch aus dem Urteil des Bundesgerichts 1C_200/2012 vom
17. Dezember 2012 nichts zu ihren Gunsten ableiten, da es mit dem vorliegenden Fall nicht
vergleichbar ist. Im zitierten Bundesgerichtsurteil ging es um den Ersatz von GSM-
Antennenpanels durch neue Antennenkérper mit UMTS-Technologie, wahrend vorliegend
lediglich ein Wechsel von 3G bzw. 4G auf 5G mit konventionellen Antennen ohne physische

29 Vgl. Bger 1C_100/2021 vom 14. Februar 2023 E. 5.6.2.

30 Vgl. auch Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Zirich VB.2022.00069 vom 12. Mai 2023 E. 3, publiziert in
BEZ 2023 Nr. 7 S. 4 ff.

31 Vgl. BAKOM, Fragen und Antworten zu 5G, Worin bestehen die Unterschiede zwischen 5G und 4G? (abrufbar unter
www.bakom.admin.ch, zuletzt besucht am 11. September 2023).

82 \Vgl. Rundschreiben vom 24. September 2020 des BAFU und BAKOM «Technologieneutrale Angaben im
Standortdatenblatt fir Mobilfunksendeanlagen und Angabe der Funkdienste in der NIS-Datenbank des BAKOM
(abrufbar unter: https://www.bafu.admin.ch/bafu/de/home/themen/elektrosmog/vollzugshilfen.html, zuletzt besucht am
11. September 2023).
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Veranderung und ohne Anderung der relevanten Betriebsparameter zur Diskussion steht. Zudem
lag dem zitierten Bundesgerichtsentscheid ein Baugesuch vom 14. Februar 2009 zugrunde.
Damals musste der Funkdienst im Gegensatz zu heute noch im Standortdatenblatt angegeben
werden.3? Insofern hat sich auch die Vollzugspraxis seit dem zitierten Bundesgerichtsurteil
gegenuber heute verandert. Der vorliegende Fall ist auch nicht mit dem Entscheid der BVD vom
9. September 2020 (BVD 120/2020/36 betreffend Gemeinde Jaberg) vergleichbar. Dort ging es
um eine Umristung auf «echtes 5G», also um den physischen Ersatz von konventionellen
Antennen durch adaptive Antennen auf einer héheren Frequenz, der als baubewilligungspflichtig
qualifiziert wurde. Im Gegensatz zum vorliegenden Fall handelte es sich dabei auch um eine
Anderung im Sinne von Anhang 1 Ziffer 62 Abs. 5 Bst. b NISV, die eine Anpassung des
Standortdatenblattes nach Art. 11 Abs. 1 NISV erforderte. Schliesslich hilft auch der Verweis auf
die BSIG-Nr. 7/725.1/11.1 betreffend Baubewilligungsverfahren fir Mobilfunkantennen (Fassung
vom 28. April 2022) nicht weiter. Der hier interessierende Sachverhalt ist in der BSIG nicht
abgebildet. Der vorliegende Entscheid steht somit auch nicht im Widerspruch zur genannten BSIG.
Schliesslich ist anzumerken, dass weder aus der Rechtsprechung der BVD (vgl. BVD 120/2020/36
vom 9. September 2020) noch aus derjenigen des Bundesgerichts (Bger 1C_200/2012 vom
17. Dezember 2012) gefolgert werden kann, dass bei Mobilfunkanlagen ausserhalb der Bauzone
jegliche Anderungen einer Baubewilligung bediirfen.

g) Die Beschwerdeflhrerin bringt weiter vor, es fehle ein Nachweis, dass sich die elektrische
Feldstarke nicht verandert habe. Weiter macht sie geltend, dass «aufgrund der geanderten
Strahlenbelastung durch die eigenméchtige Aufschaltung von 5G ohne Uberpriifung durch die
NIS-Fachstelle die Gesundheit von Menschen und Tieren gefahrdet sei und von der Anlage die
Umwelt durch Immissionen unzuldssig belastet werde.» Damit lagen «dringliche und
schwergewichtige Interessen» vor, die ein sofortiges Benlitzungsverbot rechtfertigten.

h) Die Vorbringen die Beschwerdefiihrerin sind unbegriindet. Wie dargelegt, fiihrt die blosse
Umstellung einer Mobilfunkantennenanlage von 4G auf 5G mittels Softwareaktualisierung nicht zu
einer Erhéhung der Sendeleistung. Um die Einhaltung der Grenzwerte der NISV zu Uberpriifen,
kénnen die mit dem Vollzug der NISV betrauten Behdrden der Kantone, namentlich das AUE, auf
die aktuelle Betriebsdatenbank des BAKOM zugreifen. Nach den plausiblen Angaben des AUE
wird die strittige Anlage derzeit gemass dem Standortdatenblatt vom 13. Mai 2020 (Revision: 1.47)
betrieben. Ein Vergleich des bewilligten Standortdatenblattes vom 6. Oktober 2008 (Revision:
1.32) mit dem aktuellen Standortdatenblatt vom 13. Mai 2020 (Revision: 1.47) zeigt, dass sich die
relevanten Betriebsparameter der strittigen Anlage wie beispielsweise die Sendeleistung seit der
ordentlichen Baubewilligung vom 9. Januar 2009 nicht veradndert hat. Auch der
Einspracheperimeter hat sich nicht gedndert. Entgegen der Auffassung der Beschwerdeflhrerin
liegen somit keine Anhaltspunkte vor, die im konkreten Fall auf einen unzuldssigen Betrieb
schliessen lassen. Daran vermag auch die Webseite des BAKOM, auf der die Sendeanlagen
verzeichnet sind, nichts zu verdndern.3* Die Karte basiert auf den aktuellen Betriebsdaten, welche
die Betreiberinnen dem BAKOM melden. In der Ubersichtskarte wird dabei nicht unterschieden,
ob es sich um «echtes 5G» oder wie hier um «5G-wide» handelt.

i) Vorliegend stellt das Qualitatssicherungssystem (QS-System), in welchem die fragliche
Anlage gemass dem bewilligten Standortdatenblatt eingebunden ist, sicher, dass die fragliche
Sendeanlage bewilligungskonform, d.h. im Umfang des bewilligten Standortdatenblattes vom

33 VVgl. Rundschreiben vom 24. September 2020 des BAFU und BAKOM «Technologieneutrale Angaben im
Standortdatenblatt fir Mobilfunksendeanlagen und Angabe der Funkdienste in der NIS-Datenbank des BAKOM
(abrufbar unter: https://www.bafu.admin.ch/bafu/de/home/themen/elektrosmog/vollzugshilfen.html, zuletzt besucht am
11. September 2023).

34 VVgl. www.bakom.admin.ch >, Rubriken «Frequenzen und Antennen», «Standorte von Sendeanlagen», zuletzt
besucht am 11. September 2023.
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6. Oktober 2008 (Revision: 1.32) betrieben wird und die Grenzwerte der NISV eingehalten werden.
Das Bundesgericht hat mehrfach bestatigt, dass das QS-System den Anforderungen an eine
wirksame Kontrolle der bewilligten Sendeleistung und an die Einhaltung der immissionsrechtlichen
Grenzwerte genligt.3 Die Befiirchtung der Beschwerdefiihrerin, der Wechsel von 3G bzw. 4G zu
5G mit konventionellen Antennen ohne physische Verdnderung und ohne Anderung der
bewilligten Betriebsparameter gefahrde ohne Uberprifung durch die NIS-Fachstelle die
Gesundheit von Mensch und Tier, ist unbegriindet. Auch gibt es nach dem heutigem Stand der
Wissenschaft keine fundierten Hinweise darauf, dass 5G andere biologische Wirkungen hat als
die bisher verwendeten Mobilfunktechnologien.3® Zudem ist das Bundesgericht in seinem
publizierten Leiturteil 1C_100/2021 vom 14. Februar 2023 zum Schluss gekommen, dass nach
dem heutigen Wissensstand die Anwendung der geltenden Grenzwerte dem Vorsorgeprinzip
entspricht.3” Daran vermag die vom BAFU veroffentlichte Studie zur Wirkung von
nichtionisierender Strahlung auf Arthropoden, auf welche die Beschwerdeflihrerin in ihren
Schlussbemerkungen erstmals verweist, nichts zu andern. Ohnehin ist es Sache des Bundes, die
internationale Forschung sowie die technische Entwicklung zu verfolgen und gegebenenfalls eine
Anpassung der Grenzwerte der NISV zu beantragen. Soweit die Beschwerdeflihrerin die
Auswirkungen von Millimeterwellen als gefahrlich erachtet, ist anzumerken, dass 5G in der
Schweiz zurzeit nicht im Millimeterwellenbereich eingesetzt wird.3® Baupolizeiliche Massnahmen
fallen somit auch im Lichte von Art. 1b Abs. 3 BauG ausser Betracht. Nach dieser Vorschrift
kénnen bei baubewilligungsfreien Bauten baupolizeiliche Massnahme nur verfligt werden, wenn
diese Bauten und Anlagen die offentliche Ordnung, namentlich die oOffentliche Sicherheit,
Gesundheit, das Ortsbild oder den Landschafts- und Umweltschutz stéren. Solche Verhaltnisse
liegen hier wie dargelegt nicht vor.

i) Nach dem Gesagten bestehen keine Hinweise darauf, dass die streitbetroffene
Mobilfunkanlage auf der Parzelle Nr. A. formell oder materiell rechtswidrig geworden ist.
Fir die Gemeinde bestand kein Anlass, auf das Gesuch um vorsorgliche Massnahmen bzw. auf
die Anzeige hin baupolizeilich einzuschreiten. Der Verzicht auf die Durchfiihrung eines
Baubewilligungsverfahrens ist im vorliegenden Fall mit den bundes- und kantonalrechtlichen
Vorgaben vereinbar. Der Wechsel des Funkdienstes im Frequenzband 2100 MHz von 3G bzw.
4G zu 5G bei einer konventionellen Antennenanlage in der Landwirtschaftszone ist
baubewilligungsfrei. Von einer krassen Verletzung der Rechtssicherheit und des Grundsatzes von
Treu und Glauben kann nicht gesprochen werden. Die nach dem 5G-Standard betriebenen
Mobilfunkanlagen sind — wie die Beschwerdeflhrerin selber festgestellt hat — auf der Karte des
BAKOM offentlich einsehbar. Damit erweist sich auch ihre Kritik, 5G werde fiir die Bevolkerung
vollig unkontrollierbar mittels Softwareaktualisierung eingeflihrt, als nicht stichhaltig.

5. Verfahrensantrag

35 Vgl. Bger 1C_693/2021 vom 3. Mai 2023 E. 6.2; 1C_694/2021 vom 3. Mai 2023 E. 6.2; 1C_153/2022 vom 11. April
2023 E. 8; 1C_100/2021 vom 14. Februar 2023 E. 9.5.5 (Leiturteil Fall Steffisburg); 1C_340/2013 vom 4. April 2014
E. 4 und 1C_642/2013 vom 7. April 2014 E. 6.1, je mit Hinweisen.

36 \/gl. R66sli Martin, Hahad Omar, Dongus Stefan, Loizeau Nicolas, Daiber Andreas, Miinzel Thomas, Eeftens
Marloes, Gesundheitsrisiko Mobilfunkstrahlung? Was andert sich mit 5G ?, in Aktuelle Kardiologie 2021, Heft 10, S.
531 ff. (abrufbar unter: https://www.thieme-connect.com/products/ejournals/topten/10.1055/s-00022861); vgl. auch
R66sli Martin, Gesundheitsgefahrdungsabschatzung: Auswirkungen von nichtionisierender Strahlung auf Menschen, in
URP 2021 S. 124 ff.

37 \Vgl. Bger 1C_100/2021 vom 14. Februar 2023 E. 5 und zahlreiche weitere Hinweise auf neuere Studien und Artikel
zu diesem Thema.

38 \/gl. Bericht «Mobilfunk und Strahlung» vom 18. November 2019, Arbeitsgruppe Mobilfunk und Strahlung im Auftrag
des UVEK, S. 6 (abrufbar unter:
https://www.bafu.admin.ch/bafu/de/home/themen/elektrosmog/dossiers/berichtarbeitsgruppe-mobilfunk-und-
strahlung.html, zuletzt besucht am 11. September 2023).
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a) Die Beschwerdefiihrerin beantragt in der Ziffer 3 des Rechtsbegehrens ihrer Beschwerde,
es sei der Beschwerdegegnerin umgehend bis zum Entscheid Uber die vorliegende Beschwerde
zu verbieten, die Mobilfunkanlage auf Parzelle Nr. A. mit 5G zu betreiben.

b) Mit dem vorliegenden Entscheid ertbrigt es sich, tUber dieses Gesuch um Anordnung einer
vorsorglichen Massnahme zu entscheiden. Das Gesuch wird mit Fallung des vorliegenden
Entscheids in der Hauptsache gegenstandslos. Das diesbezigliche Verfahren ist daher
abzuschreiben (Art. 39 Abs. 1 VRPG).

6. Kosten

a) Bei diesem Ausgang des Verfahrens unterliegt die Beschwerdefiihrerin. Sie hat die
Verfahrenskosten zu tragen (Art. 108 Abs.1 VRPG). Diese werden bestimmt auf eine
Pauschalgebiihr von CHF 1500.00 (Art. 103 Abs. 2 VRPG i.V.m. Art. 19 Abs. 1 GebV?3°).

b)  Als unterliegende Partei hat die Beschwerdefiihrerin kein Anspruch auf Parteikostenersatz
(Art. 108 Abs. 3 VRPG). Der Beschwerdegegnerin sind keine Parteikosten angefallen, womit sie
keinen Anspruch auf einen Parteikostenersatz hat (Art. 104 Abs. 1 VRPG). Parteikosten werden
daher keine gesprochen.

Il. Entscheid

1. Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten werden kann. Die Verfligung
der Gemeinde Trubschachen vom 8. Mai 2023 wird bestatigt.

2. Das Verfahren betreffend das Gesuch der Beschwerdefihrerin um Anordnung einer
vorsorglichen Massnahme wahrend des Beschwerdeverfahrens wird als erledigt vom
Geschéaftsverzeichnis abgeschrieben.

3. Die Verfahrenskosten von CHF 1500.00 werden der Beschwerdefiihrerin zur Bezahlung
auferlegt. Eine separate Zahlungseinladung folgt, sobald dieser Entscheid in Rechtskraft
erwachsen ist.

4. Es werden keine Parteikosten gesprochen.

IV. Eroffnung

- Frau Rechtsanwaltin D. , eingeschrieben

- F. , eingeschrieben

- Baupolizeibehérde der Gemeinde Trubschachen, eingeschrieben

- Amt flir Umwelt und Energie, Abteilung Immissionsschutz, per E-Mail (zur Kenntnis)
- Amt flir Gemeinden und Raumordnung, per E-Mail (zur Kenntnis)

- Regierungsstatthalteramt Emmental, per E-Mail (zur Kenntnis)

39 Verordnung vom 22. Februar 1995 Uber die Geblihren der Kantonsverwaltung (Gebihrenverordnung, GebV; BSG
154.21).
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Bau- und Verkehrsdirektion

Der Direktor

Christoph Neuhaus
Regierungsrat

Rechtsmittelbelehrung

Dieser Entscheid kann innert 30 Tagen seit seiner Eréffnung mit Beschwerde beim
Verwaltungsgericht des Kantons Bern, Speichergasse 12, 3011 Bern, angefochten werden. Eine
allfallige Verwaltungsgerichtsbeschwerde, die mindestens in vier Exemplaren einzureichen ist,
muss einen Antrag, die Angabe von Tatsachen und Beweismitteln, eine Begriindung sowie eine
Unterschrift enthalten; der angefochtene Entscheid und andere greifbare Beweismittel sind
beizulegen.
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