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BVD 120/2021/92

Entscheid der Bau- und Verkehrsdirektion des Kantons Bern (BVD)
vom 15. September 2023

in der Beschwerdesache zwischen

Frau C.
Beschwerdefiihrerin

vertreten durch Herrn Rechtsanwalt D.
und

Herrn E.
Beschwerdegegner 1

Frau F.
Beschwerdegegnerin 2

sowie

Baupolizeibehérde der Gemeinde Sigriswil, Gemeindeverwaltung, Kreuzstrasse 1,
3655 Sigriswil

betreffend die Verfigung der Baupolizeibehérde der Gemeinde Sigriswil vom 2. November 2021
(Geschafts-Nr. 12720; Autounterstand)

l. Sachverhalt

1. Die Beschwerdegegnerin und der Beschwerdegegner (nachfolgend
Beschwerdegegnerschaft) sind Eigentimer der Grundstiicke Sigriswil Grundbuchblatt Nr.
H. und Nr. M. . Die Parzellen liegen am nordwestlichen Dorfrand von Merligen
in der Landwirtschaftszone und werden durch den I. weg erschlossen. Dieser endet bei
den Parzellen Nr. H. und Nr. M. als Sackgasse. Beim I. weg handelt
es sich um eine schmale, rund 450 m lange, parzellierte 6ffentliche Strasse, die im Eigentum der
Gemeinde Sigriswil steht. Auf der stidwestlichen an den I. weg angrenzende Parzelle Nr.
H. befindet sich oberhalb des Wohnhauses der Beschwerdegegnerschaft eine ca. 20 m?
grosse asphaltierte Flache. Auf der gegenulberliegenden Strassenseite befindet sich auf der
Parzelle Nr. M. ein offener Autounterstand mit einem rund 27 m2 grossen asphaltierten
Vorplatz. Dieser grenzt an den |I. weg. Der Autounterstand auf der Parzelle
Nr. M. ist 7.50 m lang und 5.30 m breit und von seinen Dimensionen her fir zwei
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Autoeinstellplatze konzipiert. Der in den Hang gebaute Autounterstand mit Vorplatz bewilligte die
Gemeinde mit Bauentscheid vom 1. September 2006." Im Jahr 2015 liess die damalige
Eigentumerschaft auf der Parzelle Nr. M. eine vorgefertigte Velobox in den
Autounterstand einbauen.

2. Auf der Nachbarparzelle Nr. A. befindet sich das Ferienhaus der
Beschwerdefiihrerin. Dieses wird ebenfalls tber den I. weg erschlossen. Dessen Ende
mindet im Stdosten direkt in die Zufahrt zum Wohnhaus der Beschwerdefihrerin. Zwischen den
Parteien bestehen Meinungsverschiedenheiten Gber die Wendemdglichkeit fir Fahrzeuge am

Ende des I. wegs. Am 20. Mai 2019 gelangte die Beschwerdeflhrerin erstmals an die
Gemeinde Sigriswil. Sie beantragte, das Wenden von Fahrzeugen auf den asphaltierten Flachen
der Parzellen Nr. H. und Nr. M. sei jederzeit zu gewahrleisten, noétigenfalls

mittels Enteignung.2 Mit Schreiben vom 26. Juli 2019 teilte die Gemeinde der Beschwerdeflihrerin
mit, dass sie ausserhalb der Bauzone grundsatzlich nicht erschliessungspflichtig sei.
Erschliessungsanlagen wie Wendemoglichkeiten missten von den Grundeigentimern, die solche
Anlagen bendtigen, selber geplant und erstellt werden. Notfalls misse sich die
Beschwerdefiihrerin auf dem Zivilrechtsweg an die Nachbarn bzw. Beschwerdegegnerschaft
wenden.3

3. In der Folge reichte die Beschwerdefiihrerin mit Eingabe vom 5. September 2019 bei der
Gemeinde Sigriswil eine baupolizeiliche Anzeige betreffend die Parzellen Nr. H. und
Nr. M. gegen die Beschwerdegegnerschaft ein.# Sie verlangte die Wiederherstellung
des rechtmassigen Zustands auf den Parzellen Nr. M. und Nr. H. , hamentlich
den Ruckbau aller nicht bewilligten Elemente im Bereich des Autounterstands und im Bereich der
asphaltierten Flachen oberhalb des Chalets und vor dem Autounterstand. Zudem beantragte die
Beschwerdefiihrerin, der Beschwerdegegnerschaft sei es zu verbieten, auf der Wendeplatzflache
der Parzellen Nr. M. und Nr. H. Autos und oder andere Gegenstande
abzustellen oder diese sonst wie zu stéren oder widerrechtlich zu nutzen. Die Gemeinde erdffnete
darauthin mit Verfugung vom 22. November 2019 gegen die Beschwerdegegnerschaft ein
baupolizeiliches Verfahren wegen einer nicht bewilligten Umnutzung des Autounterstands und
eines nicht bewilligten Einbaus einer Velobox. Mit gleicher Verfigung gewahrte die Gemeinde der
Beschwerdefiihrerin die Méglichkeit, sich als Partei am Verfahren zu beteiligen.

4. Mit Schreiben vom 20. Dezember 2019 reichte die Beschwerdegegnerschaft fiur das
Grundstick Nr. M. ein nachtragliches Baugesuch fir die teilweise Umnutzung der
Garage bzw. des Autounterstands ein.® Bezlglich der Velobox ersuchte die
Beschwerdegegnerschaft um Prifung, «ob diese bauliche Erweiterung nicht tatsachlich
baubewilligungsfrei sei». Sollte die Gemeinde zum Schluss kommen, dass eine Baubewilligung
erforderlich sei, werde sie nachtraglich eine Baubewilligung fir die bestehende Velobox im
Autounterstand beantragen. Gleichzeitig erstattete die Beschwerdegegnerschaft mit Eingabe vom
20. Dezember 2019 bei der Gemeinde Sigriswil Anzeige gegen die Beschwerdeflihrerin wegen
maoglicherweise nicht bewilligter Bauten und Anlagen auf der Parzelle Nr. A. . Diese
Streitigkeit bildet Gegenstand des Beschwerdeverfahrens BVD 120/2021/79.

5. Mit  Schreiben vom 9.Januar 2020 teilte die Gemeinde Sigriswil der
Beschwerdegegnerschaft mit, dass sie unter der Nummer 938/080-2019 ein nachtragliches

1Vgl. Dossier Gemeinde-Nr. 938/092-2005 (Neubau Garage und Parkplatz) in den Akten des Beschwerdeverfahrens
BVD 120/2021/2.

2 Vgl. pag. 93 ff. der Vorakten im Beschwerdeverfahren 120/2021/21.

3 Vgl. pag. 90 der Vorakten im Beschwerdeverfahren 120/2021/21.

4 Vgl. pag. 58 ff. der Vorakten im Beschwerdeverfahren 120/2021/21.

5Vgl. pag. 51 der Vorakten im Beschwerdeverfahren 120/2021/21.
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Baubewilligungsverfahren eroffnet habe. Danach wandte sich die Gemeinde Sigriswil mit
Schreiben vom 6. April 2020 an den damaligen Regierungsstatthalter von Thun. Sie bat den
Regierungsstatthalter gestiitzt auf Art. 48 BewD® festzustellen, ob auf den Parzellen Nr.
H. , Nr. M. und Nr. A. bewilligungspflichtige Bauten ausgefihrt
worden sind.” Mit Schreiben vom 5. Mai 2020 nahm der Regierungsstatthalter von Thun zur Frage
der Baubewilligungspflicht der umstrittenen Bauten, Vorkehren und Nutzungen auf den Parzellen
Nr. H. , Nr. M. und Nr. A. Stellung.? Beziiglich des Grundstiicks
Nr. M. hielt der Regierungsstatthalter fest, dass zwar ein Baugesuch vom 20. Dezember
2019 far die Umnutzung des Autounterstands, namentlich den Einbau von Schranken und
Gestellen zur nicht gewerblichen Lagerung von diversen Geraten und Materialien, vorliege. Die
Schranke und Gestelle kdnnten aber weiterhin baubewilligungsfrei eingebaut werden. Weiter
erklarte er, dass das Baugesuch betreffend die Parzelle Nr. M. als erledigt
abgeschrieben werden koénne. Bezlglich der Parzelle Nr. H. vertrat der
Regierungsstatthalter sodann die Auffassung, dass keine baubewilligungspflichtigen
Veranderungen ersichtlich seien. Er empfahl der Beschwerdegegnerschaft jedoch, allfallige
Umbaupléane der Gemeindebehérde offen zu legen, um weitere Anzeigen zu vermeiden. Das
Schreiben des Regierungsstatthalters vom 5. Mai 2020 stellte die Gemeinde den Parteien mit
Schreiben vom 4. Juni 2020 zur Stellungnahme zu.? Die Beschwerdegegnerschaft teilte der
Gemeinde daraufhin mit Schreiben vom 7.Juni 2020 mit, sie habe den Bescheid des
Regierungsstatthalters zu ihrer Baueingabe mit Genugtuung zur Kenntnis genommen. In der
Stellungnahme vom 13. August 2020 teilte die Beschwerdefiihrerin der Gemeinde mit, sie halte
an ihren Antragen in der baupolizeilichen Anzeige vom 5. September 2019 fest.

6. Mit Verfigung vom 30. November 2020 schrieb die Gemeinde Sigriswil das
Wiederherstellungsverfahren bezuglich der Parzelle Nr. M. der
Beschwerdegegnerschaft ab. Zur Begriindung flihrte sie aus, der Regierungsstatthalter habe
festgestellt, dass auf den fraglichen Parzellen keine baubewilligungspflichtigen
Nutzungsanderungen oder Bauarbeiten vorgenommen worden seien. Eine nachtragliche
Baubewilligung sei folglich nicht notwendig. Damit sei das Rechtsschutzinteresse am Erlass einer
Verfugung weggefallen. Ein baupolizeiliches Verfahren hinsichtlich der Parzelle Nr. H.

erbffnete die Gemeinde nicht.

7. Gegen diese Verfigung erhob die Beschwerdeflhrerin mit Eingabe vom 4. Januar 2021
Beschwerde bei der Bau- und Verkehrsdirektion des Kantons Bern (BVD).'? Sie beantragte unter
anderem die Aufhebung der Abschreibungsverfligung und die Wiederherstellung des
rechtmassigen Zustands. Eventualiter sei die Sache zur Neubeurteilung an die Vorinstanz
zuriickzuweisen. Die Beschwerdefiihrerin machte insbesondere geltend, die
Beschwerdegegnerschaft nutze ihre Parzellen widerrechtlich, indem sie den Autounterstand
umgenutzt und baulich verandert habe und ihre Autos anstatt bewilligungsgemass im
Autounterstand auf der asphaltierten Flache abstellen wirde. Weiter rigte die
Beschwerdefiihrerin, die Gemeinde habe in der angefochtenen Verfiigung nicht dargelegt,
inwiefern sie den in der baupolizeilichen Anzeige vom 5. September 2019 vorgetragene
Sachverhalt gepriift habe. Sie erhob deshalb auch Beschwerde wegen Rechtsverweigerung oder
Rechtsverzdgerung.

8. Mit Entscheid vom 20. Juli 2021 hiess die BVD die Beschwerde gut, hob die Verfligung der
Gemeinde Sigriswil vom 30. November 2020 auf und wies die Sache zur Fortsetzung des

6 Dekret vom 22. Marz 1994 Uber das Baubewilligungsverfahren (Baubewilligungsdekret, BewD; BSG 725.1).
7Vgl. pag. 45 f. der Vorakten im Beschwerdeverfahren 120/2021/21.

8 Vqgl. pag. 43 f. der Vorakten im Beschwerdeverfahren 120/2021/21.

9 Vgl. pag. 42 der Vorakten im Beschwerdeverfahren 120/2021/21.

10 \/gl. Beschwerdeverfahren BVD 120/2021/2.

3/19



Kanton Bern BVD 120/2021/92
Canton de Berne

Verfahrens im Sinne der Erwagungen an die Gemeinde zuriick. Eine gegen den Entscheid der
BVD erhobene Beschwerde hat das Verwaltungsgericht infolge Beschwerderiickzugs mit
Verfliigung vom 2. September 2021 abgeschrieben.

9. Am 15. September 2021 fuhrte die Gemeinde Sigriswil auf der Parzelle Nr. M.

eine unangekundigte Kontrolle durch und dokumentierte die aktuelle Nutzung des
Autounterstands. In der Verfigung vom 2. November 2021 befand die Gemeinde Sigriswil, dass
der Einbau der Velobox im bestehenden Autounterstand baubewilligungsfrei sei. Zudem erwog
sie, bezlglich des Autounterstands liege keine baubewilligungspflichtige Zweckanderung vor.
Schliesslich hielt sie fest, dass die Prifung der Wiederherstellung des rechtmassigen Zustands
der beiden Asphaltflachen auf den Parzellen Nr. M. und Nr. H. nicht
Gegenstand der angefochtenen Verfiigung sei. Sie verfligte sodann Folgendes:

1. Das mit Verfigung vom 22. November 2019 ertffnete Wiederherstellungsverfahren gegen die
Grundeigentimer der Parzelle Nr. M. , E. und F. , wird abgeschrieben.

2. Das nachtragliche Baugesuch Nr. 938/080-2019 ist gegenstandslos und wird entsprechend
abgeschrieben.

3. Der Antrag der Anzeigerin auf Riickbau der Velobox wird abgewiesen.

10. Gegen diese Verfliigung vom 2. November 2021 reichte die Beschwerdeflihrerin mit Eingabe
vom 3. Dezember 2021 Beschwerde bei der BVD ein. Sie stellt folgende Rechtsbegehren:

1. Die Verfugung der Beschwerdegegner vom 2. November 2021 sei aufzuheben.

2. Es sei der rechtméassige Zustand auf der Parzelle Sigriswil Gbbl.-Nr. M. innert kurzer Frist
wiederherzustellen.

3. Weiter sei es den Grundeigentimern E. und F. zu verbieten, auf der
Wendeplatzflache auf der Parzelle Sigriswil Gbbl.-Nr. M. Autos und/oder andere Gegenstande

abzustellen oder sonst wie zu stéren oder widerrechtlich zu nutzen.

4. Die Anordnungen an die Beschwerdegegner gemass Ziffern 1 bis 3 hiervor seien mit der Androhung der
Straffolgen nach Art. 50 BewD i.V.m. Art. 50 Abs. 1 und 3 BauG'! im Widerhandlungsfall zu verbinden
(Busse bis zu CHF 100'000.00).

5. Eventualiter sei die Sache zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zurlickzuweisen.

(...).

Die Beschwerdeflhrerin rigt, das Wiederherstellungsverfahren betreffend die asphaltierten
Flachen auf den Parzellen Nr. M. und H. sei ohne Gewahrung des rechtlichen
Gehors vom vorliegenden Verfahren abgetrennt worden. Fir die Trennung der beiden Verfahren
gebe es keine sachlichen Griinde. Sie beantragt die Vereinigung der getrennten Verfahren. Weiter
bemangelt die Beschwerdefiihrerin, die Gemeinde habe ihren Anspruch auf rechtliches Gehdor
verletzt, indem sie ihr die Teilnahme am Augenschein verwehrt habe. Weiter moniert die
Beschwerdefiihrerin, der bewilligte Autounterstand werde von der Beschwerdegegnerschaft
zweckentfremdet, indem er nicht mehr dem Abstellen von Autos, sondern insbesondere der
Lagerung von Materialien in einem geschlossenen und einem offenen Raum diene und
mutmasslich auch als Werkstatt genutzt werde. Diese Umnutzung sei baubewilligungspflichtig.

11. Das Rechtsamt, das die Beschwerdeverfahren fiir die BVD leitet'?, flihrte den
Schriftenwechsel durch und holte bei der Gemeinde Sigriswil die Vorakten ein. Mit
prozessleitender Verfiigung vom 8. Dezember 2021 hat die Beschwerdegegnerschaft Gelegenheit

1 Baugesetz vom 9. Juni 1985 (BauG; BSG 721.0).
12 Art. 7 der Verordnung vom 18. Oktober 1995 iber die Organisation und die Aufgaben der Bau- und
Verkehrsdirektion (Organisationsverordnung BVD, OrV BVD; BSG 152.221.191).
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erhalten, sich am Beschwerdeverfahren zu beteiligen. Mit Eingabe vom 9. Januar 2022 ausserte
sich die Beschwerdegegnerschaft ablehnend zur Beschwerde. Sinngemass beantragt sie damit
die Abweisung der Beschwerde. Mit Schreiben vom 14. Januar 2022 beantragt die Gemeinde
Sigriswil einerseits die Abweisung der Beschwerde, soweit darauf eingetreten werden kénne, und
andererseits die Bestatigung ihrer Verfligung vom 2. November 2021. Mit Verfligung vom 13. April
2022 zog das Rechtsamt zudem die Akten der Beschwerdeverfahren BVD 120/2021/79 und BVD
120/2021/2 bei.

12. Auf die vorliegenden Akten und die Rechtsschriften wird, soweit flir den Entscheid relevant,
in den nachfolgenden Erwagungen eingegangen.

1. Erwagungen
1. Sachurteilsvoraussetzungen

a) Gemass Art. 49 Abs. 1 BauG kénnen baupolizeiliche Verfiigungen nach Art. 45 bis 48 BauG
innert 30 Tagen seit Eréffnung mit Beschwerde bei der BVD angefochten werden. Die BVD ist
somit zustandig flr das Beschwerdeverfahren.

b) Die Beschwerdefiihrerin, die am vorinstanzlichen Verfahren beteiligt war und deren Antrag
auf Rickbau der Velobox abgewiesen wurde, ist durch die angefochtene Verfigung beschwert
und daher zur Beschwerde legitimiert. Auf ihre form- und fristgerecht eingereichte Beschwerde ist
einzutreten.

2. Verfahrensrechtliche Ausgangslage

a) Den Akten zufolge prasentiert sich die verfahrensrechtliche Situation wie folgt:
Ausgangspunkt ist die baupolizeiliche Anzeige vom 5. September 2019 der Beschwerdefiihrerin
gegen die Beschwerdegegnerschaft. In Bezug auf die Parzelle Nr. M. enthielt die
baupolizeiliche Anzeige drei Rugepunkte: Als ersten Punkt rligte die Beschwerdeflhrerin, dass
der Autounterstand nicht mehr dem Zweck entsprechend genutzt werde. Zweitens rigte sie, dass
ein Teil des Autounterstands widerrechtlich zu einem geschlossenen Raum umgebaut worden sei
(Einbau Velobox) und drittens vertrat sie die Auffassung, dass die asphaltierte Flache vor dem
Autounterstand (Vorplatz des Autounterstands) widerrechtlich als Auto- und Materiallagerplatz
genutzt werde. Auch bezlglich der Parzelle Nr. H. machte die Beschwerdeflihrerin in
der baupolizeilichen Anzeige geltend, die asphaltierte Flache oberhalb des Chalets werde
widerrechtlich als Auto- und Materiallagerplatz genutzt.

b) Die Gemeinde erotffnete daraufhin mit Verfligung vom 22. November 2019 gegen die
Beschwerdegegnerschaft ein baupolizeiliches Verfahren betreffend den Autounterstand auf der

Parzelle Nr. M. . Sie gewahrte der Beschwerdegegnerschaft die Maoglichkeit, eine
Stellungnahme oder ein nachtragliches Baugesuch einzureichen. Beziiglich der Parzelle Nr.
H. eroffnete die Gemeinde kein baupolizeiliches  Verfahren. Die

Beschwerdegegnerschaft reichte in der Folge mit Eingabe vom 20. Dezember 2019 bei der
Gemeinde ein nachtragliches Baugesuch bezlglich des ersten Rlgepunkts, der teilweisen
Umnutzung des Autounterstands auf der Parzelle Nr. M. , ein. Dabei erklarte die
Beschwerdegegnerschaft, sie beabsichtige ca. die Halfte der Garagenflache anderweitig zu
nutzen, namentlich zur Lagerung von Baumaterialien wie beispielsweise Holz und Ziegel sowie
als Lagerplatz fir Sportgerate. Die Materialien sollten vorzugsweise im hinteren Teil der Garage
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gelagert werden. Den Umnutzungsbereich stellte die Beschwerdegegnerschaft in einem
Situationsplan mit einer blauen Flache dar. Zudem reichte die Beschwerdegegnerschaft das
Baugesuchsformular 1.0 fur die teilweise Umnutzung des Autounterstands ein. Sie bemerkte, dass
rechtmassig erstellte Bauten ohne baubewilligungspflichtige bauliche Massnahmen umgenutzt
werden kénnten. lhres Erachtens verlange die Zweckanderung aber gleichwohl die Durchfihrung
eines Baubewilligungsverfahrens. Sie beantragte daher eine Baubewilligung fur die teilweise
Umnutzung der Garage nach Art. 24a RPG'3,

Bezuglich des zweiten RUugepunktes, der eingebauten Velobox, beantragte die
Beschwerdegegnerschaft um Prifung, ob diese bauliche Erweiterung tatsachlich
baubewilligungsfrei sei. Fur den Fall, dass die Gemeinde den Einbau der Velobox als
baubewilligungspflichtig erachte, reichte die Beschwerdegegnerschaft vorsorglich ein
nachtragliches Baugesuch ein.

c) Mit Verfigung vom 30. November 2020 schrieb die Gemeinde das eingeleitete
Wiederherstellungsverfahren betreffend die Parzelle Nr. M. unter Hinweis auf die
Feststellungen des Regierungsstatthalters von Thun ab. Die von der Beschwerdefiihrerin dagegen
erhobene Beschwerde hiess die BVD mit Beschwerdeentscheid vom 20. Juli 2021 (BVD
120/2021/2) gut und wies die Sache zur Fortsetzung des Verfahrens zurlick an die Gemeinde. Die
BVD erwog, die Gemeinde habe — soweit aus den Akten ersichtlich — bezliglich der Parzelle Nr.
H. keine anfechtbare Verfligung erlassen, obwohl sie aufgrund der Antrage in der
baupolizeilichen Anzeige vom 5. September 2019 dazu verpflichtet gewesen ware. Damit habe
die Gemeinde eine Rechtsverweigerung begangen. Weiter hielt sie fest, dass bezlglich der
Parzelle Nr. M. zwar eine anfechtbare Verfligung bzw. ein Anfechtungsobjekt vorliege.
Die Gemeinde hatte (ber die Frage der Baubewilligungspflicht der eingebauten Velobox und der
Nutzung der asphaltierten Flache vor dem Autounterstand vorgangig mit einer anfechtbaren
Verfliigung entscheiden muissen, was sie unterlassen habe. Zur Frage, ob der Autounterstand als
Lagerplatz fliir Baumaterial wie Holz und Ziegel oder fiir Sportgerate genutzt werden durfe, hielt
die BVD fest, dass bei der Gemeinde unter der Verfahrensnummer 938/080-2019 nach wie vor
ein nachtragliches Baugesuch hangig sei. Die Gemeinde habe das nachtragliche Baugesuch fir
die teilweise Umnutzung des Autounterstands zur Lagerung von Baumaterial und Sportgeraten
unter Wahrung der Rechte der Betroffenen zu behandeln und dartber zu entscheiden. Wirde das
nachtragliche Baubewilligungsverfahren zu einer Bewilligung flhren, wirde sich eine
Wiederherstellungsverfiigung ertbrigen. Werde hingegen der Bauabschlag erklart, habe die
entscheidende Behoérde gleichzeitig dariber zu befinden, ob und in welchem Umfang der
rechtmassige Zustand wiederherzustellen sei (Art. 46 Abs. 2 Bst. e BauG).

3. Vereinigung und Trennung von Verfahren

a) Die Beschwerdeflhrerin rigt zunachst, die Gemeinde habe das
Wiederherstellungsverfahren betreffend die asphaltierten Flachen auf den Parzellen Nr.
M. und Nr. H. ohne Gewahrung des rechtlichen Gehérs vom vorliegenden
Verfahren (Autounterstand auf der Parzelle Nr. M. ) abgetrennt. Sie beantragt die
Wiedervereinigung der Verfahren, da diese in direktem Zusammenhang stiinden.

b) In der Stellungnahme vom 14. Januar 2022 entgegnete die Gemeinde, von einer
widerrechtlichen Trennung der Verfahren kénne nicht gesprochen werden.

13 Bundesgesetz vom 22. Juni 1979 Uber die Raumplanung (Raumplanungsgesetz, RPG; SR 700).
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c) Nach Art. 17 Abs. 2 VRPG"™ kann die instruierende Behdrde gemeinsam eingereichte
Eingaben trennen, wenn sich aus der gemeinsamen Durchfiihrung des Verfahrens
Schwierigkeiten ergeben. Die Trennung des Verfahrens ist in jedem Verfahrensstadium madglich.
Die instruierende Behorde verflgt dabei Uber einen grossen Ermessensspielraum.'® Einer
Verfahrenstrennung steht entgegen, wenn die Angelegenheiten in einem engen sachlichen
Zusammenhang stehen und aus prozess6konomischen Uberlegungen gemeinsam durchzufiihren
sind.’® Sodann sind auch allfalige Nachteile fir die Betroffenen beim Entscheid
miteinzubeziehen.!”

Betreffen getrennt eingereichte Eingaben den gleichen Gegenstand, so kann die instruierende
Behorde die Verfahren vereinigen (Art. 17 Abs. 1 VRPG). Als gleicher Gegenstand wird die
gleiche Thematik verstanden.'® Die Vereinigung kann insbesondere sinnvoll sein, wenn gleiche
oder ahnliche Begehren gestellt bzw. Vorbringen erhoben werden oder identische Rechtsfragen
zu klaren sind.'® Trotz des gleichen Gegenstands kdnnen prozessdkonomische Argumente gegen
eine Vereinigung sprechen, so beispielsweise, wenn die Verfahren aufgrund des
unterschiedlichen Instruktionsbedarfs nicht zeitgleich abgeschlossen werden sollen oder
kénnen.20

d) In der angefochtenen Verfligung vom 2. November 2021 behandelte die Vorinstanz die
bestehende eingebaute Velobox sowie die teilweise Umnutzung des Autounterstandes auf der

Parzelle Nr. M. (erster und zweiter Rigepunkt). Uber den dritten Streitpunkt, die
Rechtmassigkeit der Nutzung der Asphaltflachen auf den Parzellen Nr. M. und Nr.
H. , entschied die Gemeinde spater in der Verfliigung vom 1. Juni 2022. Gegen diese

Verfigung fihrt die Beschwerdeflhrerin ebenfalls Beschwerde bei der BVD (vgl. BVD
120/2022/36).

e) Vorliegend ist nicht zu beanstanden, dass die Gemeinde die ersten beiden Riigepunkte in
der Verfigung vom 2. November 2021 und den dritten Rugepunkt in der Verfigung vom 1. Juni
2022 behandelte. Dafir spricht, dass die ersten beiden Riigepunkte, die teilweise Umnutzung als
auch die eingebaute Velobox, den Autounterstand auf der Parzelle Nr. M. und damit
dasselbe Objekt betreffen. Der dritte Rigepunkt, die Rechtmassigkeit der Nutzung der
Asphaltflachen auf den Parzellen Nr. M. und Nr. H. , betrifft hingegen andere
Objekte und es stellen sich auch andere Rechtsfragen. Fur die getrennte Behandlung spricht
zudem, dass die Thematik der Nutzung der Asphaltflichen im Gegensatz zur teilweisen
Umnutzung und der eingebauten Velobox weitere Sachverhaltsabklarungen durch die Gemeinde
bedurften. Von einer unzuldssigen Trennung des Streitgegenstandes kann daher nicht
gesprochen werden. Die Beschwerdeflhrerin legt denn auch nicht ndher dar, inwiefern sie durch
dieses prozessuale Vorgehen der Gemeinde einen Rechtsnachteil erlitten hat. Entscheidend ist,
dass die Gemeinde Uber samtliche Riigepunkte der baupolizeilichen Anzeige vom 5. September
2019 widerspruchsfrei entscheiden konnte, was hier der Fall ist. Die Argumentation der
Beschwerdefiihrerin gegen die Trennung verfangt somit nicht. Die Vorgehensweise der Gemeinde
war sachlich gerechtfertigt und angesichts des grossen Ermessensspielraums der Gemeinde bei
der Verfahrensinstruktion rechtlich auch vertretbar. Die Beschwerde ist in diesem Punkt
unbegrindet.

4 Gesetz vom 23. Mai 1989 Uber die Verwaltungsrechtspflege (VRPG; BSG 155.21).

15 Vgl. Michel Daum, in Kommentar zum bernischen VRPG, 2. Aufl. 2020, Art. N. 17 N. 1; vgl. auch Miiller Markus,
Bernische Verwaltungsrechtspflege, 3. Aufl. 2021, S. 59.

8 Vgl. VGE 2013/1041 vom 11. Dezember 2015 E. 1.1.

7 Vgl. Michel Daum, a.a.0O., Art. 17 N. 11.

8 \/gl. Mdiller Markus, a.a.O., S. 59.

19 Vgl. Michel Daum, a.a.0., Art. 17 N. 6.

20 \/gl. Michel Daum, a.a.O., Art. 17 N. 7.
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f) In diesem Zusammenhang kann die Beschwerdefiihrerin auch nichts aus ihrem Anspruch
auf rechtliches Gehdr ableiten. Zum einen ist die Trennung von gemeinsam eingereichten
Eingaben in jedem Verfahrensstadium mdoglich, d.h. nicht nur zu Beginn oder wahrend des
Verfahrens, sondern auch noch — wie hier — im Rahmen eines Endentscheids.?! Zum anderen
braucht den Beteiligten fir solche prozessleitenden Anordnungen das rechtliche Gehdr vorgangig
nicht gewahrt zu werden, da diese regelmassig nicht selbstandig anfechtbar sind (Art. 21 Abs. 2
Bst. a VRPG).22 Eine Gehorsverletzung liegt demnach nicht vor.

9) Die Beschwerdegegnerin beantragt in ihrer Beschwerde zudem, die beiden Verfahren seien
wieder zu vereinigen. Wie ausgefiuhrt enthalten die angefochtene Verfigung vom 2. November
2021 und die Verfigung vom 1. Juni 2022 nicht denselben Gegenstand bzw. dieselbe Thematik,
womit die Voraussetzung fir eine Vereinigung nach Art. 17 Abs. 1 VRPG von vornherein nicht
erflllt ist. Eine Vereinigung der Verfahren kommt daher nicht in Betracht. Der diesbezlgliche
Antrag der Beschwerdefiihrerin ist abzuweisen.

4, Streitgegenstand

a) Anfechtungsobijekt ist die Verfligung der Vorinstanz. Der Streitgegenstand braucht sich nicht
mit dem Anfechtungsobjekt zu decken, kann aber auch nicht Gber dieses hinausgehen. Innerhalb
dieses Rahmens bestimmen die Parteien den Streitgegenstand. Sowohl fiir das Einleiten eines
Beschwerdeverfahrens als auch fiir dessen Umfang und eine allféllige vorzeitige Beendigung gilt
somit die Verfligungs- oder Dispositionsmaxime sowie das Riigeprinzip. Die Parteien kbnnen den
Streitgegenstand im Verlauf des Verfahrens nicht erweitern, sondern nur einschranken.23

b)  Mit Verfigung vom 2. November 2021 hat die Gemeinde das mit Verfigung vom
22. November 2019 eréffnete Wiederherstellungsverfahren sowie das nachtragliche Baugesuch
Nr. 938/080-2019 abgeschrieben. Gegenstand dieser Verfahren war, wie sich aus der Erwagung
3d ergibt, der Einbau einer Velobox in den Autounterstand sowie die teilweise Umnutzung des
Autounterstands auf der Parzelle Nr. M. . Nicht Thema der angefochtenen Verfligung
vom 2. November 2021 war die Prifung der Rechtmassigkeit der Asphaltflachen auf den Parzellen
Nr. M. und Nr. H. . Der Antrag der Beschwerdefihrerin in der Ziffer 3 des
Rechtsbegehrens, es sei der Beschwerdegegnerschaft zu verbieten, die Wendeplatzflachen auf
der Parzelle Nr. M. mit Autos oder anderen Gegenstanden zu belegen oder sonst wie
zu stéren oder widerrechtlich zu nutzen, geht somit Gber das Anfechtungsobjekt hinaus. Auf den
diesbeziglichen Antrag kann nicht eingetreten werden und die in diesem Zusammenhang
erhobenen Rigen kénnen nicht gehdrt werden. Diese Thematik ist vielmehr Gegenstand des
Beschwerdeverfahrens BVD 120/2022/36 (asphaltierte Flachen).

c) Die Beschwerdefihrerin beantragt in ihrer Beschwerde zudem, es sei die
Beschwerdegegnerschaft zu einer Geldbusse zu verurteilen. Fir strafrechtliche Fragestellungen
sind die Strafgerichte bzw. die Staatsanwaltschaft zustdndig. Der Antrag, die
Beschwerdegegnerschaft sei zu einer Busse zu verurteilen, liegt damit ebenfalls ausserhalb des
Streitgegenstands. Auch auf diesen Antrag kann nicht eingetreten werden.

5. Rechtliches Gehor

21Vgl. Michel Daum, a.a.O., Art. 17 N. 3.
22 \/gl. Michel Daum, a.a.0., Art. 17 N. 1 und 3.
23 \/gl. Ruth Herzog, in Kommentar zum bernischen VRPG, 2. Aufl. 2020, Art. 72 N. 12 bis 14.
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a) Die Gemeinde flihrte am 15. September 2021 einen unangemeldeten Augenschein auf der
Parzelle Nr. M. durch und dokumentierte die Situation fotografisch. Die
Fotodokumentation vom 15. September 2021 stellte die Gemeinde den Verfahrensbeteiligten
gleichzeitig mit der angefochtenen Verfligung vom 2. November 2021 zu.

b) Die Beschwerdefuhrerin rigt eine Verletzung ihres Anspruchs auf rechtliches Gehor. Dies
mit der Begriindung, dass sie von der Gemeinde nicht zum Augenschein vom 15. September 2021
eingeladen worden sei. Sie macht geltend, die Gemeinde habe damit ihr Mitwirkungsrecht nach
Art. 22 VRPG schwerwiegend verletzt und beantragt die Durchfiihrung eines Augenscheins.

C) Zur Rige der Verletzung des rechtlichen Gehérs bemerkte die Gemeinde in ihrer
Stellungnahme vom 14. Januar 2022, die Teilnahme an einem Augenschein nach Art. 21 VRPG
kénne eingeschrankt werden, wenn eine Beweiserhebung ihren Zweck nur unangemeldet erflillen
kénne. Dies sei hier der Fall. Ziel der unangemeldeten Kontrolle sei es gewesen, den aktuellen
Zustand ohne vorherige Veranderungen zu dokumentieren. Die Ergebnisse der Kontrolle habe sie
in einer Fotodokumentation festgehalten und den Parteien zugestellt. Die Gemeinde ist deshalb
der Meinung, dass keine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor vorliegt.

d) In ihrer Stellungnahme vom 9. Januar 2022 wies die Beschwerdegegnerschaft darauf hin,
dass bei einer angekilindigten Begehung zweifellos der Vorwurf erhoben worden ware, dass sie
sich darauf hatten vorbereiten kénnen. Dieser Vorwurf sei nun aber absurderweise selbst bei der
unangemeldeten Kontrolle erhoben worden.

e) Die Behdrden stellen den Sachverhalt von Amtes wegen fest (Art. 18 Abs. 1 VRPG). Sie
kénnen insbesondere einen Augenschein als Beweismittel heranziehen (Art. 19 Abs. 1 Bst. f
VRPG). Die Parteien sind berechtigt, an Instruktionsverhandlungen und amtlichen Augenscheinen
teilzunehmen, und um Beantwortung von Erganzungsfragen zu ersuchen (Art. 22 Abs. 1 VRPG).
Die Mitwirkungsrechte bei der Beweisabnahme gelten nicht absolut. Die Teilnahme kann
eingeschrankt werden, wenn eine Beweiserhebung ihren Zweck nur unangemeldet erfillen
kann.2* Sind die Mitwirkungsrechte in zulassiger Weise eingeschrankt worden, so gebietet es der
Anspruch auf rechtliches Gehor grundsatzlich, dass die Beweiserhebungen ausfiihrlich
dokumentiert werden und die Beteiligten nachtraglich zum Beweisergebnis Stellung nehmen
kénnen (vgl. Art. 24 Abs. 1 VRPG).25 Hat die Behdrde die Mitwirkung der Verfahrensbeteiligten zu
Unrecht beschrankt, kann eine Wiederholung der betreffenden Beweismassnahme unter
korrekten Rahmenbedingungen unumgéanglich sein. Entscheidend ist letztlich, dass die betroffene
Partei ihren Anspruch auf rechtliches Gehor vollumfanglich wahrnehmen konnte.28

f) Wird eine Baukontrolle oder ein Augenschein der Bauherrschaft vorgangig angekiindigt,
besteht die Gefahr, dass sich diese darauf einstellt und anlasslich der Kontrolle vor Ort keine
verlasslichen Sachverhaltsfeststellungen getroffen werden koénnen. Genau dies wollte die
Gemeinde vermeiden, weshalb sie der Beschwerdegegnerschaft die Kontrolle vor Ort vorgangig
nicht ankiindigte. Um andererseits die Verfahrensrechte der Beschwerdegegnerschaft nicht zu
verletzen, durfte die Gemeinde auch nicht einseitig nur die Beschwerdefiihrerin als Gegenpartei
zur Teilnahme zum Augenschein einladen. Folgerichtig flihrte die Gemeinde deshalb einen
unangemeldeten Augenschein auf der Parzelle Nr. M. ohne die Verfahrensbeteiligten
durch. Mit dem unangemeldeten Augenschein konnte sie sicherstellen, dass sie den relevanten
Sachverhalt ohne die zu beflirchtende Einflussnahme der Bauherrschaft richtig und vollstandig

24 Vgl. Michel Daum, a.a.O., Art. 22 N. 5.
25 Vgl. Michel Daum, a.a.O., Art. 22 N. 6.
26 \/gl. Michel Daum, a.a.O., Art. 21 N. 11.
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ermitteln konnte. Aus den Akten ergibt sich ferner, dass die Gemeinde die ausseren Umstande
des Augenscheins durch zahlreiche Fotos dokumentierte und den Verfahrensbeteiligten zustellte.
Unter diesen Umstanden ist es nicht zu beanstanden, dass die Verfahrensbeteiligten an der
unangemeldeten Baukontrolle bzw. dem Augenschein nicht teilnehmen konnten. Entgegen der
Ansicht der Beschwerdeflihrerin kann daher nicht von einer schwerwiegenden Verletzung des
Mitwirkungsrechts gesprochen werden. Die Gemeinde hat hier dem Mitwirkungsrecht der Parteien
insofern Genlige getan, als sie Fotos vom Augenschein erstellte und den Parteien zustellte. Damit
schrankte sie das Mitwirkungsrecht der Parteien nach Art. 22 Abs. 1 VRPG in zulassiger Weise
ein.

g) Die Fotos wurden den Verfahrensbeteiligten von der Gemeinde jedoch erst mit der
angefochtenen Verfligung vom 2. November 2021 zugestellt. Sie konnten sich somit vor dem
Erlass der angefochtenen Verfliigung nicht zum Beweisergebnis des Augenscheins aussern.
Damit hat die Gemeinde das Ausserungs- bzw. Anhérungsrecht der Parteien, das ein Teilaspekt
des rechtlichen Gehors ist, verletzt (Art. 21 Abs. 1 VRPG).

h) Der Anspruch auf rechtliches Gehor ist ein formeller Anspruch; die Verletzung des
rechtlichen Gehors fihrt deshalb grundsatzlich zur Aufhebung des angefochtenen Entscheids.
Eine Gehorsverletzung kann aber dann geheilt werden, wenn die Rechtsmittelinstanz dieselbe
Kognition hat wie die Vorinstanz und der beschwerdeflihrenden Person aus der Heilung kein
Nachteil erwéachst. Eine Heilung kommt in erster Linie bei nicht besonders schwerwiegenden
Gehorsverletzungen in Frage. Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung ist aber auch bei
schwerwiegenden Gehorsverletzungen eine Heilung nicht ausgeschlossen, wenn und soweit die
Ruckweisung zu einem formalistischen Leerlauf und damit zu unnétigen Verzégerungen fiihren
wirde, die mit dem Interesse der betroffenen Partei an einer beférderlichen Beurteilung der Sache
nicht zu vereinbaren waren.2” Die Heilung des rechtlichen Gehors ist allenfalls bei der
Kostenverlegung zu beriicksichtigen.28

i) Im vorliegenden Fall konnte die Beschwerdeflihrerin die Beschwerde jedoch in Kenntnis der
Fotos vom Augenschein erheben. Damit konnten sie ihre Rechte im Beschwerdeverfahren ohne
nennenswerte Nachteile vollumfanglich wahrnehmen. Da der BVD die gleiche Kognition zukommt
wie der Vorinstanz, konnte somit die Gehdrsverletzung im Beschwerdeverfahren geheilt werden.
Eine Rickweisung der Sache fallt ausser Betracht. Die Heilung des rechtlichen Gehdrs ist
indessen bei der Kostenverlegung zu beriicksichtigen (vgl. Erwagung 9a).

i) Wie ausgefihrt, hat die Gemeinde den Sachverhalt in der Fotodokumentation vom
15. September 2021 festgehalten. Sie ist Bestandteil der Verfahrensakien und kam ohne
Einwirkung der Parteien zustande. lhr ist daher ein erhéhter Beweiswert beizumessen. Auf die
Fotodokumentation kann somit im vorliegenden Fall abgestellt werden. Unter diesen Umstanden
ist eine Wiederholung des Augenscheins nicht nétig. Im Ubrigen sind fiir die hier zu beurteilende
Frage der Baubewilligungspflicht keine weiteren Sachverhaltsabklarungen in Bezug auf die
eingebaute Velobox sowie die teilweise Umnutzung des Autounterstandes auf der Parzelle
Nr. M. erforderlich. Die Akten, namentlich die Baugesuchsunterlagen und zahlreichen
Fotos, vermitteln ein anschauliches Bild der Situation vor Ort. Was in der Velobox genau gelagert
wird, wird im nachtraglichen Baugesuchsverfahren zu prifen sein. Bei diesen Gegebenheiten ist
die Durchfihrung eines Augenscheins im Beschwerdeverfahren nicht notwendig (vgl.
Erwagung 7f). Der entsprechende Beweisantrag ist abzuweisen.

27 BGE 142 11 218 E. 2.8.1; Michel Daum, a.a.O., Art. 21 N. 9 bis 11.
28 Ruth Herzog, a.a.0., Art. 108 N. 21 und 39.
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6. Teilweise Umnutzung des Autounterstands

a) Die Gemeinde kam in ihrer Verfligung vom 2. November 2021 unter anderem zum Schluss,
dass keine baubewilligungspflichtige Umnutzung der Garage vorliege. Sie erwog, es sei Ublich,
dass in Autounterstadnden nebst Autos auch private Velos, Gartengerate, Werkzeuge, Altstoffe,
kleinere Mengen Brennholz etc. aufbewahrt werde. Die von der Beschwerdefihrerin gerlgte
Umnutzung zu einer Werkstatt sei nicht ersichtlich. Eine baubewilligungspflichtige Umnutzung der
Garage liege nicht vor. Eine Bewilligung nach Art. 24a RPG sei daher nicht nétig.

b)  Aus der Erwagung 2b geht hervor, dass die Beschwerdegegnerschaft mit Eingabe vom
20. Dezember 2019 bei der Gemeinde vorbehaltslos ein nachtragliches Baugesuch betreffend den
ersten Rigepunkt, die teilweise Umnutzung des Autounterstands auf der Parzelle
Nr. M. , einreichte. Dabei erklarte die Beschwerdegegnerschaft, sie beabsichtige etwa
die Halfte der Garagenflache anderweitig zu nutzen, namentlich zur Lagerung von Baumaterialien
wie beispielsweise Holz und Ziegeln sowie als Lagerplatz fir Sportgerate. Die Materialien sollten
vorzugsweise im hinteren Teil der Garage gelagert werden. Der Umnutzungsbereich wurde von
der Beschwerdegegnerschaft in einem Situationsplan mit einer blauen Flache dargestellt. Zudem
reichte die Beschwerdegegnerschaft das Baugesuchsformular 1.0 fir die teilweise Umnutzung
des Autounterstands ein. Es ist aktenkundig, dass die Gemeinde dazu unter der Nr. 938/080-2019
ein nachtragliches Baugesuchsverfahren erdffnet hat. Dieses Baugesuch wurde von der
Beschwerdegegnerschaft nicht zurlickzogen.

c) Bei dieser Ausgangslage ist nicht nachvollziehbar, weshalb die Gemeinde den Riigepunkt
der teilweisen Umnutzung des Autounterstands nicht im nachtraglichen Baubewilligungsverfahren
behandelte. Einerseits hat die Beschwerdegegnerschaft den Akten zufolge ihr Baugesuch nicht
zurtickgezogen, was im Entscheid BVD 120/2021/2 vom 20. Juli 2021 ausdriicklich festgehalten
wurde.?® Andererseits hat die Beschwerdegegnerschaft nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichts auch dann Anspruch auf Behandlung ihres nachtraglichen Baugesuchs,
wenn die teilweise Umnutzung des Autounterstands baubewilligungsfrei ware.3? Es besteht
namlich ein gewisses Risiko, dass baubewilligungsfreie Bauten und Anlagen nachtraglich beseitigt
oder geandert werden missen. So ordnet die Baupolizeibehdérde die erforderlichen
baupolizeilichen Massnahmen an, wenn baubewilligungsfreie Bauten und Anlagen die 6ffentliche
Ordnung storen (vgl. Art. 1b Abs. 3 BauG). Die Bauherrschaft muss deshalb die Mdglichkeit
haben, die Zulassigkeit der Baute oder Anlage abklaren zu lassen, um spatere baupolizeiliche
Massnahmen zu vermeiden. |hr muss deshalb die Mdglichkeit offenstehen, ein Baugesuch
einzureichen. Entgegen der Auffassung der Gemeinde ist das Baugesuch Nr. 938/080-2019 der
Beschwerdegegnerschaft, selbst wenn die teilweise Umnutzung des Autounterstandes nicht
baubewilligungspflichtig sein sollte, nicht gegenstandslos. Dazu kommt, dass die
Beschwerdegegnerschaft mit der Einreichung des nachtraglichen Baugesuchs die
Baubewilligungspflicht der veranderten Nutzung im Autounterstand ausdriicklich anerkannt hat.
Im Schreiben vom 20. Dezember 2019 fihrte sie selber aus, dass ihrer Ansicht nach die
Zweckanderung des Autounterstands dennoch die Durchfiihrung eines
Baubewilligungsverfahrens brauche. Sie beantragte daher eine Baubewilligung fir die teilweise
Umnutzung der Garage nach Art. 24a RPG. Dieser Auffassung der Beschwerdegegnerschaft,
wonach die teilweise Umnutzung des Autounterstands einer Baubewilligung bedarf, ist
zuzustimmen. Denn die teilweise Umnutzung des Autounterstands von einer Park- in eine
Lagerflache berihrt zweifellos die Zonenvorschriften und stellt eine baubewilligungspflichtige
Zweck- oder Nutzungsanderung im Sinne von Art. 1a Abs. 2 BauG dar. Die Gemeinde hatte
deshalb im Rahmen des nachtraglichen Baubewilligungsverfahrens uUber die materielle

29 Vgl. BVD 120/2021/2 vom 20. Juli 2021 E. 6c.
30 Vgl. BVR 1997 S. 355 E. 1b/bb; BVD 110/209/38 vom 8. Dezember 2009 E. 6.
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Rechtmassigkeit der teilweisen Umnutzung des Autounterstandes auf der Parzelle Nr.
M. entscheiden missen. Insofern ist die Ziffer 2 des Dispositivs der angefochtenen
Verfigung vom 2. November 2021 der Gemeinde Sigriswil aufzuheben. Es erlbrigt sich damit,
auf die Rigen der Beschwerdeflihrerin zur Baubewilligungspflicht einzugehen.

7. Velobox

a) Bezuglich des zweiten Rigepunktes, der eingebauten Velobox, beantragte die
Beschwerdegegnerschaft zu prifen, ob diese bauliche Erweiterung Uberhaupt
baubewilligungspflichtig sei. Die Gemeinde prifte in der angefochtenen Verfigung vom
2. November 2021 daher zu Recht, ob die eingebaute Velobox einer Baubewilligung bedarf. Sie
kam dabei zum Schluss, dass die eingebaute Velobox in den bestehenden Autounterstand keiner
Baubewilligung bediirfe. Sie bemerkte, die eingebaute Velobox sei leicht von der Fassade des
Autounterstands zurilickversetzt und vollstandig in den bestehenden Bau integriert. Die Masse der
Box betrage 1.25 m x 5.03 m. Weiter fiihrte die Gemeinde aus, gemass Art. 6 Abs. 1 Bst. a BewD
seien unbeheizte Kleinbauten mit einer Grundflache von héchstens zehn Quadratmetern und einer
Hoéhe von hochstens 2.50 m, die weder bewohnt sind noch gewerblich genutzt wirden und die
funktionell zu einer Hauptbaute gehorten, baubewilligungsfrei. Die Hohe der Velobox entspreche
der Raumhohe der Garage und betrage folglich maximal 2.10 m. Insofern kénne bei dieser
Velobox von einer unbeheizten Kleinbaute, die unbestrittenermassen funktional im
Zusammenhang mit der Hauptbaute stehe, im Sinne von Art. 6 Abs. 1 Bst. a BewD ausgegangen
werden. Weiter kdnne nicht davon ausgegangen werden, dass die eingebaute Box den Raum
ausserlich erheblich verandere oder die Nutzungsordnung in einer sonstigen unzulassigen Weise
beeinflusse.

b) Die Beschwerdefiihrerin vertritt die Meinung, die fragliche Anderung des Autounterstands
sei baubewilligungspflichtig. Sie bezweifelt zum einen die Richtigkeit der Masse der Velobox, weil
sie nicht am Augenschein teilnehmen konnte. Zum anderen bringt sie vor, es sei nicht erwiesen,
was sich im geschlossenen Raum befinde. Die Gemeinde habe den Raum soweit ersichtlich nie
getffnet und betreten. Sie bezweifelt daher, dass darin Fahrréader gelagert werden. Sie beantragt
deshalb die Durchfiihrung eines Augenscheins. In rechtlicher Hinsicht macht sie geltend,
ausserhalb der Bauzone ziehe das Bundesrecht sowie die Rechtsprechung des Bundesgerichts
eine enge Grenze zwischen Baubewilligungsfreiheit und Baubewilligungspflicht. Die
baubewilligungsfreien Tatbestdnde nach Art. 6 und 6a BewD wirden daher nur unter dem
Vorbehalt der engen bundesgerichtlichen Vorgaben gelten, wie das in der Regelung von Art. 7
BewD festgehalten sei. Im vorliegenden Fall handle es sich nicht um eine unbeheizte Kleinbaute.
Vielmehr sei ein Teil des als offen bewilligten Autounterstands baulich in einen geschlossenen
Autounterstand umgebaut worden. Diese Anderung trete sowohl gegen innen als auch gegen
aussen in Erscheinung. Namentlich werde auch die Asthetik des Autounterstands massiv
verandert, was in einem Baubewilligungsverfahren abzuklaren sei.

c) In ihrer Stellungnahme vom 14. Januar 2022 bemerkte die Gemeinde, die Velobox sei und
bleibe auch durch den Einbau in der Garage ein eigenstandiger Kubus im Sinne von Art. 6 Abs. 1
Bst. a BewD. Durch diese Einbauvariante seien keine Anhaltspunkte ersichtlich, dass der
nachtragliche Einbau der Velobox die Nutzungsordnung beeinflusse, indem der Raum &ausserlich
erheblich verandert, die Erschliessung belastet oder die Umwelt beeintrachtigt werde.

d) Gemass Art. 22 Abs. 1 RPG dirfen Bauten und Anlagen nur mit behdrdlicher Bewilligung
errichtet oder geandert werden. Der Begriff der «Bauten und Anlagen» ist ein bundesrechtlicher.
Die Kantone kénnen den Kreis der nach dem Raumplanungsgesetz bewilligungspflichtigen
Vorkehren nicht einschranken, sondern hdéchstens ausdehnen. Nach der bundesgerichtlichen
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Rechtsprechung gelten als bewilligungsbediirftige Bauten und Anlagen «jedenfalls jene kiinstlich
geschaffenen und auf Dauer angelegten Einrichtungen, die in bestimmter fester Beziehung zum
Erdboden stehen und die Nutzungsordnung zu beeinflussen vermdégen, weil sie entweder den
Raum &usserlich erheblich verédndern, die Erschliessung belasten oder die Umwelt
beeintrachtigen».3' Der kantonale Gesetzgeber hat in Art. 1a und 1b BauG und im BewD die
bundesrechtlichen Bestimmungen konkretisiert. In Art. 1a Abs.1 BauG ist fur die
Baubewilligungspflicht die bundesgerichtliche Formulierung Gbernommen worden. Nach Art. 1a
Abs. 2 BauG sind auch Zweckanderungen und der Abbruch von Bauten, Anlagen und
Einrichtungen sowie wesentliche Terrainveranderungen baubewilligungspflichtig.

Der bernische Gesetzgeber hat die baubewilligungspflichtigen und baubewilligungsfreien
Vorhaben gemass den bundesrechtlichen Vorgaben in den Art. 1a und Art. 1b BauG in genereller
Art und Weise definiert und im Baubewilligungsdekret festgelegt, welche geringfligigen Vorhaben
keiner Baubewilligung bediirfen (Art. 6 ff. BewD). Anderungen einer Baute sind mindestens immer
dann baubewilligungsfrei, wenn die urspriingliche und nun abzuandernde Baute oder Anlage nicht
baubewilligungspflichtig war.32 Ansonsten bedarf die Anderung einer Baute einer Baubewilligung,
wenn sie wesentlich ist. Massgebend ist nicht nur der Umfang der (baulichen) Anderung;
entscheidend konnen auch deren Auswirkungen auf Nutzung, Infrastruktur, Sicherheit,
Gesundheit, Natur und Asthetik sein. Ein Vorhaben ist dann dem Baubewilligungsverfahren zu
unterstellen, wenn im Allgemeinen, nach dem gewdhnlichen Lauf der Dinge, mit ihm so gewichtige
Auswirkungen verbunden sind, dass ein Interesse der Offentlichkeit oder der Nachbarn an einer
vorgangigen Kontrolle besteht. Die Baubewilligungspflicht ist schon dann zu bejahen, wenn eine
Verletzung von Bauvorschriften moglich ist.33 Im Zweifelsfall ist die Baubewilligungspflicht zu
bejahen, denn im Baubewilligungsverfahren soll ja geprift werden, ob die massgebenden
Vorschriften eingehalten werden. Eine solche — praventive — Feststellung dient letztlich auch der
Bauherrschaft (Rechtssicherheit, Schutz vor nachtraglicher Intervention der Baupolizeibehérde
oder Dritter).34 Als hauptsachlich baubewilligungsfreie Tatbestande bei der Anderung von Bauten
gelten die dussere Umgestaltung von Bauten, wenn keine bau- oder umweltrechtlich relevante
Tatbestéande betroffen sind (Art. 6 Abs. 1 Bst. ¢ BewD), sowie die Anderung im Innern von
Gebauden, die nicht mit einer baubewilligungspflichtigen Nutzungsédnderung verbunden sind und
die Brandsicherheit nicht betreffen (Art. 6 Abs. 1 Bst. d BewD).

e) Nach den Akten prasentiert sich Sachverhalt bezlglich des umstrittenen Autounterstands
auf der Parzelle Nr. M. wie folgt: Fur den fraglichen Autounterstand erteilte die
Gemeinde Sigriswil mit Bauentscheid vom 1. September 2006 die Baubewilligung und das Amt
fur Gemeinden und Raumordnung mit Verfigung vom 20. Juli 2006 die Ausnahmebewilligung
nach Art. 24c RPG. Die Parzelle liegt in der Landwirtschaftszone und in einem Gefahrengebiet mit
mittlerer Gefahrdung (sog. blaue Gefahrengebiete). Gemass dem Kommentar zu Art. 241 GBR3%
gelten die Baugestaltungsvorschriften von Art. 411 ff. GBR auch fir die Landwirtschaftszone.
Gemass Art. 411 Abs. 1 GBR sind Bauten und Anlagen so zu gestalten, dass zusammen mit ihrer
Umgebung eine gute Gesamtwirkung entsteht.

31Vgl. BGE 123 11 256 E. 3, 119 1b 222 E. 3.a.

32 \/gl. BSIG Nr. 7/725.1/1.1, Ziffer 1 Bst. h.

33 Vgl. BVR 2006 S. 80, E. 2c.

34Vgl. zum Ganzen Aldo Zaugg/Peter Ludwig, a.a.O., Art. 1a N. 21.

35 Baureglement vom 5. Dezember 2016 der Gemeinde Sigriswil, genehmigt durch das Amt fiir Gemeinden und
Raumordnung am 12. Februar 2019.
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Nach den Planen ist ein Autounterstand bewilligt, dessen sichtbare Seitenfassaden (Nordwest-
und Siidostfassade) zu ca. zwei Dritteln, was einer Flache von rund 4 m? entspricht, offen sind.36
Es ist unbestritten, dass die Parzelle Nr. M. in der Landwirtschaftszone und damit
ausserhalb der Bauzone liegt. Die Landwirtschaftszone umfasst geméass Art. 16 Abs. 1 Bst. a und
b RPG Land, das sich fur die landwirtschaftliche Nutzung oder den Gartenbau eignet oder im
Gesamtinteresse landwirtschaftlich genutzt werden soll. Durch den Einbau der Velobox aus
grauem Aluminiumblech wurde die bewilligte, zu zwei Dritteln offene Nordwestfassade (linke
Garagenseite), vollstdndig geschlossen. Dadurch wirkt der Autounterstand deutlich kompakter
und massiver. Die geanderte Nordwestfassade des Autounterstands ist gut einsehbar und
unterscheidet sich zudem in Materialisierung und Farbgebung von der bewilligten und
bestehenden Fassade. Damit wird das dussere Erscheinungsbild des Autounterstands insgesamt
mehr als nur geringfligig verandert. Es kann somit nicht mehr von einer bloss geringfiigigen
Anderung der Fassade gesprochen werden, zumal nach der Praxis bereits der Einbau eines
neuen Fensters an einem Gebaude innerhalb der Bauzone baubewilligungspflichtig ist.3” Dass
sich die Nordwestfassade mit der eingebauten Velobox deutlich von der urspriinglich bewilligten
Fassade unterscheidet, zeigt auch der Vergleich der Fotos des Augenscheins vom 15. September
2021 mit denjenigen der Baukontrolle vom 11. Februar 2008.3¢ Die Anderung Uberschreitet
demnach optisch das Mass der Geringflgigkeit und 16st bereits unter diesem Aspekt die
Baubewilligungspflicht aus. Hinzu kommt, dass sich mit dem Einbau der Velobox der urspriinglich
bewilligte Zweck des Autounterstands, namlich das Abstellen von Autos, geandert hat. Die mit
dem Einbau der Velobox verbundene Nutzungsénderung ist nicht der landwirtschaftlichen
Nutzung, sondern der Wohnnutzung zuzurechnen. Die veranderte Nutzung berthrt somit die
Zonenvorschriften und stellt eine baubewilligungspflichtige Zweckanderung oder Umnutzung im
Sinne von Art. 1a Abs. 2 BauG dar. Dies steht im Einklang mit der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung, wonach die Beachtung des fundamentalen Grundsatzes der Trennung von
Baugebiet und Nichtbaugebiet kaum Raum fir baubewilligungsfreie Bauten und Anlagen
ausserhalb der Bauzone lasst.3® Der Verweis der Gemeinde auf die Regelung von Art. 6 Abs. 1
Bst. a BewD, welche unbeheizte Bauten mit einer Grundfliche von hoéchstens zehn
Quadratmetern und einer H6he von héchstens 2.50 m als baubewilligungsfrei erklart, greift hier
nicht. Diese Regelung gilt nur fir Bauten innerhalb der Bauzone. Fur die Beurteilung der
Baubewilligungspflicht kommt es hier auch nicht in erster Linie auf die Grdsse und die
Unbewohnbarkeit der Velobox an; entscheidend ist vielmehr die Frage, ob durch die Veranderung
der nordwestseitigen Fassade mit einer neuen Material- und Farbwahl Gestaltungsvorschriften
verletzt werden. Fraglich ist auch, ob durch die mit dem Einbau der Velobox verbundene
Umnutzung die Gefahr besteht, dass mdglicherweise Zonenvorschriften verletzt werden. Nach
dem Gesagten ist hier somit die Baubewilligungspflicht sowohl wegen der baulichen Veranderung
der Nordwestfassade des Autounterstands als auch wegen der Umnutzung zu bejahen. Der
Auffassung der Gemeinde, die Nutzungsordnung werde durch den Einbau der Velobox nicht
beeinflusst, kann nicht gefolgt werden. Hinsichtlich der Baubewilligungsfreiheit bzw.
Baubewilligungspflicht ist entgegen der Meinung der Beschwerdegegnerschaft auch die
Vermutung eines Vertreters des Amts fir Gemeinden und Raumordnung nicht ausschlaggebend.
Fur die Baubewilligungspflicht oder besser die praventive Kontrollfunktion der Baubewilligung
spricht schliesslich, dass die bauliche Veranderung eine Baute betrifft, die im blauen
Gefahrengebiet (Hangmuren) liegt. Nach Art. 6 Abs. 2 BauG ware zu prifen, ob allenfalls ein

36 Vgl. bewilligte Plane mit Revisionsdatum vom 17. Januar 2006 / 24. April 2006 im Massstab 1:100, mit Stempel der
Gemeinde Sigriswil vom 1. September 2006 sowie Fotos der Baukontrolle vom 11. Februar 2008 im Dossier

Nr. 038/092-2005 (Baubewilligungsakten zur Baubewilligung vom 1. September 2006).

87 Vgl. BSIG Nr. 7/725.1/1.1, Ziffer 2 Bst. c; BVD 120/2010/48 vom 4. April 2011 E. 2e.

38 \/gl. Fotodokumentation vom 15. September 2021 als Beilage zur angefochtenen Verfligung vom 2. November 2021
sowie Fotos der Baukontrolle vom 11. Februar 2008 im Dossier Nr. 038/092-2005 (Baubewilligungsakten zur
Baubewilligung vom 1. September 2006).

39 \/gl. Bger 1C_157/2011 vom 21. Juli 2011 E. 5.3.
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Risiko fiur erhebliche Sachwerte besteht, das durch Massnahmen auf ein vertretbares Mass
reduziert werden konnte.

f) Es steht damit fest, dass der Einbau der Velobox in den Autounterstand und die damit
verbundene Fassaden- und Zweckanderung baubewilligungspflichtig ist. Weitere
Sachverhaltsabklarungen im Zusammenhang mit der Beurteilung der Baubewilligungspflicht,
insbesondere die Durchfliihrung eines Augenscheins, sind nicht erforderlich (vgl. Erwagung 5j). In
Bezug auf die Frage der Bewilligungspflicht der eingebauten Velobox ist die Beschwerde
gutzuheissen.
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8. Fazit und weiteres Vorgehen

a) Aus dem Gesagten ergibt sich Folgendes: Betreffend die teilweise Umnutzung des
Autounterstandes auf der Parzelle Nr. M. ist unter der Nr. 938/080-2019 ein
nachtragliches Baugesuch hangig, auf dessen Behandlung die Beschwerdegegnerschaft —
unabhangig von der Frage der Baubewilligungspflicht — Anspruch hat. Indessen kann im
nachtraglichen Baubewilligungsverfahren die Frage der Baubewilligungspflicht nicht mehr zur
Diskussion gestellt werden. Die Beschwerdegegnerschaft hat die Baubewilligungspflicht der
teilweisen Umnutzung des Autounterstandes anerkannt. Entgegen der Auffassung der Gemeinde
ist die Baubewilligungspflicht der teilweisen Umnutzung des Autounterstandes auch zu bejahen.

b) Hinsichtlich der eingebauten Velobox wurde festgestellt, dass die damit verbundene
Anderung der Nordwestfassade nicht von der urspriinglichen Baubewilligung gedeckt ist und der
Baubewilligungspflicht unterliegt. Der Einbau der Velobox ist damit formell rechtswidrig. Mit
Eingabe vom 20. Dezember 2019 hat die Beschwerdegegnerschaft flir den Fall, dass der Einbau
der Velobox baubewilligungspflichtig sein sollte, vorsorglich (eventualiter) ein nachtragliches
Baugesuch bei der Gemeinde eingereicht. Die Gemeinde Sigriswil muss deshalb auch fir die
eingebaute Velobox ein nachtragliches Baubewilligungsverfahren durchfihren. Im nachtraglichen
Baubewilligungsverfahren kann die Frage der Baubewilligungspflicht (formelle Rechtswidrigkeit)
der eingebauten Velobox nicht mehr infrage gestellt werden. Uber diese Frage wurde im
vorliegenden Verfahren abschliessend entschieden.

c) Die Gemeinde wird deshalb unter Wahrung der Rechte der Betroffenen angewiesen, im
nachtraglichen Baugesuchsverfahren Nr. 938/080-2019 einerseits Uber die materielle
Rechtmassigkeit der teilweisen Umnutzung des Autounterstands (erster Rigepunkt) und
andererseits Gber den Einbau der Velobox (zweiter Rligepunkt) zu entscheiden. Die Frage, ob der
Einbau der Velobox bewilligt werden kann (materielle Rechtmassigkeit), ist somit im
nachtraglichen Baubewilligungsverfahren zu prifen. In diesem Zusammenhang wird die
Gemeinde auch Uber den Riickbau bzw. die ersten Rigepunkte der Beschwerdefihrerin in ihrer
Anzeige vom 5. September 2019 zu entscheiden haben. Unter diesen Umstanden besteht fir das
Wiederherstellungsverfahren, das die Gemeinde mit Verfligung vom 22. November 2019 eréffnete
und die beiden ersten Rigepunkte zum Gegenstand hatte, kein Raum mehr. Die Gemeinde hat in
der Ziffer 1 des Dispositivs der angefochtenen Verfigung das Wiederherstellungsverfahren somit
zu Recht abgeschrieben. In diesem Punkt ist die Beschwerde, mit welcher die Beschwerdeflhrerin
die vollstandige Aufhebung der angefochtenen Verfligung beantragte, abzuweisen.

9. Kosten

a) Nach Art. 108 Abs.1 VRPG werden die Verfahrenskosten der unterliegenden Partei
auferlegt, es sei denn, das prozessuale Verhalten einer Partei gebiete eine andere Verlegung oder
die besonderen Umstande rechtfertigten, keine Verfahrenskosten zu erheben. Die
Verfahrenskosten werden auf eine Pauschalgebihr von CHF 2200.00 festgesetzt (Art. 103 Abs. 2
VRPG in Verbindung mit Art. 19 Abs. 1 GebV40).

Vorliegend ist die Beschwerde der Beschwerdefiihrerin lediglich in Bezug auf die
Baubewilligungspflicht der eingebauten Velobox gutzuheissen, womit die Ziffern 2 und 3 des
Dispositivs der Verfligung der Gemeinde Sigriswil vom 2. November 2021 aufzuheben sind. Die
Beschwerdegegnerschaft gilt diesbeziglich als unterliegend. Im Ubrigen ist die Beschwerde

40 Verordnung vom 22. Februar 1995 Uber die Gebiihren der Kantonsverwaltung (Geblhrenverordnung, GebV; BSG
154.21).
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abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist (Antrage 2 bis 5). Ebenfalls abzuweisen ist der Antrag
auf Verfahrensvereinigung (vgl. Erwagung 3). Auch insoweit unterliegt die Beschwerdefiihrerin.
Zu bericksichtigen ist allerdings, dass die Gemeinde Sigriswil den Anspruch der
Verfahrensbeteiligten auf rechtliches Gehor verletzt hat, indem sie die Fotos des Augenscheins
erst mit der angefochtenen Verfligung zugestellt hat (vgl. Erwagung 5i). Behdrdenfehler stellen
besondere Umstadnde im Sinn von Art. 108 Abs. 1 VRPG dar, die sich auf die Kostenverlegung
auswirken konnen.*! Es rechtfertigt sich daher, die Verfahrenskosten von CHF 2200.00 um einen
Achtel, d.h. um CHF 275.00, zu reduzieren. Dieser Anteil der Verfahrenskosten von CHF 275.00
wird nicht erhoben (Art. 108 Abs. 1 VRPG). Die Verfahrenskosten betragen somit CHF 1925.00.
Bei diesem Ausgang des Verfahrens rechtfertigt es sich, die Beschwerdeflhrerin zu einem Achtel
als obsiegend bzw. zu sieben Achteln als unterliegend zu betrachten. Dementsprechend betragt
der Anteil der Beschwerdeflihrerin an den Verfahrenskosten CHF 1684.40 (7/8 von CHF 1925.00)
und der Anteil der Beschwerdegegnerschaft CHF 240.60 (1/8 von CHF 1925.00). Somit sind der
Beschwerdefiihrerin Verfahrenskosten von CHF 1684.40 (CHF 1925.00 — CHF 240.60) und der
Beschwerdegegnerschaft Verfahrenskosten von CHF 240.60 aufzuerlegen.

b) Die unterliegende Partei hat der Gegenpartei die Parteikosten zu ersetzen, sofern nicht
deren prozessuales Verhalten oder die besonderen Umstande eine andere Teilung oder
Wettschlagung gebieten oder die Auflage der Parteikosten an das Gemeinwesen als gerechtfertigt
erscheint (Art. 108 Abs. 3 VRPG).

Die Parteikosten umfassen den durch die berufsmassige Parteivertretung anfallenden Aufwand
(Art. 104 Abs. 1 VRPG). Nach Art. 11 Abs. 1 PKV#2 betragt das Honorar in verwaltungsrechtlichen
Beschwerdeverfahren CHF 400.00 bis CHF 11 800.00 pro Instanz. Innerhalb des Rahmentarifs
bemisst sich der Parteikostenersatz nach dem in der Sache gebotenen Zeitaufwand sowie der
Bedeutung der Streitsache und der Schwierigkeit des Prozesses (Art. 41 Abs. 3 KAG#*3). Der
Anwalt der Beschwerdeflihrerin macht in der Kostennote vom 25. April 2022 Parteikosten in der
Hoéhe von CHF 7765.15 geltend (Honorar CHF 7000.00, Auslagen CHF 210.00, Mehrwertsteuer
CHF 555.15) und umfasst Tatigkeiten im Zeitraum vom 21. Oktober 2021 bis 25. April 2022. Im
vorliegenden Fall ist der gebotene Zeitaufwand als unterdurchschnittlich einzustufen. Es fand
lediglich ein Schriftenwechsel statt; auf die Durchfihrung eines Beweisverfahrens wurde
verzichtet. Angesichts der hier strittigen Rechtsfrage (Baubewilligungspflicht der Velobox) sind
auch die Bedeutung der Streitsache und die Schwierigkeit des Verfahrens als eher
unterdurchschnittlich einzustufen. Hinzu kommt, dass flr Tatigkeiten ausserhalb des
Beschwerdeverfahrens, d.h. im Zeitraum vom 21. Oktober 2021 bis 2. November 2021, keine
Verfahrenskosten geltend gemacht werden kénnen. Es rechtfertigt sich daher, das Honorar auf
CHF 2800.00 inkl. Auslagen festzusetzen. Hinzu kommt die Mehrwertsteuer von 7.7% auf CHF
2800.00. Diese betragt CHF 215.60. Die Parteikosten betragen somit CHF 3015.60 (inkl.
Auslagen und Mehrwertsteuer).

c) Analog zur Verlegung der Verfahrenskosten ist die Beschwerdefiihrerin zu einem Achtel als
obsiegend und die Beschwerdegegnerschaft zu einem Achtel als unterliegend zu betrachten. Die
Beschwerdegegnerschaft hat der Beschwerdefiihrerin somit einen Achtel der Parteikosten von
CHF 3015.60, das sind CHF 376.95, zu ersetzen. Wegen der Gehdrsverletzung wird die
Gemeinde Sigriswil zudem verpflichtet, der Beschwerdeflihrerin einen Achtel der Parteikosten,
ausmachend CHF 376.95, zu ersetzen. Die lbrigen Parteikosten hat die Beschwerdefiihrerin
selber zu tragen.

41Vgl. Ruth Herzog, a.a.O., Art. 108 N. 20.

42 \Verordnung vom 17. Mai 2006 Uber die Bemessung des Parteikostenersatzes (Parteikostenverordnung, PKV; BSG
168.811).

43 Kantonales Anwaltsgesetz vom 28. Marz 2006 (KAG; BSG 168.11).
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lll. Entscheid
1. Der Antrag der Beschwerdefiihrerin auf Wiedervereinigung der Verfahren wird abgewiesen.
2.1 Die Beschwerde wird, soweit darauf eingetreten wird, teilweise gutgeheissen.

2.2. Die Ziffern 2 und 3 des Dispositivs Verfiigung der Gemeinde Sigriswil vom 2. November
2021 werden aufgehoben.

2.3. Im Ubrigen wird die Verfigung der Gemeinde Sigriswil vom 2. November 2021 bestatigt und
die Beschwerde abgewiesen.

2.4 Die Gemeinde wird angewiesen, das nachtragliche Baubewilligungsverfahren Nr. 938/080-
2019 fir den Einbau der Velobox in den Autounterstand sowie fir die teilweise Umnutzung
des Autounterstands auf der Parzelle Nr. M. weiterzufihren und mit einer
anfechtbaren Verfligung abzuschliessen.

3. Der Beschwerdefuhrerin werden Verfahrenskosten im Betrag von CHF 1684.40 und der
Beschwerdegegnerschaft Verfahrenskosten im Betrag von CHF 240.60 zur Bezahlung
auferlegt. Die Beschwerdegegnerschaft haftet fir ihren Kostenanteil solidarisch. Separate
Zahlungseinladungen folgen, sobald dieser Entscheid in Rechtskraft erwachsen ist.

4. Die Beschwerdegegnerschaft und die Gemeinde Sigriswil haben der Beschwerdeflihrerin
Parteikosten in der Héhe von je CHF 376.95 (inkl. Auslagen und Mehrwertsteuer) zu
ersetzen.

IV. Eréffnung

- Herrn Rechtsanwalt D. , eingeschrieben

- Frau F. und Herrn E. , eingeschrieben

- Baupolizeibehérde der Gemeinde Sigriswil, Gemeindeverwaltung, eingeschrieben
- Regierungsstatthalteramt Thun, zur Kenntnis, per E-Mail

- Amt fir Gemeinden und Raumplanung (AGR), zur Kenntnis

Bau- und Verkehrsdirektion

Der Direktor

Christoph Neuhaus
Regierungsrat
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Rechtsmittelbelehrung

Dieser Entscheid kann innert 30 Tagen seit seiner Erdffnung mit Beschwerde beim
Verwaltungsgericht des Kantons Bern, Speichergasse 12, 3011 Bern, angefochten werden. Eine
allféllige Verwaltungsgerichtsbeschwerde, die mindestens in vier Exemplaren einzureichen ist,
muss einen Antrag, die Angabe von Tatsachen und Beweismitteln, eine Begrindung sowie eine
Unterschrift enthalten; der angefochtene Entscheid und andere greifbare Beweismittel sind
beizulegen.
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