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BVD 120/2021/39

Entscheid der Bau- und Verkehrsdirektion des Kantons Bern (BVD)
vom 23. August 2021

in der Beschwerdesache zwischen

Herrn C.
Beschwerdefihrer 1

Frau D.
Beschwerdefiihrerin 2

beide vertreten durch Herrn Rechtsanwalt E.
und

Baupolizeibehorde der Gemeinde Seeberg, Unterdorfstrasse 67, 3365 Grasswil

betreffend die Verfligung der Baupolizeibehérde der Gemeinde Seeberg vom 14. April 2021
(2020.26; Carport)

l. Sachverhalt

1. Die Beschwerdeflhrerin 2 ist Eigentumerin der Liegenschaft Seeberg Gbbl.
Nr. G. , die sich in der Dorfzone befindet. Das Grundstiick grenzt im Nordwesten an die
H. gasse (Gemeindestrasse; Seeberg Gbbl. Nr. J. ). Die

Beschwerdeflihrerenden planen den Neubau eines Carports. Dieser soll 6.00 m breit sowie 8.00 m
lang sein und das Fundament aus Beton bestehen. Zunachst war vorgesehen, die Langsseite des
Carports parallel zur H. gasse auszurichten. Dieses Bauvorhaben bewilligte die
Gemeinde Seeberg am  21. Oktober 2019  (Baugesuch-Nr.2019.18). Bei der
Schnurgeristabnahme stellte die A. AG jedoch fest, dass das Bauvorhaben im Gelande
nicht so abgesteckt war, wie bewilligt. Der Carport soll um 90° gedreht und die Langsseite neu
entlang der Grundstlickgrenze Seeberg Gbbl. Nr. K. zu liegen kommen. Zudem soll das
Dach neu mit Blech in brauner Farbe eingedeckt werden. Am 25. August 2020 reichten die
Beschwerdefiihrenden fiir das geanderte Projekt ein neues Baugesuch ein. Mit Bauentscheid vom
22. Dezember 2020 erteilte die Gemeinde die Bewilligung. Gemass dem als massgebend
erklarten Situationsplan 1:500 vom 18. August 2020 betragt der kurzeste Abstand zur
Parzellengrenze des Grundstiicks Seeberg Gbbl. Nr. J. , auf dem sich die
H. gasse befindet, 3.60 m.
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2. Am 22. Februar 2021 flihrte die A. AG die Schnurgeriistabnahme durch. Dabei
stellte sie fest, dass das im Geldnde abgesteckte Schnurgerist nicht den bewilligten Planen
entsprach. Der kurzeste Abstand zur Parzellengrenze des Grundstiicks Seeberg Gbbl. Nr.
J. betrug lediglich 2.09 m, statt 3.60 m. Mit Schreiben vom 25. Februar 2021 gewahrte
das Kompetenzzentrum Oberaargau-West, das mit den Vorbereitungshandlungen in
Baubewilligungs- und Baupolizeiverfahren in der Gemeinde Seeberg beauftragt ist, den
Beschwerdefuhrenden das rechtliche Gehdér und teilte ihnen mit, dass mit dem Bauvorhaben
vorlaufig nicht begonnen werden duirfe. Sie hatten die Moglichkeit, entweder das Schnurgertst
korrekt gemass den bewilligten Planen abzustecken oder mittels einer erneuten Projektanderung
um die erforderliche Ausnahmebewilligung fir die Unterschreitung des Strassenabstands
nachzusuchen. Am 24. Marz 2021 stellte das Kompetenzzentrum Oberaargau-West fest, dass die
Beschwerdefuhrenden die baulichen Arbeiten trotz des Schreibens vom 25. Februar 2021
fortgefuhrt hatten. Anlasslich eines Augenscheins am 29. Marz 2021 erlauterte die Gemeinde den
Beschwerdefiihrenden die beiden Mdglichkeiten erneut und die Beschwerdeflihrenden stellten in
Aussicht, so rasch wie mdoglich ein Gesuch um Projektdnderung einzureichen. In der Folge
reichten sie jedoch kein entsprechendes Gesuch ein. Daraufhin forderte die Gemeinde die
Beschwerdefiihrenden mit Wiederherstellungsverfiigung vom 14. April 2021 auf, die Bodenplatte
des Carports bis zum 30. April 2021 zuriickzubauen. Fur den Fall der Nichtbefolgung drohte sie
die Ersatzvornahme und eine Busse an. Zudem wies sie die Beschwerdefiihrenden darauf hin,
dass das Unterschreiten des Strassenabstands nicht bewilligungsfahig sei, weshalb die
Wiederherstellung des rechtmassigen Zustands nicht durch ein nachtragliches Baugesuch
aufgeschoben werden konne.

3. Gegen diese Verfligung haben die Beschwerdeflihrenden am 12. Mai 2021 Beschwerde bei
der Bau- und Verkehrsdirektion des Kantons Bern (BVD) eingereicht. Sie stellen folgende

Rechtsbegehren:

«1.  Der Entscheid der Vorinstanz vom 14. April 2021 sei vollumfanglich aufzuheben.

2. Die Sache sei zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zurlickzuweisen. Insbesondere sei dabei die
Vorinstanz anzuweisen, den Carport am jetzigen Standort im Rahmen einer Projektdanderung zu
bewilligen.

3. Unter Kosten- und Entschadigungsfolgen geméass Gesetz.»

Zur Begrindung bringen die Beschwerdefilhrenden insbesondere vor, der Carport sei am neuen
Standort bewilligungsfahig. Der Strassenabstand zum Fahrbahnrand betrage nicht 2.09 m,
sondern 3.60 m.

4, Das Rechtsamt, das die Beschwerdeverfahren fiur die BVD leitet!, fihrte den
Schriftenwechsel durch und holte die Vorakten ein. In ihrer Beschwerdevernehmlassung vom
11. Juni 2021 halt die Gemeinde an ihrer Wiederherstellungsverfigung vom 14. April 2021 fest
und beantragt sinngemass, die Beschwerde sei abzuweisen. Die Parteien erhielten Gelegenheit,
Schlussbemerkungen einzureichen. Von dieser Mdglichkeit machten die Beschwerdefiihrenden
mit Schreiben vom 16. Juli 2021 Gebrauch und halten nach wie vor an der Beschwerde samt
Antragen fest. Auf die Rechtsschriften und die Vorakten wird, soweit fiir den Entscheid wesentlich,
in den Erwagungen eingegangen.

" Art. 7 der Verordnung vom 18. Oktober 1995 (ber die Organisation und die Aufgaben der Bau- und Verkehrsdirektion
(Organisationsverordnung BVD, OrV BVD; BSG 152.221.191)
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1. Erwédgungen
1. Prozessvoraussetzungen

Gemass Art. 49 Abs. 1 BauG? kénnen baupolizeiliche Verfligungen nach Art. 45 bis 48 BauG
innert 30 Tagen seit Eréffnung mit Beschwerde bei der BVD angefochten werden. Die
Beschwerdefilhrenden sind als Adressaten durch die angefochtene Verfligung beschwert und
daher zur Beschwerde legitimiert (Art. 65 Abs. 1 VRPGS3). Auf die form- und fristgerecht
eingereichte Beschwerde ist grundsatzlich einzutreten.

2. Projektanderung bzw. nachtragliches Baugesuch

a) Die Beschwerdeflihrenden raumen zwar ein, dass der jetzige Standort des Carports nicht
dem bewilligten entspricht, der Strassenabstand werde jedoch klar eingehalten. Das Bauprojekt
bleibe trotz des veranderten Standorts in seinen Grundziigen gleich, womit eine geringfiigige
Projektanderung im Sinne von Art. 43 Abs. 1 BewD* vorliege. In einem solchen Fall kénne die
Baubewilligungsbehérde das Verfahren ohne erneute Verodffentlichung fortsetzen bzw. die
Anderung des bewilligten Projekts ohne neues Baugesuchsverfahren gestatten.

b) Die Baueingabe bildet mit den zugehorigen Planen die Grundlage fir das
Baubewilligungsverfahren. Die Plane werden haufig im Verlauf des Verfahrens, oft auch nach
erteilter Baubewilligung vor oder wahrend der Bauausfiihrung geandert. Werden nur
untergeordnete Anderungen vorgenommen, muss kein neues Baubewilligungsverfahren
angehoben werden, sondern es geniigt eine Projektdnderung.® Voraussetzung ist, dass das
Bauvorhaben in seinen Grundzuligen gleich bleibt (vgl. Art. 43 Abs. 1 BewD). In diesem Fall kann
die Baubewilligungsbehérde nach Anhérung der Beteiligten und der von der Projektanderung
beriihrten Dritten das Verfahren ohne erneute Veroffentlichung fortsetzen bzw. die Anderung des
bewilligten Projekts ohne neues Baugesuchsverfahren gestatten, wenn o&ffentliche oder
wesentliche nachbarliche Interessen nicht zuséatzlich betroffen sind (Art. 43 Abs. 2 BewD). Die
Anderung eines rechtskraftig bewilligten Projekts vor oder wahrend der Bauausfilhrung braucht
eine Zusatzbewilligung zur Baubewilligung.® Fir Projektdnderungen gelten die allgemeinen
Verfahrensvoraussetzungen des Baubewilligungsdekrets, soweit in Art. 43 BewD nichts anderes
geregelt ist. Sie setzen ein entsprechendes schriftliches Gesuch voraus und die Anderungen sind
in der Regel in einem Plan festzuhalten. Projektdnderungen vom Amtes wegen sind so wenig
zulassig, wie Baubewilligungen ohne schriftliches Gesuch.”

c) Den Vorakten ist zu entnehmen, dass die Beschwerdefihrenden den Carport um rund
1.50 m naher an die Gemeindestrasse stellen wollen, als bewilligt. Dadurch kénnte das offentliche
Interesse der Verkehrssicherheit beeintréchtigt sein, weshalb fraglich ist, ob eine Anderung des
bewilligten Projekts ohne neues Baubewilligungsverfahren zulassig ist. Diese Frage kann jedoch
offengelassen werden. Die Gemeinde machte die Beschwerdeflihrenden auf die Moglichkeit einer
Projektanderung aufmerksam.® Davon machten die Beschwerdeflinrenden jedoch keinen

2 Baugesetz vom 9. Juni 1985 (BauG; BSG 721.0)

3 Gesetz vom 23. Mai 1989 Uber die Verwaltungsrechtspflege (VRPG; BSG 155.21)

4 Dekret vom 22. Méarz 1994 liber das Baubewilligungsverfahren (Baubewilligungsdekret, BewD; BSG 725.1)

5Vgl. Aldo Zaugg/Peter Ludwig, Kommentar zum Baugesetz des Kantons Bern, Band |, 5. Aufl., Bern 2020, Art. 32-
32d N. 12 f.

6 Aldo Zaugg/Peter Ludwig, Kommentar zum Baugesetz des Kantons Bern, Band I, 5. Aufl., Bern 2020, Art. 32-32d
N. 14

7 Aldo Zaugg/Peter Ludwig, Kommentar zum Baugesetz des Kantons Bern, 5. Aufl., Band |, Bern 2020, Art. 32-32d
Nr. 15

8 Vgl. Vorakten pag. 30 und 32
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Gebrauch. Mangels Gesuch konnte die Gemeinde deshalb auch kein Projektdnderungs- bzw.
(neues) Baubewilligungsverfahren durchfiihren. Dem Antrag der Beschwerdefihrenden, die
Sache sei zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zuriickzuweisen und diese sei aufzufordern, den
Carport am jetzigen Standort im Rahmen einer Projektdnderung zu bewilligen, kann deshalb
bereits aus diesem Grund nicht stattgegeben werden.

3. Nachtragliches Baugesuch

a) In ihren Schlussbemerkungen vom 16. Juli 2021 machen die Beschwerdeflihrenden
geltend, die Vorinstanz habe nicht bloss festgestellt, sondern ausdricklich verfugt, dass die
Wiederherstellung des rechtmassigen Zustands nicht durch ein nachtragliches Baugesuch
aufgeschoben werden kénne. Damit sei der Entscheid bezliglich eines allfalligen nachtraglichen
Baubewilligungsgesuch bereits gefallt bzw. vorweggenommen worden und sei dementsprechend
im Rahmen der Beschwerde mitangefochten. Die Beschwerdeinstanz habe von Gesetzes wegen
die Frage zu prifen, ob die Gemeinde geltendes Recht verletzt und den Sachverhalt falsch
erhoben habe. Ein Gesuch um nachtragliche Baubewilligung habe nicht denselben Zweck und
erlbrige sich vor allem dann, wenn die zustandige Behérde diesbezlglich schon entschieden
habe. Es gehe daher nicht an, wenn sich die Gemeinde nun auf den Standpunkt stelle, die
Beschwerdefiihrenden hatten keinen Anspruch mehr auf eine nachtragliche Baubewilligung.

b) Wird ein Bauvorhaben ohne oder in Uberschreitung einer Baubewilligung ausgefiihrt oder
werden bei der Ausflihrung eines bewilligten Vorhabens Vorschriften missachtet, so setzt die
Baupolizeibehoérde der jeweiligen Grundeigentiimerin oder dem jeweiligen Grundeigentiimer bzw.
der Baurechtsinhaberin oder dem Baurechtsinhaber eine angemessene Frist zur
Wiederherstellung des rechtmassigen Zustands unter Androhung der Ersatzvornahme (Art. 46
Abs. 1 und 2 BauG). Die wird aufgeschoben, wenn die oder der Pflichtige innert 30 Tagen seit
ihrer Eréffnung ein Gesuch um nachtragliche Baubewilligung einreicht (Art 46 Abs. 2 Bst. b BauG).
Wiederherstellungsverfigungen sind in der Regel mit einem Hinweis auf die Moéglichkeit eines
nachtraglichen Baugesuchs zu versehen. Davon darf nur abgewichen werden, wenn bereits
rechtskraftig Uber das Bauvorhaben entschieden worden ist oder wenn das Bauvorhaben
offensichtlich nicht bewilligungsfahig ist bzw. wenn die materielle Rechtswidrigkeit einer Baute
aufgrund klarer tatsachlicher Verhaltnisse eindeutig feststeht. In diesen Fallen steht der Ausgang
des nachtraglichen Baubewilligungsverfahrens von vornherein fest, weshalb dessen Durchlaufen
prozessOkonomisch nicht zu rechtfertigen ist. Sofern jedoch die Mdglichkeit besteht, dass ein
Vorhaben nachtraglich bewilligt werden kann, gebietet es die Grundsatze der Fairness und der
Verhéltnismassigkeit, dass die Verfigungsadressatinnen und -—adressaten in der
Wiederherstellungsverfiigung in geeigneter Weise auf die Moglichkeit eines nachtraglichen
Baubewilligungsverfahrens hingewiesen werden. Das Recht, ein nachtragliches Baugesuch
einzureichen, ist im Gesetz verankert. Es besteht unabhangig davon, ob die Baupolizeibehorde
darauf hinweist. Je nach den konkreten Umstanden ergibt sich aus der Mitwirkungspflicht, dass
die Bauherrschaft trotz Fehlens des entsprechenden Hinweises ein nachtragliches Baugesuch
einreichen muss.® Wenn kein nachtragliches Baugesuch vorliegt, hat die Behorde im
Wiederherstellungsverfahren zumindest summarisch zu prifen, ob das Vorhaben gegen
einschlagige Vorschriften verstdsst (materielle Rechtswidrigkeit), da es unverhaltnismassig ware,
eine an sich bewilligungsfahige Baute oder Anlage bloss wegen Fehlens der Baubewilligung
beseitigen zu lassen (formelle Rechtswidrigkeit).'?

9BVR 2007 S. 164 E. 4.1
10 Aldo Zaugg/Peter Ludwig, Kommentar zum Baugesetz des Kantons Bern, Band |, 5. Aufl., Bern 2020, Art. 46 N. 15a
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c) Die Gemeinde begriindet in der angefochtenen Verfligung, weshalb sie das geanderte
Vorhaben als nicht bewilligungsfahig beurteilt. Aus diesem Grund hat sie nicht auf die Méglichkeit
eines nachtraglichen Baugesuchs aufmerksam gemacht, sondern festgehalten, die
Wiederherstellung des rechtmassigen Zustands kdnne nicht durch ein nachtragliches Baugesuch
aufgeschoben werden. Da die anwaltlich vertretenen Beschwerdefiihrenden demgegeniiber der
Auffassung sind, das geanderte Vorhaben sei bewilligungsfahig, hatte ihnen wohl zugemutet
werden kdénnen, innert 30 Tagen seit Eréffnung der Wiederherstellungsverfligung nicht nur
Beschwerde zu erheben, sondern auch ein entsprechendes Baugesuch einzureichen, wenn sie
eine umfassende Prifung ihres Vorhabens gewollt hatten. Es kann aber offengelassen werden,
ob sie damit ihren Anspruch auf die Prifung eines Baugesuchs verwirkt haben. Wie die
Beschwerdefihrenden  zutreffend  ausfihren, hat sich die Gemeinde in der
Wiederherstellungsverfiigung ausfihrlich mit der mangelnden Bewilligungsfahigkeit des
geanderten Vorhabens auseinandergesetzt. An dieser Beurteilung hat sie auch im
Beschwerdeverfahren festgehalten. Es ist deshalb nicht davon auszugehen, dass sie ein allfalliges
nachtraglich eingereichtes Baugesuch anders beurteilen wirde. Unter diesen Umstanden macht
es aus verfahrensokonomischer Sicht keinen Sinn, den Beschwerdefiihrenden im
Beschwerdeverfahren die Mdoglichkeit zur Einreichung eines nachtraglichen Baugesuchs
einzuraumen, ohne vorher zu prifen, ob die Gemeinde zu Recht entschieden hat, dass das
Unterschreiten des Strassenabstands nicht bewilligungsfahig sei.

4. Strassenabstand

a) Die Gemeinde zog in der angefochtenen Verfiigung in Erwagung, der Carport weise aktuell
einen Strassenabstand von 2.09 m bzw. 2.86 m gegeniiber der Gemeindestrasse auf. Gemass
Rucksprache mit der Tiefbaukommission kénne die Erteilung einer Ausnahmebewilligung nicht in
Aussicht gestellt werden. Bewilligt worden sei der Carport mit einem Abstand von 3.60 m auf der
linken Seite und 4.37 m auf der rechten Seite zur ausgemarchten Gemeindestrasse und nicht zum
Fahrbahnrand. Da ein Ausbau der Gemeindestrasse auf den ausgemarchten Zustand zu einem
spateren Zeitpunkt nicht ganzlich ausgeschlossen werden koénne, sei die Gewahrung einer
Ausnahmebewilligung nicht maoglich. Der Strassenabstand zu o6ffentlichen Strassen stelle
ausserdem einen Sicherheitsabstand dar. Neue Bauten seien im Grundsatz so zu erstellen, dass
Ausnahmen von geltenden Rechtsvorschriften nicht erforderlich seien. Vorliegend solle
ausserdem mit einem grésseren Fahrzeug mandvriert werden, womit die Sicherheitsabstande
noch starker ins Gewicht fallen wiirden. In ihrer Beschwerdevernehmlassung wies die Gemeinde
zudem darauf hin, dass gemass Art. 8 Abs. 2 GBR''" Garagenvorplatze bei rechtwinkliger Ausfahrt
zur Strasse mindestens 6.00 m Tiefe, gemessen zum Fahrbahn- bzw. Trottoirrand, einzuhalten
hatten.

Die Beschwerdefliihrenden machen demgegeniiber geltend, der Abstand des Schnurgeriists zum
Fahrbahnrand betrage exakt 3.60 m. Der gesetzmassig vorgeschriebene Strassenabstand werde
somit eingehalten. Insofern entspreche es nicht den Tatsachen, dass der Carport am jetzigen
Standort nicht bewilligungsfahig sei. Der verfiigte Riickbau verletze einerseits Recht, weil sich die
Gemeinde eigenmachtig Uber die Definition des Strassenabstands hinwegsetze. Andererseits sei
er unangemessen, da der Standort bewilligungsfahig sei. Zudem habe die Gemeinde den
Sachverhalt unrichtig erhoben. Der Strassenabstand des Carports betrage nicht 2.09 m, sondern
3.60 m. In ihren Schlussbemerkungen bezweifeln sie, dass Art. 8 Abs. 2 GBR im vorliegenden
Fall einschlagig ist. Die Beschwerdeflihrenden planten den Bau eines Carports und nicht einer
abschliessbaren Garage. Sinn und Zweck von Normen Uber die Lange der Garagenvorplatze
bestlinden darin, genigend Raum fir das (voribergehende) Abstellen von Fahrzeugen zu

1 Baureglement der Gemeinde Seeberg vom 20. Juni 2017/22. Februar 2019 (GBR)
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schaffen, damit beim Offnen und Schliessen der Garage der Fussgénger- oder Fahrzeugverkehr
auf der Strasse nicht beeintrachtigt werde. Aus diesem Grund misse sich Art. 8 Abs. 2 GBR auf
mit Schliessvorrichtungen versehene Garagen, nicht jedoch auf Einstellrdume ohne Tore oder
sonstige Abschrankungen und auch nicht auf offene Carports oder Aussenparkplatze beziehen.
Insofern kdnne die genannte Bestimmung auf das geplante Bauprojekt keine Anwendung finden.

b) Das Grundstiick der Beschwerdefiihrenden grenzt an die H. gasse. Dabei handelt
es sich unbestrittenermassen um eine Gemeindestrasse. Bauten und Anlagen haben gegeniber
offentlichen Strassen einen gesetzlichen oder reglementarischen Bauabstand einzuhalten (sog.
Bauverbotsstreifen; Art. 12 Abs. 3 BauG i.V.m. Art. 80 Abs. 1 SG'2). Das gilt auch fiir An- und
Nebenbauten. Die Gemeinde Seeberg hat Bestimmungen Uber den Bauabstand von &ffentlichen
Strassen in ihr Baureglement aufgenommen (vgl. Art. 80 Abs.1 SG und Art. 59 SV'3). Die
gesetzlichen und reglementarischen Bauabstidnde von Offentlichen Strassen haben
verkehrsplanerische, verkehrspolizeiliche und wohnhygienische Bedeutung. Sie halten einerseits
den Raum frei, um einen Ausbau der Strasse zu ermdéglichen, schiitzen die Anstdsserinnen und
Anstosser vor lastigen Auswirkungen des Strassenverkehrs und die Strassenbenitzerinnen und
—benitzer vor Gefahrdung aus den anstossenden Grundstlicken. Sie ersetzen den Grenzabstand
zur Strassenparzelle.™

c) Sowohl nach Art. 80 Abs. 1 Bst. b SG als auch Art. 8 Abs. 1 GBR wird der Strassenabstand
ab Fahrbahnrand gemessen, bzw. vom rechtskraftig festgelegten Fahrbahnrand, wenn die
Strasse noch nicht erstellt oder ausgebaut ist. Massgebens ist somit grundsatzlich der
tatsachlichen Verkehrsraum.'® Entlang der Parzelle der Beschwerdefiihrenden ist die
H. gasse noch nicht voll ausgebaut. Der Fahrbahnrand deckt sich deshalb nicht mit der
Grundstiicksgrenze, sondern liegt gut 1.50 m davon entfernt. Da Fahrbahnrand und
Grundstiicksgrenze im vorliegenden Fall nicht Gbereinstimmen, ist umstritten, von wo aus der
Strassenabstand zu messen ist. Gemass Angaben der Gemeinde kann der kiinftige Ausbau der
Gemeindestrasse auf den ausgemarchten Zustand nicht ausgeschlossen werden. Ware der
Strassenabstand ab dem aktuellen baulichen Randabschluss zu messen, konnten die
Anstdsserinnen und Anstdsser ndher als 3.60 m an die Parzellengrenze bauen. Dies hatte zur
Folge, dass ein allfalliger Ausbau der Strasse auf den ausgemarchten Umfang beeintrachtigt und
damit die Erschliessungspflicht der Gemeinde erschwert werden kénnte. Angesichts der
vielfaltigen Bedeutung des Strassenabstands erscheint es deshalb als sachgerecht, wenn bei
ausgemarchten, aber noch nicht vollstdndig ausgebauten Strassenparzellen die
Grundstiicksgrenze massgebend ist. Diese Frage kann jedoch offengelassen werden.

d) Gemass Art. 8 Abs. 2 GBR haben Garagenvorplatze und Abstellplatze bei rechtwinkliger
Ausfahrt zur Strasse mindestens 6.00 m Tiefe aufzuweisen, gemessen vom Fahrbahn-/ bzw.
Trottoirrand. Umstritten ist, ob diese Bestimmung auch fir Carportvorplatze gilt. Bei Art. 8 Abs. 2
GBR handelt es sich um eine kommunale Bauvorschrift. Zu bericksichtigen ist deshalb, dass die
Gemeinde im Bereich ihrer Bau- und Zonenordnung im Rahmen der gesetzlichen Regelungen und
der Ubergeordneten Planung autonom (Art. 65 Abs. 1 BauG) ist. Es ist vorab ihre Sache zu
bestimmen, wie sie ihre eigene Vorschrift verstanden haben will. Die Rechtsmittelinstanzen haben
zu prufen, ob die von der Gemeinde geltend gemachte Auslegung rechtlich haltbar ist. Sie
auferlegen sich mit anderen Worten eine gewisse Zurlickhaltung gegeniber der Auffassung der
Gemeinde, indem sie sich der Prifung enthalten, ob eine andere Bedeutung umstrittener
Bestimmungen ebenfalls moglich und rechtlich vertretbar ware.'® Die Norm unterscheidet

12 Strassengesetz vom 4. Juni 2008 (SG; BSG 732.11)

'3 Strassenverordnung vom 29. Oktober 2008 (SV; BSG 732.111.1)

4 Aldo Zaugg/Peter Ludwig, Kommentar zum Baugesetz des Kantons Bern, Band I, 5. Aufl., Bern 2020, Art. 12 N.15
5 Aldo Zaugg/Peter Ludwig, Kommentar zum Baugesetz des Kantons Bern, Band I, 5. Aufl., Bern 2020, Art. 12 N. 16
6 BVR 2019 S.15E. 3.2
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zwischen Garagenvorplatzen und Abstellplatzen. Beide haben bei rechtwinkliger Ausfahrt zur
Strasse eine Tiefe von mindestens 6.00 m aufzuweisen. Die Gemeinde legt ihre Vorschrift
dahingehend aus, dass sie Carports den Garagen und nicht den Abstellplatzen gleichstellt,
weshalb sie auch bei Carports einen Vorplatz verlangt. Diese Auslegung ist rechtlich haltbar,
handelt es doch sowohl bei einer Garage als auch bei einem Carport aus baurechtlicher Sicht um
Gebaude (vgl. Art. 2 BMBV'7), wahrend es sich bei einem Abstellplatz um eine ebenerdige Anlage
handelt. Der Vorplatz des Carports hat somit eine Tiefe von mindestens 6.00 m aufzuweisen. Am
aktuellen Standort halt der Carport lediglich einen Abstand von 2.09 m zur Grundstlicksgrenze
und einen Abstand von 3.60 m zum Fahrbahnrand ein. Unabhangig davon, ob die Vorplatztiefe
ab Fahrbahnrand oder ab Grundstlicksgrenze gemessen wird, ist sie beim aktuellen Standort des
Carports somit nicht eingehalten.

e) Im Ubrigen halt auch der mit einem Abstand von 3.60 m ab Grundstiicksgrenze bewilligte
Carport die vorgeschriebene Vorplatztiefe von 6.00 m nicht ein. Wie sich den Vorakten entnehmen
lasst, erteilte die Gemeinde insoweit eine Ausnahmebewilligung von Art. 8 Abs. 2 GBR.'8
Besondere Verhaltnisse im Sinn von Art. 81 Abs.1 SG, die eine darliberhinausgehende
Ausnahme rechtfertigen wirden, sind weder dargetan noch ersichtlich. Zudem durften einer
weitergehenden Ausnahmebewilligung von Art. 8 Abs. 2 GBR wohl auch o6ffentliche Interessen
entgegenstehen, wurde doch die Strassenanschlussbewilligung unter anderem mit der Auflage
erteilt, dass die 6ffentliche Strasse in beiden Richtungen vorwarts zu befahren sei, da 6ffentliche
Strassen und Gehwege nicht fir Wendemandver benutzt werden dirften. Der in Abweichung von
der Baubewilligung geplante Carport ist somit materiell rechtswidrig und damit, wie die Gemeinde
zu Recht erkannt hat, offensichtlich nicht bewilligungsfahig.

4. Wiederherstellung des rechtmassigen Zustands

a) Die Wiederherstellungsverfligung muss im o6ffentlichen Interesse liegen, verhaltnismassig
sein und darf den Vertrauensgrundsatz nicht verletzen (Art. 47 Abs. 6 BewD). Ein 6ffentliches
Interesse an der Wiederherstellung des rechtmassigen Zustands ist im Allgemeinen gegeben, da
das Interesse an der Einhaltung der baurechtlichen Bestimmungen und an der konsequenten
Verhinderung von Bauten, die der baurechtlichen Ordnung widersprechen, generell gross ist.'®
Eine Wiederherstellungsmassnahme ist verhaltnismassig, wenn sie geeignet ist, das angestrebte
Ziel zu erreichen, nicht weiter geht, als zur Herstellung des rechtmassigen Zustands nétig ist und
die Belastung fir die pflichtige Person in einem verniinftigen Verhaltnis zum verfolgten Ziel steht.2°
Bei gutem Glauben der Bauherrschaft kann die Wiederherstellung unterbleiben, wenn nicht
gewichtige offentliche oder private Interessen sie gebieten. Auf den guten Glauben kann sich nicht
berufen, wer bei der Aufmerksamkeit, wie sie nach den Umstanden von ihm oder ihr verlangt
werden darf, nicht hat gutglaubig sein kénnen. Wer bauen will, muss sich um die Zulassigkeit
seines Tuns kiimmern und sich bei den Behorden nach der Baubewilligungspflicht erkundigen.2!

b) An der Einhaltung der baurechtlichen Bestimmungen und insbesondere des
Strassenabstands besteht ein erhebliches 6ffentliches Interesse. Wie die Gemeinde in der
angefochtenen Verfligung vorbringt, soll vorliegend ausserdem mit einem grésseren Fahrzeug
mandvriert werden, womit Sicherheitsabstande noch starker ins Gewicht fallen. Das 6ffentliche

7 Verordnung vom 25. Mai 2011 Uber die Begriffe und Messweisen im Bauwesen (BMBV; BSG 721.3)

8 \/gl. dazu Fachbericht Strassenanschluss vom 8. Dezember 2020, Vorakten pag. 22

9 Aldo Zaugg/Peter Ludwig, Kommentar zum Baugesetz des Kantons Bern, Band I, 5. Aufl., Bern 2020, Art. 46 N. 9a
20 Aldo Zaugg/Peter Ludwig, Kommentar zum Baugesetz des Kantons Bern, Band |, 5. Aufl., Bern 2020, Art. 46 N. 9;
BVR 2013 S. 85 E. 5.1

21 Aldo Zaugg/Peter Ludwig, Kommentar zum Baugesetz des Kantons Bern, Band I, 5. Aufl., Bern 2020, Art. 46 N. 9b
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Interesse an der Einhaltung des Strassenabstands Uberwiegt somit das Interesse der
Beschwerdefiihrenden an der Belassung bzw. Fertigstellung des Carports am jetzigen Standort.

c) Indem die Beschwerdefilhrenden unter Missachtung der Baubewilligung sowie der
Planunterlagen mit dem Bauvorhaben begonnen haben, gelten sie im baurechtlichen Sinn nicht
als gutglaubig. Die Beschwerdefiihrenden haben weder eine Projektdanderung noch ein
nachtragliches Baugesuch eingereicht, obschon sie aufgrund des Bewilligungsverfahrens fir den
Neubau des Carports mit anschliessendem neuen Baugesuch von der Bewilligungspflicht wissen
sollten. Die Beschwerdefiihrenden kénnen sich somit nicht auf den guten Glauben berufen.

d) Die Anordnung der Gemeinde, das bereits erstellte Fundament des Carports rlickgéngig zu
machen, ist geeignet, den rechtmassigen Zustand wiederherzustellen. Eine mildere Massnahme,
mit der dasselbe Ziel erreicht werden kdénnte, ist nicht ersichtlich. Daher ist die Anordnung
erforderlich. Die Wiederherstellung ist auch ohne Ubermassigen Aufwand mdglich und somit fir
die Beschwerdefiihrenden zumutbar. Insofern ist die Wiederherstellungsverfiigung der Gemeinde
angemessen und daher zu bestatigen. Die Beschwerdefiihrenden missen deshalb das bereits
erstellte Fundament des Carports zuriickbauen, soweit sie dieses iber die Baubewilligung hinaus
erstellt haben.

5. Zusammenfassung und Kosten

a) Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der Carport am neuen Standort nicht
bewilligungsfahig ist. Die Wiederherstellungsverfigung der Gemeinde ist im &ffentlichen
Interesse, verhaltnismassig und verletzt den Vertrauensgrundsatz nicht. Die Beschwerde ist
deshalb abzuweisen und die angefochtene Wiederherstellungsverfligung ist zu bestatigen. Da
jedoch die von der Gemeinde angesetzte Wiederherstellungsfrist wahrend des
Beschwerdeverfahrens abgelaufen ist, wird diese von Amtes wegen neu auf den 15. Oktober 2021
festgelegt.

b) Bei diesem Ausgang des Verfahrens unterliegen die Beschwerdefiihrenden. Sie haben die
Verfahrenskosten zu tragen (Art. 108 Abs.1 VRPG). Diese werden bestimmt auf eine
Pauschalgebiihr von CHF 1200.— (Art. 103 Abs. 2 VRPG i.V.m. Art. 19 Abs. 1 GebV??).

C) Die unterliegende Partei hat der Gegenpartei die Parteikosten zu ersetzen, sofern nicht
deren prozessuales Verhalten oder die besonderen Umstande eine andere Teilung oder
Wettschlagung gebieten oder die Auflage der Parteikosten an das Gemeinwesen als gerechtfertigt
erscheint (Art. 108 Abs. 3 VRPG). Behdrden im Sinne von Art. 2 Abs. 1 Bst. b und ¢ VRPG haben
im Beschwerdeverfahren in der Regel keinen Anspruch auf Parteikostenersatz (Art. 104 Abs. 4
VRPG). Die Baupolizeibehtrde der Gemeinde Seeberg gilt als Organ der Gemeinde im Sinne von
Art. 2 Abs. 1 Bst.b VRPG und ist dem Gemeindegesetz unterstellt. Entsprechend hat die
Gemeinde keinen Anspruch auf Parteikostenersatz und somit sind keine Parteikosten zu sprechen
(Art. 104 Abs. 1 und 4 VRPG).

22 \Verordnung vom 22. Februar 1995 Uber die Gebiihren der Kantonsverwaltung (Geblhrenverordnung, GebV; BSG
154.21)
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lll. Entscheid
1. Die Beschwerde wird abgewiesen.

Die Wiederherstellungsfrist gemass Ziffer 1 der Verfliigung der Gemeinde Seeberg vom
14. April 2021 wird neu auf den 15. Oktober 2021 festgelegt. Im Ubrigen wird die Verfligung
der Gemeinde Seeberg vom 14. April 2021 bestatigt.

2. Die Verfahrenskosten von CHF 1200.— werden den Beschwerdefiihrenden zur Bezahlung
auferlegt. Die Beschwerdeflihrenden haften solidarisch fir den gesamten Betrag.

Eine separate Zahlungseinladung folgt, sobald dieser Entscheid in Rechtskraft erwachsen
ist.

3. Es werden keine Parteikosten gesprochen.

IV. Eréffnung

- Herrn Rechtsanwalt E. , eingeschrieben
- Baupolizeibehtrde der Gemeinde Seeberg, eingeschrieben

Bau- und Verkehrsdirektion

Der Direktor

Christoph Neuhaus
Regierungsrat

Rechtsmittelbelehrung

Dieser Entscheid kann innert 30 Tagen seit seiner Erdéffnung mit Beschwerde beim
Verwaltungsgericht des Kantons Bern, Speichergasse 12, 3011 Bern, angefochten werden. Eine
allfallige Verwaltungsgerichtsbeschwerde, die mindestens in drei Exemplaren einzureichen ist,
muss einen Antrag, die Angabe von Tatsachen und Beweismitteln, eine Begriindung sowie eine
Unterschrift enthalten; der angefochtene Entscheid und andere greifbare Beweismittel sind
beizulegen.
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