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Entscheid der Bau- und Verkehrsdirektion des Kantons Bern (BVD)
vom 10. Dezember 2020

in der Beschwerdesache zwischen

Frau C.
Beschwerdefiihrerin

und

Baupolizeibehorde der Gemeinde Urtenen-Schoénbiihl, Gemeindeverwaltung,
Zentrumsplatz 8, Postfach, 3322 Urtenen-Schonbiihl

betreffend die Verfligungen der Baupolizeibehdrde der Gemeinde Urtenen-Schénbiihl vom
30. Juni 2020 und vom 13. August 2020 (Um- und Ausbau Bauernhaus, Nichtbefolgen von
Auflagen aus der Baubewilligung)

l. Sachverhalt

1. Die Beschwerdefiihrerin ist gemass GRUDIS' seit dem 28. Juni 2019 Alleineigentiimerin
der Liegenschaft Urtenen-Schoénbihl Grundbuchblatt Nr. E. . Vorher war die
Liegenschaft im Eigentum ihres Vaters. Das Grundstick befindet sich in der Wohn- und
Gewerbezone (WG3) und im Ortsbildschutzgebiet. Darauf befindet sich unter anderem das
Bauernhaus F. strasse Nr. B. . Dieses ist im Bauinventar der Gemeinde
Urtenen-Schonbihl als schitzenswert eingestuft. Zudem wurde es mit Regierungsratsbeschluss
(RRB) vom 22. Mai 1996 unter Schutz gestellt und in das Inventar der Kunstaltertimer
aufgenommen. Die Eltern der Beschwerdeflihrerin reichten am 15. Mai 2015 bei der Gemeinde
Urtenen-Schonbiihl ein Baugesuch ein fir verschiedene Um- und Ausbauarbeiten. Geplant war
unter anderem, den mit Eternit versehenden Dachschlepper auf der Ostseite abzubrechen und
circa 1.5 m nordlich davon eine Schlepplukarne mit nicht verglaster Vorderfront zu erstellen, so
dass ein Uberdachter Dachbalkon entsteht. Mit Verfiigung vom 12. Juni 2015 stimmte die
kantonale Denkmalpflege (KDP) dem Bauvorhaben mit Auflagen zu. Mit Gesamtentscheid vom
28. Juli 2015 erteilte die Gemeinde die Baubewilligung. Sowohl die Verfligung der KDP als auch
der Gesamtentscheid wurden rechtskraftig. Nach Erhalt des Formulars "Selbstdeklaration
Baukontrolle 2" nahm die Bauverwaltung eine Schlusskontrolle vor. Dabei stellte sie unter
anderem fest, dass der Dachschlepper ersatzlos abgebrochen worden und an seiner Stelle ein
offener Dachbalkon entstanden war. Mit Wiederherstellungsverfligung vom 17. September 2018

' Grundstlickdaten-Informationssystem des Kantons Bern (GRUDIS)
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forderte die Gemeinde die Eltern der Beschwerdeflihrerin deshalb auf, den nicht eingebauten
Schlepper (Balkoniberdachung) entsprechend den von der KDP genehmigten Planen innert vier
Monaten seit Eintritt der Rechtskraft der Verfligung einzubauen. Gleichzeitig drohte sie die
Ersatzvornahme und eine Busse bei Nichtbefolgung an. Gegen diese Verfligung reichten die
Eltern der Beschwerdefiihrerin am 15. Oktober 2018 Beschwerde bei der Bau-, Verkehrs- und
Energiedirektion des Kantons Bern (BVE), seit dem 1. Januar 2020 Bau- und Verkehrsdirektion
des Kantons Bern (BVD), ein. Mit Entscheid vom 27. Mai 2019 wies die BVD die Beschwerde
beziglich der Balkoniberdachung ab. Dieser Entscheid erwuchs unangefochten in Rechtskraft.
Die Wiederherstellungsfrist lief Ende Oktober 2019 ungenutzt ab, d. h. die Balkonuberdachung
wurde nicht erstellt.

2. Anlasslich einer Besprechung vom 2. Marz 2020 mit dem Prasidenten der Bau- und
Betriebskommission (BBK) erklarten sich die Beschwerdeflhrerin und ihr Mann bereit, den
Schlepper einzubauen. Betreffend Zeitplan wurde abgemacht, dass innert ein bis zwei Monaten
Ausflihrungsplane vorgelegt und dass die Bauarbeiten nach Prifung und Freigabe durch KDP und
Gemeinde bis Herbst 2020 ausgefiihrt wiirden.2 Da in der Folge keine Ausflihrungsplane bei der
Bauverwaltung eingingen, erkundigte sich der Prasident der BBK mit E-Mail vom 2. Juni 2020
nach dem Stand der Dinge. Die Beschwerdeflhrerin antwortete am 5. Juni 2020 in einem an die
Mitglieder der BBK gerichteten Schreiben, sie sei im Zusammenhang mit dem Erwerb der
Liegenschaft Gber den Entscheid der BVD vom 27. Mai 2020 orientiert worden. Mit dem Kauf der
Liegenschaft F. strasse B. habe sich der Sachverhalt verandert. Nach
Angaben ihres Vaters habe der Prasident der BBK anldsslich der Instruktionsverhandlung der
BVD gesagt, der Einbau des Dachschleppers sei fiir Fr. 10'000.00 bis Fr. 15'000.00 méglich. Ihr
Vater habe die Gemeinde deshalb dahingehend orientiert, sie solle die Arbeiten zu diesen Kosten
erledigen. Als neue Eigentiimerin habe sie von der Gemeinde noch keine offiziell beschlossene
schriftiche Anweisung erhalten. Eine solche zu erhalten, sei ihr sehr wichtig. Aufgrund der
Orientierung durch ihren Vater tGber den Verlauf der langen Streitigkeiten mit der Gemeinde und
dem Prasidenten der Baukommission werde fiir sie eine Neueinschatzung nétig. Dazu erwarte sie
eine Stellungnahme der BBK.

Mit einem als verfahrensleitende Verfigung bezeichneten Schreiben vom 30. Juni 2020 stellte die
Gemeinde fest, dass sich die rechtskraftige Wiederherstellungsverfigung vom 17. September
2018 gegen die Beschwerdeflhrerin als neue Grundeigentimerin richte. Fir den nicht
eingebauten Schlepper (Balkonlberdachung) seien entsprechend dem von der Denkmalpflege
genehmigten Plan "Detailplan und Beschrieb Schlepper" Ausfihrungspléne zu erstellen und bis
spatestens 31. Juli 2020 der Gemeinde einzureichen. Nach Zustimmung der KDP werde die
Gemeinde die Frist fur die Ausfiihrung der Bauarbeiten festlegen. Gleichzeitig drohte sie die
Ersatzvornahme an. Mit einem an den Gemeinderat adressierten Schreiben vom 24. Juli 2020
monierte die Beschwerdefiihrerin die fehlende Rechtsmittelbelehrung der Verfliigung vom 30. Juni
2020, das fehlende rechtliche Gehor, die Erhebung einer (maximalen) Gebulhr fir eine
verfahrensleitende Verfligung und das erneute Verfligen Uber eine res iudicata. Sie bat darum,
die Verfligung zuriickzunehmen, aufzuheben und direkt zur Ersatzvornahme zu schreiten. Der
Gemeinderat antwortete am 14. August 2020, zustandige Behoérde sei die BBK. Mit einem als
zweite verfahrensleitende Verfligung bezeichneten Schreiben vom 13. August 2020 stellte die
BBK fest, dass die Beschwerdeflihrerin sich weigere, die Ausflihrungsplane fir den Bau des
Schleppers und die anschliessenden Bauarbeiten selbst durchzufiihren. Die Gemeinde werde die
Ausflihrungsplane auf Kosten der Beschwerdefiihrerin durch die Firma A. , Urtenen-
Schoénbihl zu geschatzten Kosten von ca. Fr. 5'000.00 exkl. MwSt. erstellen lassen. Gestiitzt auf
die durch die Denkmalpflege gepriften Ausfihrungsplane werde die Gemeinde drei Offerten fir
die Ausfiihrung der Bauarbeiten einholen und den Auftrag auf Kosten der Beschwerdefiihrerin der

2Vgl. Aktennotiz vom 4. Marz 2020 betreffend Besuch bei D. und C.
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Unternehmung mit dem wirtschaftlichsten Angebot erteilen. Die Kosten der Verfliigung vom
30. Juni 2020 von Fr. 500.00 seien von der Beschwerdefuhrerin zu tragen.

3. Gegen diese beiden Verfigungen reichte die Beschwerdeflhrerin am 11. September 2020
Beschwerde bei der BVD ein. Sie stellt folgende Rechtsbegehren:

«1.  Die Verfugungen vom 30 Juni 2020 sowie vom 13. August 2020 seien aufzuheben;

2. Es sei darauf zu verzichten erneut Ausfihrungsplane auf Kosten der Beschwerdefiihrerin erstellen zu
lassen;
3. Es sei darauf zu verzichten, fur die Verfigung vom 30. Juni 2020 maximale Gebuhren von

CHF 500.00 zu erheben.»

Zur Begrindung machte sie insbesondere geltend, die mit Verfligung vom 30. Juni 2020
angesetzten Termine hatten aufgrund von Corona unméglich eingehalten werden kénnen. Sie und
ihr Vater hatten gegenuber der Gemeinde klar kommuniziert, dass sie nicht mehr bereit seien, den
Schlepper einzubauen. Die Gemeinde als Baupolizeibehérde sei somit verpflichtet, ohne weitere
Verfigung zur Ersatzvornahme zu schreiten. Da die Ersatzvornahme ausschliesslich die
Wohnung ihrer Eltern betreffe, sei sie wegen Corona um ein Jahr zu verschieben.

4. Das Rechtsamt, das die Beschwerdeverfahren fiir die BVD leitet, holte die Vorakten ein
und fiihrte den Schriftenwechsel durch. In ihrer Beschwerdevernehmlassung vom 9. Oktober 2020
beantragte die Gemeinde sinngemass die Abweisung der Beschwerde. Die Parteien erhielten
Gelegenheit, Schlussbemerkungen einzureichen. Von dieser Maoglichkeit machte die
Beschwerdefiihrerin mit Eingabe vom 8. November 2020 Gebrauch. Auf die Rechtsschriften und
Vorakten wird, soweit flr den Entscheid wesentlich, in den Erwagungen eingegangen.

1. Erwagungen
1. Sachurteilsvoraussetzungen

a) Die angefochtenen Verfigungen vom 30. Juni 2020 und vom 13. August 2020 wurden von
der Baupolizeibehérde der Gemeinde Urtenen-Schdnbihl im Rahmen eines baupolizeilichen
Verfahrens erlassen. Gemass Art. 49 Abs. 1 BauG* kénnen baupolizeiliche Verfiigungen nach Art.
45 bis 48 BauG innert 30 Tagen seit Er6ffnung mit Beschwerde bei der BVD angefochten werden.
Die BVD ist somit zur Beurteilung der Beschwerden zustandig. Die Beschwerdeflhrerin ist
Adressatin der angefochtenen Verfliigungen. Soweit sie dadurch besonders berihrt ist und ein
schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung hat, ist sie zur Beschwerde legitimiert (vgl. Art. 65
Abs. 1 VRPG?).

b) Die angefochtenen Verfiigungen sind als verfahrensleitende Verfiigungen bezeichnet, d. h.
als Zwischenverfiigungen nach Art. 61 VRPG. Falls diese Bezeichnung zutrifft, sind die
Verfigungen nur dann selbstandig anfechtbar, wenn sie einen nicht wieder gutzumachenden
Nachteil bewirken kdénnen oder die Gutheissung der Beschwerde sofort einen Endentscheid
herbeiflihren und damit einen bedeutenden Aufwand an Zeit oder Kosten fiir ein weitlaufiges
Beweisverfahren ersparen wirde (Art. 61 Abs. 3 VRPG). Soweit festgestellt wird, dass die

3 Art. 7 der Verordnung vom 18. Oktober 1995 lber die Organisation und die Aufgaben der Bau- und Verkehrsdirektion
(Organisationsverordnung BVD, OrV BVD; BSG 152.221.191)

4 Baugesetz vom 9. Juni 1985 (BauG; BSG 721.0)

5 Gesetz vom 23. Mai 1989 (iber die Verwaltungsrechtspflege (VRPG; BSG 155.21)
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Wiederherstellungsverfligung vom 17. September 2020 auch gegeniliber der Beschwerdefiihrerin
als neue Eigentumerin der Liegenschaft gilt, wird eine abschliessende Anordnung getroffen. Die
Verfigung vom 30. Juni 2020 ist deshalb samt der darin enthaltenen Kostenregelung selbstandig
anfechtbar. Das Gleiche gilt fur die Bestatigung der fraglichen Kostenregelung in Ziffer 4 der
Verfigung vom 13. August 2020. Demgegeniber enthalten die Ziffern 1 bis 3 der Verfligung vom
13. August 2020 keine verbindlichen Anordnungen. Es wird lediglich festgehalten, dass die
Beschwerdefiihrerin sich weigere, den rechtméassigen Zustand selber herzustellen. Weiter wird
die Beschwerdeflhrerin Gber die nun folgenden Verfahrensschritte informiert. Insbesondere wird
ihr mitgeteilt, wer die Ausfliihrungsplane erstellen wird und mit welchen ungefahren Kosten dies
verbunden sein werde. Es werden jedoch keine Rechte und Pflichten in verbindlicher Weise
festgelegt, weshalb fraglich ist, ob diesen Ziffern Gberhaupt Verfligungscharakter zukommt. Im
Ubrigen wiirde die Gutheissung der Beschwerde keinen Endentscheid beziliglich des
Ersatzvornahmeverfahrens herbeifiihren und es ist auch kein nicht wieder gutzumachender
Nachteil zu erkennen, den die fraglichen Dispositivteile bewirken kénnten. Die Ziffern 1 bis 3 der
Verfiigung vom 13. August 2020 sind somit nicht selbststandig anfechtbar. Insoweit kann nicht auf
die Beschwerde eingetreten werden.

c) Die Beschwerdefrist betragt 30 Tage (Art. 49 Abs. 1 BauG). Zur Wahrung der Frist muss die
Beschwerde vor Fristablauf der Behdrde, der schweizerischen Post oder einer schweizerischen
diplomatischen oder konsularischen Vertretung tbergeben werden (Art. 42 Abs. 1 und 2 VRPG).
Soweit sich die Beschwerde gegen die Verfiugung vom 13. August 2020 richtet, ist sie
offensichtlich innert der dreissigtdgigen Rechtsmittelfrist eingereicht worden. Einer naheren
Prifung bedarf hingegen die Frage, ob die Verfiigung vom 30. Juni 2020 ebenfalls rechtzeitig
angefochten wurde. Fristen sind auch gewahrt, wenn die Eingabe rechtzeitig bei einer
unzustandigen bernischen oder eidgendssischen Verwaltungs- oder Gerichtsbehdrde eingereicht
worden ist (Art. 42 Abs. 3 VRPG). Mit Schreiben vom 24. Juli 2020 kritisierte die
Beschwerdefiihrerin das Vorgehen der Gemeinde und die Erhebung von Verfahrenskosten, riigte
eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs sowie das Fehlen einer Rechtsmittelbelehrung und bat
die Gemeinde, die Verfliigung vom 30. Juni 2020 aufzuheben. Dieses Schreiben stellt inhaltlich
eine Beschwerde dar und hatte, da die Gemeinde nicht auf ihre Verfigung zurickkommen wollte,
zustandigkeitshalber an die BVD weitergeleitet werden mussen (vgl. Art. 4 Abs. 1 VRPG). Die
fehlende Rechtsmittelbelehrung in der Verfigung vom 30. Juni 2020 stellt zwar einen formellen
Mangel dar. Da die Beschwerdefiihrerin innert der dreissigtdgigen Rechtsmittelfrist an die
Gemeinde gelangte und damit die Beschwerdefrist einhielt, ist ihr aufgrund der fehlenden
Rechtsmittelbelehrung kein Nachteil erwachsen.

d) Der Streitgegenstand eines Beschwerdeverfahrens braucht sich nicht mit dem
Anfechtungsobjekt zu decken, kann aber auch nicht Uber dieses hinausgehen.® Die
angefochtenen Verfigungen enthalten weder die Mitteilung, wann die Ersatzvornahme
durchgefiihrt werden solle, noch die Anweisung, dass die Beschwerdefiihrerin bzw. ihre Eltern zur
fraglichen Zeit den Zugang zu den Ra&aumen zu gewahrleisten hatten.” Soweit die
Beschwerdefiihrerin darum ersucht, die Ersatzvornahme aufgrund der Corona-Situation um ein
Jahr zu verschieben, geht sie Uber den Streitgegenstand hinaus. Insoweit kann auf ihre
Beschwerde nicht eingetreten werden.

e) Die Beschwerde enthalt einen Antrag und eine Begriindung (Art. 32 Abs. 2 VRPG). Die BVD
tritt deshalb vorbehaltlich der oben erwahnten Einschrankungen auf die Beschwerde ein.

6 Merkli/Aeschlimann/Herzog, Kommentar zum bernischen VRPG, 1997, Art. 72 N. 6
7 Vgl. dazu Aldo Zaugg/Peter Ludwig, Kommentar zum Baugesetz des Kantons Bern, Band I, 5. Aufl., Bern 2020,
Art. 47 N. 5
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2. Rechtliches Gehor

a) In ihrer an die Gemeinde adressierten Beschwerde vom 24. Juli 2020 bemangelt die
Beschwerdefiihrerin im Zusammenhang mit der Verfligung vom 30. Juni 2020 nicht nur die
fehlende Rechtsmittelbelehrung, sondern auch das fehlende rechtliche Gehdr. Sie begriindet dies
allerdings nicht naher.

b) Der Anspruch auf rechtliches Gehdr nach Art. 21 ff. VRPG gibt den Parteien das Recht, sich
zur Sache zu aussern, erhebliche Beweise beizubringen, Einsicht in die Akten zu nehmen, mit
erheblichen Beweisantragen gehért zu werden und an der Erhebung wesentlicher Beweise
entweder mitzuwirken oder sich zumindest zum Beweisergebnis zu dussern. Der Gehdérsanspruch
umfasst insbesondere das Recht der Betroffenen, sich vor Erlass eines in ihre Rechtsstellung
eingreifenden Entscheids zur Sache zu aussern, wobei die Art der Anhérung — mindlich oder
schriftlich — grundsatzlich keine Rolle spielt.?

c) In ihrem Schreiben vom 5. Juni 2020 an die BBK fiihrte die Beschwerdefihrerin unter
anderem aus, sie sei im Zusammenhang mit dem Erwerb der Liegenschaft (iber den Entscheid
der BVD vom 27. Mai 2020 orientiert worden. Mit dem Kauf der fraglichen Liegenschaft habe sich
der Sachverhalt verandert. Als neue Besitzerin habe sie von der Gemeinde in der fraglichen
Angelegenheit keine offizielle beschlossene schriftiche Anweisung erhalten. lhr sei es sehr
wichtig, ein offizielles Schreiben der Gemeinde zu erhalten. Damit stellte sie inhaltlich ein Gesuch
um Erlass einer Verfigung (vgl. Art. 49 Abs. 1 VRPG). Mit der Verfligung vom 30. Juni 2020
entsprach die Gemeinde diesem Gesuch und stellte im Wesentlichen fest, dass die rechtskraftige
Wiederherstellungsverfligung auch gegeniiber der Beschwerdeflihrerin als Rechtsnachfolgerin
der urspringlichen Verfligungsadressaten gelte. Die Beschwerdefiihrerin konnte sich im Rahmen
ihres Gesuchs zur Sache dussern. Damit wurde ihrem Anspruch auf Anhérung geniige getan.?
Eine Verletzung des rechtlichen Gehdors liegt somit nicht vor.

3. Res iudicata

a) Sowohl in ihrer an die Gemeinde adressierten Beschwerde vom 24. Juli 2020 als auch in
ihrer Beschwerde an die BVD vom 11. September 2020 bemangelt die Beschwerdefihrerin, es
handle sich bei den angefochtenen Verfligungen um das erneute Verfiigen tber eine res iudicata.
Der Entscheid der BVD vom 27. Mai 2020 sei in Rechtskraft erwachsen. Es bleibe demnach fur
die Gemeinde kein Raum, erneut Uber die gleiche Sache zu verfligen und Verfahrenskosten zu
erheben.

b) Nach unbenutztem Ablauf der Rechtsmittelfrist erwachsen Verfligungen und Entscheide in
Rechtskraft. Ein rechtskraftig erledigtes Verfahren (sogenannte res iudicata) kann deshalb nicht
nochmals an die Hand genommen werden. Die Bindungswirkung gilt auch fir die Behoérde. Diese
kann nur unter den Voraussetzungen von Art. 56 VRPG Uber die Wiederaufnahme des Verfahrens
auf ihre Verfligung zuriickkommen.'® Zudem kann eine Dauerverfligung an geéanderte
Verhéltnisse angepasst werden."

c) Mit Wiederherstellungsverfiigung vom 17. September 2018 forderte die Gemeinde die
Eltern der Beschwerdefiihrerin als flir den baurechtswidrigen Zustand verantwortliche Personen

8 BVR 2010 S. 157 E. 2.2; BGE 134 | 140 E. 5.3; Merkli/Aeschlimann/Herzog, Kommentar zum bernischen VRPG,
1997, Art. 21 N. 6

¢ Merkli/Aeschlimann/Herzog, Kommentar zum bernischen VRPG, 1997, Art. 21 N. 9

10 Merkli/Aeschlimann/Herzog, Kommentar zum bernischen VRPG, 1997, Art. 56 N. 1

1 Merkli/Aeschlimann/Herzog, Kommentar zum bernischen VRPG, 1997, Art. 56 N. 19
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auf, den nicht eingebauten Schilepper (Balkoniiberdachung) entsprechend den von der KDP
genehmigten Planen innert vier Monaten seit Eintritt der Rechtskraft der Verfiigung einzubauen.
Mit Entscheid vom 27. Mai 2019 bestatigte die BVD diese Wiederherstellungsverfiigung. Sie
wurde in der Folge rechtskraftig und ist gegeniiber den Eltern der Beschwerdefiihrerin
vollstreckbar. Entgegen der Auffassung der Beschwerdefihrerin trifft es nicht zu, dass die
Gemeinde in dieser Sache erneut verfugt hatte. Aufgrund der Handénderung hat sie lediglich eine
Feststellungsverfiigung erlassen und darin festgehalten, dass die Wiederherstellungsverfigung
auch gegenuber der Beschwerdeflhrerin als neue Eigentimerin gilt. Damit wurde ihr gegeniber
die Rechtslage geklart. Es liegt somit keine res iudicata vor.

4, Verfahren der Ersatzvornahme

a) Die Beschwerdefiihrerin macht geltend, die Frist zur Ausfihrung der angeordneten
Wiederherstellungsmassnahme sei abgelaufen (Einbau Schlepper). Die Gemeinde habe somit
ohne weitere Verfligung zur Ersatzvornahme zu schreiten. Aufgrund des Urteilsdispositivs
bestehe auch kein Raum fiir das Erstellen neuer Ausflihrungspléane. Massgebend und zu
beriicksichtigen seien die von der Denkmalpflege bereits genehmigten Plane. Sie und ihr Vater
hatten klar kommuniziert, dass ihrerseits keine Bereitschaft mehr bestehe, den Schlepper
einzubauen.

b) Da Baubewilligungen sachbezogen sind und bei Handanderungen des Grundstiicks auf die
Rechtsnachfolgerin oder den Rechtsnachfolger ibergehen (vgl. Art. 42 Abs. 1 BauG), gelten die
darin enthaltenen Bedingungen und Auflagen auch fiir spatere Grundeigentiimerinnen und
Grundeigentimer. Diese haben sich einen allfalligen rechtswidrigen Zustand der Baute oder
Anlage anrechnen zu lassen. Desgleichen gelten Baueinstellungs- und
Wiederherstellungsverfiigungen sowie Benltzungsverbote auch fir Rechtsnachfolgerinnen und
Rechtsnachfolger der Adressatinnen und Adressaten.'? Die Wiederherstellungsverfiigung ist eine
Dauerverfliigung, die in die Zukunft wirkt und unbefristet gilt.’> Mit einer Feststellungsverfiigung
wird eine bereits geltende Rechtslage geklart oder festgestellt. Feststellungsbegehren sind
subsidiar gegenlber Leistungs- oder Gestaltungsbegehren und setzen ein ausgewiesenes
Feststellungsinteresse voraus.'* Aufgrund der Handanderung und der damit verbundenen Folgen
bestand ein hinreichendes Interesse, die geltende Rechtslage auch gegenliber der
Beschwerdefuhrerin verbindlich festzustellen. Die Beschwerdefuhrerin wehrt sich weder
ausdricklich noch sinngemass gegen die Feststellung, dass die Wiederherstellungsverfligung
auch ihr gegenuber gelte und vollstreckbar sei. Sie verlangt einzig, die Gemeinde habe ohne
weiteres zur Ersatzvornahme zu schreiten.

c) Rechtskraftig verfigte Massnahmen, die der oder die Pflichtige nicht innerhalb der
angesetzten Frist nicht oder nicht vorschriftsgemass ausflihrt, lasst die Baupolizeibehdrde auf
seine bzw. ihre Kosten durch Dritte vornehmen (Art. 47 Abs. 1 BauG). Zur Sicherung von
Forderung und Verzugszins besteht zu Gunsten der Gemeinde ein gesetzliches Grundpfandrecht
im Sinne von Art. 109a Bst. e EG ZGB'5 (Art. 47 Abs. 2 BauG). Die Ersatzvornahme ist das Mittel
zur Vollstreckung der an die Bauherrschaft, die Grundeigentiimerinnen und Grundeigentimer
sowie allfallige Dritte gerichteten baupolizeilichen Verfiigungen. Sie besteht darin, dass die
Baupolizeibehoérde die fraglichen Massnahmen selber vornimmt oder durch Dritte vornehmen

12 Aldo Zaugg/Peter Ludwig, Kommentar zum Baugesetz des Kantons Bern, Band I, 5. Aufl., Bern 2020, Art. 46 N. 1,
mit weiteren Hinweisen

3 Aldo Zaugg/Peter Ludwig, Kommentar zum Baugesetz des Kantons Bern, Band I, 5. Aufl., Bern 2020, Art. 46 N. 8
am Schluss

14 Merkli/Aeschlimann/Herzog, Kommentar zum bernischen VRPG, 1997, Art. 49 N. 19 ff.

15 Gesetz vom 28. Mai 1911 betreffend die Einfiihrung des Schweizerischen Zivilgesetzbuches (EG ZGB; BSG 211.1)
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lasst, wenn die pflichtige Person der Verfiigung nicht ordnungsgemass nachgekommen ist.6
Rechtskraftige Wiederherstellungsentscheide hat die Baupolizeibehérde ohne Verzug
durchzusetzen. Kommt sie dieser Verpflichtung nicht nach, hat das Regierungsstatthalteramt als
Aufsichtsbehorde die erforderlichen Massnahmen zu treffen.'"” Voraussetzung der
Ersatzvornahme ist, dass die Wiederherstellungsverfliigung vollstreckbar ist, dass ihr die
Pflichtigen nicht nachgekommen sind, dass sich die Verfigung zur ersatzweisen Vollstreckung
eignet und dass die Ersatzvornahme im Voraus angedroht worden ist.'® Die
Ersatzvornahmeverfliigung kann bereits in die Sachverfliigung integriert werden. Dies geschieht
dadurch, dass mit der Androhung der Ersatzvornahme in der Wiederherstellungsverfligung auch
die Vollstreckungsmodalitdten (d.h. wann und wie die Ersatzvornahme durchgefihrt wird)
weitgehend festgelegt werden. Ist dies der Fall, bildet die nach unbenitztem Ablauf der
Wiederherstellungsfrist ergehende Mitteilung an die Pflichtigen, wann genau, allenfalls mit
welchen Mitteln, zur Ersatzvornahme geschritten werde, keine anfechtbare Verfligung mehr,
sofern sie sich im Rahmen der vorangegangenen Androhung bewegt.'® Wahrend die
Ersatzvornahmeverfligung den friihest moglichen Zeitpunkt der Ersatzvornahme nennt, hat vor
der Durchfiihrung der Ersatzvornahme eine Mitteilung an die Betroffenen zu erfolgen, damit diese
anwesend sein kénnen. Soweit notwendig, sind sie anzuweisen, den Zugang zu den Raumen zu
gewahrleisten. Gleichzeitig sind allenfalls weitere Modalitaten der Durchfihrung festzulegen. Die
Mitteilung ist zweckmassigerweise erneut mit einem Hinweis auf die Strafdrohung im
Widersetzungsfall zu versehen (Art. 50 BauG).?° Auf eine durch eine Beschwerdeinstanz
angeordnete bzw. sanktionierte Wiederherstellung darf eine untere Instanz grundsatzlich nicht
zuriickkommen; sie darf auch nicht die Wiederherstellungsfrist verlangern. Die Baupolizeibehérde
ist (vorbehaltlich veranderter Sach- oder Rechtslage) verpflichtet, eine rechtskraftige
Wiederherstellungsverfigung ohne Verzug durchzusetzen. Werden keine dringenden 6ffentlichen
Interessen und keine Interessen Dritter beeintrachtigt, so darf sie hochstens kurze Zeit mit der
Ersatzvornahme zuwarten, um der pflichtigen Person Gelegenheit zu geben, den rechtmassigen
Zustand doch noch selber herzustellen.?’

d) Grundséatzlich hatte die Gemeinde somit nach Ablauf der Wiederherstellungsfrist Ende
Oktober 2019 direkt zur Ersatzvornahme schreiten mussen. Es ist allerdings verstandlich und
vertretbar, dass sie aufgrund der Handanderung zuerst das Gesprach mit der Beschwerdeflhrerin
suchte und dieser Gelegenheit gab, der rechtskraftigen Wiederherstellungsverfigung selber
nachzukommen. Da sich die Beschwerdefuhrerin anladsslich des Gesprachs mit dem
Baukommissionsprasidenten vom 2. Marz 2020 bereit erklart hatte, den Schlepper nach den
Vorgaben einzubauen,?? ist auch nicht zu beanstanden, dass ihr die Gemeinde zusammen mit der
Feststellungsverfligung nochmals Gelegenheit gab, den rechtméassigen Zustand selber
herzustellen, und ihr deshalb eine Frist zur Einreichung von Ausflihrungsplanen ansetzte. Der
Beschwerdefiihrerin entstand durch dieses Vorgehen der Gemeinde kein Nachteil. Ob
Ausfiihrungsplane fiir die Ersatzvornahme erforderlich sind oder nicht, kann im Ubrigen nicht im
vorliegenden Verfahren beurteilt werden, da diese Frage nicht Gegenstand der angefochtenen
Verfligungen bildet und deshalb nicht zum Streitgegenstand gemacht werden kann. Grundsatzlich
gilt, dass die zur Wiederherstellung verpflichtete Person die Kosten der Ersatzvornahme zu zahlen
hat, soweit sie notwendig und angemessen sind.?® Allféllige Streitigkeiten Uber die Notwendigkeit

16 Aldo Zaugg/Peter Ludwig, Kommentar zum Baugesetz des Kantons Bern, Band |, 5. Aufl., Bern 2020, Art. 47 N.
17 Aldo Zaugg/Peter Ludwig, Kommentar zum Baugesetz des Kantons Bern, Band |, 5. Aufl., Bern 2020, Art. 47 N.
8 Aldo Zaugg/Peter Ludwig, Kommentar zum Baugesetz des Kantons Bern, Band |, 5. Aufl., Bern 2020, Art. 47 N.
19 Aldo Zaugg/Peter Ludwig, Kommentar zum Baugesetz des Kantons Bern, Band |, 5. Aufl., Bern 2020, Art. 47 N.
20 Aldo Zaugg/Peter Ludwig, Kommentar zum Baugesetz des Kantons Bern, Band |, 5. Aufl., Bern 2020, Art. 47 N.
21 Aldo Zaugg/Peter Ludwig, Kommentar zum Baugesetz des Kantons Bern, Band |, 5. Aufl., Bern 2020, Art. 47 N.
22 Vgl. Aktennotiz Besuch Nicolas und Daniela Mori (Marti), Solothurnstrasse 10, 3322 Urtenen-Schonbiihl vom

4. Marz 2020

23 Aldo Zaugg/Peter Ludwig, Kommentar zum Baugesetz des Kantons Bern, Band I, 5. Aufl., Bern 2020, Art. 47 N. 7
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von Ausflhrungsplanen werden im Rahmen einer allfalligen Beschwerde gegen die
Kostenverfligung zu beurteilen sein.

5. Kosten der baupolizeilichen Verfiigungen

a)  Weiter rugt die Beschwerdefihrerin, es kdnne nicht sein, dass ihr zusatzlich noch Kosten
fur nicht notwendige Verfligungen auferlegt werden.

b) Das VRPG enthalt fir das Verwaltungsverfahren keine allgemeine Regel Uber die
Kostenverlegung (vgl. Art. 107 Abs. 1 VRPG). Wer diese Kosten zu tragen hat, bestimmt sich
somit nach dem Verursacherprinzip und den verschiedenen Sacherlassen.?* Gemass Art. 69 Abs.
4 Bst. a BauG kénnen die Gemeinden in ihren Reglementen Gebihren fir Leistungen der
Gemeindeorgane im Baubewilligungsverfahren und bei baupolizeilichen Verrichtungen vorsehen.
Die Verfahrenskosten (amtliche Kosten) bestehen aus den Gebihren und den Auslagen, welche
die Gemeinde fir ihre Tatigkeit im Baubewilligungsverfahren und fir ihre baupolizeilichen
Verrichtungen erheben kann (Art. 51 Abs. 1 BewD?5). Sie erlasst gemass Art. 51 Abs. 3 BewD
einen Gebuhrentarif. Mit dem Geblihrenreglement2® verfligt die Gemeinde Uber eine ausreichende
gesetzliche Grundlagen fir die Erhebung von Geblhren. Geblhren schuldet, wer eine
Dienstleistung der Gemeinde in Anspruch nimmt (vgl. Ziff. 1.1 Gebuhrenreglement). Massgeblich
ist somit das Verursacherprinzip. Fir baupolizeiliche Verfligungen kénnen Geblhren zwischen
Fr. 100.00 und Fr. 500.00 erhoben werden (vgl. Ziff. 5.163 Gebuhrenreglement). Innerhalb dieses
Rahmens ist bei der Gebihrenfestsetzung den jeweiligen Verhaltnissen (Zeit- und
Arbeitsaufwand, Bedeutung des Geschéafts usw.) angemessen Rechnung zu tragen (vgl. Ziff. 1.2
Geblhrenreglement).

c) Im vorliegenden Fall verlangte die Beschwerdefiihrerin von der Gemeinde ausdriicklich ein
offizielles Schreiben mit Anweisungen. Sie stellte somit ein Gesuch um Erlass einer Verfiigung
und setzte das Verfahren in Gang. Sie gilt damit als verursachende Person im Sinn des
Gebulhrenrechts. Deshalb hat sie die Kosten der Feststellungsverfigung vom 30. Juni 2020 zu
tragen. Fir die zweite Verfiugung vom 13. August 2020 wurden keine Kosten erhoben, sondern
lediglich diejenigen der ersten Verfugung bestétigt. Die Gemeinde hat die Verfahrenskosten auf
die Obergrenze des Rahmentarifs festgesetzt. Sie begriindet dies mit dem verhaltnismassig
grossen Aufwand, der der Gemeinde in den letzten Monaten entstanden sei. Wie in Erwagung 4
dargelegt, ware die Gemeinde dazu verpflichtet gewesen, nach Ablauf der Wiederherstellungsfrist
ohne Verzug zur Ersatzvornahme zu schreiten. Dass sie von diesem gesetzlich vorgeschriebenen
Ablauf abgewichen und weitere Korrespondenz oder Gesprache gefiihrt hat, kann nicht der
Beschwerdefiihrerin angelastet werden. Diese hat einzig die Kosten zu tragen, die im
Zusammenhang mit der von ihr beantragten Verfiigung vom 30. Juni 2020 entstanden sind.
Angesichts des Umstandes, dass es sich einerseits nicht um eine einfache baupolizeiliche
Standardverfiigung handelt (bspw. Baueinstellungsverfligung), dass andererseits aber auch kein
aufwandiges Wiederherstellungsverfahren durchgefiihrt werden musste, erscheint eine Geblhr
im mittleren Bereich des Geblihrenrahmens als angemessen. Aus diesen Griinden wird die
Geblhr auf Fr. 250.00 festgesetzt.

24 Vgl. dazu auch Merkli/Aeschlimann/Herzog, Kommentar zum bernischen VRPG, 1997, Art. 107 N. 1
25 Dekret vom 22. Marz 1994 (iber das Baubewilligungsverfahren (Baubewilligungsdekret, BewD; BSG 725.1)
26 Gebiihren-Reglement der Gemeinde Urtenen-Schonbiihl vom 1. Dezember 1993 (Geblhrenreglement)
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6. Zusammenfassung und Kosten

a) Aus den vorangehenden Erwagungen ergibt sich, dass auf die Beschwerde nur teilweise
eingetreten werden kann. Aufgrund des Gesuchs um Erlass einer Verfigung hat die Gemeinde
zu Recht eine Feststellungsverfligung erlassen und darin festgehalten, dass die
Wiederherstellungsverfligung auch gegenuber der Beschwerdeflhrerin als neue Eigentimerin
gilt. Teilweise gutzuheissen ist lediglich der Antrag, es sei darauf zu verzichten, die maximale
Gebihr zu erheben. Im Ubrigen ist die Beschwerde abzuweisen.

b) Laut Art. 108 Abs. 1 VRPG werden die Verfahrenskosten der unterliegenden Partei
auferlegt, es sei denn, das prozessuale Verhalten einer Partei gebiete eine andere Verlegung oder
die besonderen Umstande rechtfertigen, keine Verfahrenskosten zu erheben. Bei diesem
Ausgang des Verfahrens dringt die Beschwerdeflihrerin mit ihren Antragen nur teilweise durch,
wobei sie als zu drei Vierteln unterliegend zu betrachten ist. In diesem Umfang wird sie
kostenpflichtig. Die Verfahrenskosten im Beschwerdeverfahren werden bestimmt auf eine
Pauschalgebiihr von Fr. 1'000.00 (Art. 103 Abs. 2 VRPG i.V.m. Art. 19 Abs. 1 GebV?’). Die
Beschwerdefiihrerin hat somit Verfahrenskoten in der Héhe von Fr. 750.00 zu bezahlen. Die
verbleibenden Kosten sind nicht zu erheben, da der Vorinstanz keine Verfahrenskosten auferlegt
werden kénnen (vgl. Art. 108 Abs. 2 VRPG).

c) Die unterliegende Partei hat der Gegenpartei die Parteikosten zu ersetzen, sofern nicht
deren prozessuales Verhalten oder die besonderen Umstande eine andere Teilung oder
Wettschlagung gebieten oder die Auflage der Parteikosten an das Gemeinwesen als gerechtfertigt
erscheint (Art. 108 Abs. 3 VRPG). Die Beschwerdeflihrerin ist nicht berufsmassig vertreten.
Ersatzfahige Parteikosten sind somit keine angefallen (Art. 104 Abs. 1 VRPG).

lll.  Entscheid

1. Soweit auf die Beschwerde eingetreten werden kann, wird sie insoweit gutgeheissen, als
die Kosten der Verfigung der Gemeinde Urtenen-Schénbihl vom 30. Juni 2020 auf
Fr. 250.00 festgesetzt werden.

Im Ubrigen wird die Beschwerde abgewiesen und die Verfligungen der Gemeinde Urtenen-
Schénbidhl vom 30. Juni 2020 und vom 13. August 2020 werden bestatigt.

2. Die Verfahrenskosten von Fr. 750.00 werden der Beschwerdefiihrerin zur Bezahlung
auferlegt.

Eine separate Zahlungseinladung folgt, sobald dieser Entscheid in Rechtskraft erwachsen
ist.

3. Es werden keine Parteikosten gesprochen.

27 VVerordnung vom 22. Februar 1995 Uber die Gebilhren der Kantonsverwaltung (Geblihrenverordnung, GebV;
BSG 154.21)
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IV. Eroéffnung

- Frau C. , eingeschrieben

- Baupolizeibehérde  der  Gemeinde Urtenen-Schénbihl, Gemeindeverwaltung,
eingeschrieben

- Regierungsstatthalteramt Bern-Mittelland, zur Kenntnis, per E-Mail

Bau- und Verkehrsdirektion

Der Direktor

Christoph Neuhaus
Regierungsrat

Rechtsmittelbelehrung

Dieser Entscheid kann innert 30 Tagen seit seiner Eréffnung mit Beschwerde beim
Verwaltungsgericht des Kantons Bern, Speichergasse 12, 3011 Bern, angefochten werden. Eine
allfallige Verwaltungsgerichtsbeschwerde, die mindestens in drei Exemplaren einzureichen ist,
muss einen Antrag, die Angabe von Tatsachen und Beweismitteln, eine Begrindung sowie eine
Unterschrift enthalten; der angefochtene Entscheid und andere greifbare Beweismittel sind
beizulegen.
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