Kanton Bern
@ Canton de Berne
I

Bau- und Verkehrsdirektion

Reiterstrasse 11

3011 Bern

Telefon +41 31 633 30 11
info.ra.bvd@be.ch
www.bvd.be.ch/ra

BVD 120/2019/95

Entscheid der Bau- und Verkehrsdirektion des Kantons Bern (BVD)
vom 5. Juni 2020

in der Beschwerdesache zwischen

Frau C.
Beschwerdefiihrerin 1

Herrn D.
Beschwerdeflihrer 2

alle vertreten durch Herrn Rechtsanwalt E.
und

Baupolizeibehorde der Gemeinde Oberbipp, Gemeindeverwaltung, Kirchgasse 5,
4538 Oberbipp

betreffend die Verfliigung der Baupolizeibehdrde der Gemeinde Oberbipp vom 5. November
2019 (Blumenttpfe auf bestehender Mauer)

l. Sachverhalt

1. Die Beschwerdefiihrenden sind Eigentimer der Liegenschaft Oberbipp Grundbuchblatt
Nr. G. . Die Beschwerdeflihrenden beabsichtigten, auf der Mauer in der Kurve beim
Abzweiger H. gassel/l. gasse Pflanzklbel aufzustellen und zu verschrauben.
Auf Anfrage der Beschwerdeflihrenden und nach einer Besichtigung vor Ort bestétigte die
Gemeinde mit E-Mail vom 4. April 2019, dass es dafir keiner Baubewilligung bedarf. Nach dem
Aufstellen der Pflanzkibel gingen bei der Gemeinde Beschwerden Dritter wegen ungeniigender
Sichtweite ein und die Gemeinde liess den Beschwerdefliihrenden mit E-Mail vom 17. Mai 2019
die bfu Richtlinien "Sicht an Verzweigungen und Grundstiickszufahrten" zukommen. Ein
Verkehrsberater der Kantonspolizei erachtete anlasslich einer Besichtigung vor Ort eine
Versetzung der Pflanzkiibel als notwendig. Die Beschwerdeflihrenden nahmen das zeitlich
befristete Angebot der Gemeinde, diese auf ihre Kosten versetzten zu lassen, nicht an.
Nachdem auch ein Mitarbeiter des Tiefbauamts des Kantons Bern (TBA), Oberingenieurkreis IV
(OIK 1V), Strasseninspektorat Oberaargau, die Situation vor Ort Uberprift und die Sichtweite
bemangelt hatte, stellte die Gemeinde den Beschwerdefiihrenden mit Schreiben vom 24.
September 2019 eine Wiederherstellungsverfigung in Aussicht und gewahrte dazu das
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rechtliche Gehor. Die Beschwerdefiihrenden verlangten die Zustellung von Unterlagen des
Strasseninspektors und eine entsprechende Fristverlangerung. Die Gemeinde wies die
Fristverlangerung ab mit der Begriindung, es gebe keine Unterlagen dazu.

2. Mit Wiederherstellungsverfigung vom 5. November 2019 forderte die Gemeinde Oberbipp
die Beschwerdeflihrenden auf, bis zum 16. Dezember 2019 die Pflanzkibel auf der Mauer um
30 cm zurickzuversetzen. Gleichzeitig drohte die Gemeinde die Ersatzvornahme und eine
Busse bei Nichtbefolgung an.

3. Gegen diese Verfligung reichten die Beschwerdefihrenden am 5. Dezember 2019
Beschwerde bei der Bau- und Verkehrsdirektion des Kantons Bern (BVD) ein. Sie beantragen
die Aufhebung der angefochtenen Verfligung, eventualiter die Aufhebung der angefochtenen
Verfigung und die Rickweisung des Verfahrens an die Vorinstanz und subeventualiter die
Verpflichtung der Gemeinde zur Ubernahme der Kosten fiir die Riickversetzung der Pflanzkiibel
und der Verfahrenskosten der angefochtenen Verfligung. Sie rigen eine Verletzung des
rechtlichen Gehérs. Zudem bringen sie insbesondere vor, aufgrund des vorhandenen STOP-
Signals sei von einer Beobachtungsdistanz von 1.5 m auszugehen. Bei dieser
Beobachtungdistanz sei die relevante Knotensichtweite von 50 m eingehalten. Daher sei die
angefochtene Verfligung aufzuheben, zumal die Gemeinde eine Vertrauensgrundlage
geschaffen habe, an die sie gebunden sei. Zudem missten auch bei Annahme einer
Knotensichtweite von 50 m ab einer Beobachtungsdistanz von 3 m nur diejenigen Pflanzkiibel
verschoben werden, welche die erforderliche Sichtberme verunmdglichten.

4. Das Rechtsamt, das die Beschwerdeverfahren fir die BVD leitet!, fiihrte den
Schriftenwechsel durch und holte die Vorakten ein. Die Gemeinde beantragt in ihrer
Stellungnahme vom 17. Januar 2020 die Abweisung der Beschwerde, fiihrt jedoch gleichzeitig
aus, sie andere die Wiederherstellungsverfligung ab und "rdume der Bauherrschaft ein", dass
nur die im Bereich der Sichtberme befindlichen Kiibel zurlickzuversetzen seien. Das TBA OIK
IV, Strasseninspektorat Oberaargau, erachtet in seiner Stellungnahme vom 24. Januar 2020
eine Sichtweite von 50 m aus einer Beobachtungsdistanz von 2.5 m als Minimallésung,
empfiehlt jedoch eine Beobachtungsdistanz von 3 m und erachtet das dafir allenfalls
notwendige geringfiigige Verschieben der Pflanzkibel als verhaltnismassig und zumutbar. Die
Beschwerdefiilhrenden nahmen zu diesen Eingaben schriftlich Stellung. Auf die Rechtsschriften
und Stellungnahmen wird, soweit fur den Entscheid wesentlich, in den nachfolgenden
Erwagungen eingegangen.

1. Erwagungen
1. Sachurteilsvoraussetzung

a) Gemass Art. 49 Abs. 1 BauG?2 kénnen baupolizeiliche Verfligungen nach Art. 45 bis 48
BauG innert 30 Tagen seit Eréffnung mit Beschwerde bei der BVD angefochten werden. Die
Beschwerdefiihrerin und der Beschwerdefiihrer sind als Adressatin und Adressat durch die
angefochtene Verfiigung beschwert und daher zur Beschwerde legitimiert. Auf die form- und
fristgerecht eingereichte Beschwerde ist grundsatzlich einzutreten.

" Art. 7 der Verordnung vom 18. Oktober 1995 lber die Organisation und die Aufgaben der Bau- und Verkehrsdirektion
(Organisationsverordnung BVD, OrV BVD; BSG 152.221.191)
2 Baugesetz vom 9. Juni 1985 (BauG; BSG 721.0)
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b) Die Beschwerdeflihrenden beantragen subeventualiter, die Gemeinde sei zu verpflichten,
die Kosten fir die Rulckversetzung der Pflanzkibel sowie die Verfahrenskosten der
angefochtenen Verfiigung zu tbernehmen.

Eine Wiederherstellung des rechtmassigen Zustandes ist in der Regel an den Grundeigentiimer
zu richten (vgl. Art. 46 Abs. 2 BauG), welcher dafur die entsprechenden Kosten tragt. Ein
allfalliges Geltendmachen von Wiederherstellungskosten bzw. Kosten des
Wiederherstellungsverfahrens ist nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens, sondern
muisste in einem Staatshaftungsprozess erfolgen (vgl. dazu Art. 84 Abs. 1 und 2 GG3 i.V.m. Art.
100 ff. PG* und Art. 63 Abs. 1 Bst. a VRPG).

2. Rechtliches Gehor

a) Die Beschwerdeflihrenden bringen vor, die angefochtene Verfligung sei nicht hinreichend
begrindet da nicht klar sei, wie die Gemeinde auf die Knotensichtweise von 55 m gelange.

b) Der Anspruch auf rechtliches Gehor verlangt, dass die Behérde die Vorbringen der
Betroffenen sorgfaltig pruft und beim Entscheid berlcksichtigt. Daraus ergibt sich die Pflicht der
Behorde, ihre Verfligung zu begriinden (Art. 52 Abs. 1 Bst. b VRPG). Die Begrindung muss so
abgefasst sein, dass die Betroffenen die Verfligung sachgerecht anfechten kdonnen. Es miissen
wenigstens kurz die Uberlegungen genannt werden, von denen sich die Behérde hat leiten
lassen und auf die sich ihr Entscheid stitzt. Die Behérde muss jedoch nicht auf jedes Argument
der Parteien eingehen; es genligt, wenn sie sich mit den wesentlichen Gesichtspunkten
auseinandergesetzt hat.b

c) Die Gemeinde flhrt in ihrem Entscheid aus, die Beschwerdefiihrenden hatten auf ihrem
Grundstick Blumentdpfe platziert, welche die geforderte freie Sichtweite von mindestens 55 m
nicht vollumfanglich einhalten wirden. Sie verweist auf die den Beschwerdefihrenden
zugestellte "bfu-Grundlage", eine Begehung vom 3. Juli 2019 zusammen mit einem Vertreter der
Kantonspolizei und den Beschwerdeflihrenden sowie einer weiteren Begehung vom 26. August
2019 mit einem Vertreter des TBA OIK IV, an welcher die Beschwerdefihrenden nicht
teilgenommen hatten.

d) Die Beschwerdefiihrenden hatten mehrfach Kontakt mit der Gemeinde, bevor diese die
angefochtene Verfligung erliess. Dabei stellte die Gemeinde den Beschwerdefihrenden
insbesondere eine Kopie der Empfehlungen der bfu’” zu und flihrte aus, die Abbildung Nr. 5
zeige die Messweise ideal an.? Weiter erklarte ihnen ein Verkehrsberater der Kantonspolizei die
Situation vor Ort.° Die Abbildung 5, auf welche die Gemeinde verwies, zeigt die vorliegend
entscheidende Situation der Sicht bei nicht vortrittsberechtigter Zufahrt, und in der
darunterliegenden Tabelle 1 wird die Knotensichtweite bei einer signalisierten
Hoéchstgeschwindigkeit von 50 km/h auf 50 bis 70 m festlegt. Da ein Verkehrsberater der
Kantonspolizei den Beschwerdeflihrenden zudem die Situation vor Ort erklarte, reicht vorliegend

3 Gemeindegesetz vom 16. Marz 1998 (GG, BSG 170.11)

4 Personalgesetz vom 16. September 2004 (PG; BSG 153.01)

5 Gesetz vom 23. Mai 1989 (iber die Verwaltungsrechtspflege (VRPG; BSG 155.21)

6 BVR 2013 S. 443 E. 3.1.1; Merkli/Aeschlimann/Herzog, Kommentar zum bernischen VRPG, 1997, Art. 52 N. 5
7 Bfu-Grundlage, Empfehlung Verkehrstechnik (abrufbar unter https://www.bfu.ch, Rubriken Strasse & Verkehr /
Verkehrstechnik / Zufahrten & Einmiindungen / Sicht an Verzweigungen und Grundstiickzufahrten)

8 Vorakten pag. 37 ff.

9 Vorakten pag. 24
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die Begrindung in der angefochtenen Verfliigung aus. Welche Knotensichtweite hier genau
angemessen ist, ist hingegen eine materielle Frage.
3. Sichtberme

a) Das Grundstiick der Beschwerdefiihrenden grenzt im Norden an die H. gasse
und im Westen an die |I. gasse. Die Mauer, auf welche die Beschwerdefihrenden
Blumentdpfe aufstellten, steht entlang der Kurve bei der Abzweigung H. gasse/
l. gasse. An der Einmindung von der |I. gasse in die H. gasse

befindet sich ein STOP-Signal.

b) Die Beschwerdefluihrenden bringen vor, gemass Ziffer 13.1 i.V. mit Ziffer 11 der VSS Norm
40 273a sei ein STOP-Signal geboten, wenn die erforderliche Knotensichtweite von der
Beobachtungsdistanz von 2.5 bzw. 3 m nicht vorhanden sei. Dies gelte, soweit die erforderliche
Knotensichtweite bei 1.5 m erreicht werde. Vorliegend werde eine Knotensichtweite von 43.7 m
erreicht bei einer Beobachtungsdistanz von 3 m, womit die Soll-Distanz nicht erflllt werde. Bei
einer Beobachtungsdistanz von 1.5 m bestehe demgegeniiber eine maximale Knotensichtweite,
d.h. 55 m Ubersteigend. Aufgrund des STOP-Signals sei von einer Beobachtungsdistanz von
1.5 m auszugehen.

c) Einfriedungen bis zu einer H6he von 1,2 m dirfen in einem Abstand von mindestens 0,5 m
ab Fahrbahnrand erstellt werden (Art. 56 Abs. 1 SV'0). Dieser Abstand entspricht der
sogenannten lichten Breite nach Art. 83 Abs. 3 SG, die in jedem Fall freizuhalten ist. Die lichte
Breite muss auch bei baubewilligungsfreien Bauvorhaben eingehalten werden.'" Demnach sind
Einfriedungen mit einem Strassenabstand von weniger als 0,5 m nicht bewilligungsfahig.
Gemessen wird ab Fahrbahnrand, unabhangig von der Parzellengrenze.'? An untbersichtlichen
Strassenstellen dirfen Einfriedungen, selbst wenn sie den erforderlichen Abstand einhalten, die
Fahrbahn um héchstens 0,6 m Gberragen (Art. 56 Abs. 3 SV). Unlibersichtlich sind insbesondere
Kurven'®, namentlich auch an Kreuzungen (Verkehrsknoten). Fir die Bestimmung der
erforderlichen Sichtweiten kdnnen die VSS-Norm 40 273a "Knoten; Sichtverhaltnisse in Knoten
in einer Ebene" und die Empfehlung "Sicht an Verzweigungen und Grundstickszufahrten" der
Beratungsstelle fur Unfallverhitung (bfu) herangezogen werden. Diese Normen legen die
Abmessungen der Sichtfelder fest, die in Knoten vorhanden sein muissen, damit ein
vortrittsbelastetes Fahrzeug in den Verkehr einbiegen kann. Das Sichtfeld ist von allen
Hindernissen freizuhalten, die ein Motorfahrzeug oder ein leichtes Zweirad verdecken kdnnten.
Dies gilt auch fir Pflanzenwuchs, Schnee oder parkierte Fahrzeuge. In der Regel geniigt es,
wenn das Sichtfeld in einem Ho6henbereich zwischen 0.6 m und 3 m Uber der Fahrbahn
hindernisfrei ist. Fir die Beurteilung des Sichtfelds ist die unglnstigste Sichtlinie zu
beriicksichtigen.'* Als Beobachtungsdistanz wird innerorts ein Wert von 3 m empfohlen; sie
sollte bei Neuanlagen 2.5 m nicht unterschreiten. Falls die Knotensichtweite bei einer
Beobachtungsdistanz von 2.5 m nicht vorhanden ist, aber bei mindestens 1.5 m erreicht wird, ist
das Problem mit einer geeigneten Signalisation zu 16sen, sofern keine baulichen Massnahmen
angewendet werden konnen. Fir Neuanlagen ist diese Losung nicht zulassig.'® Die
erforderlichen Knotensichtweiten hangen von der  Zufahrtsgeschwindigkeit  der
vortrittsberechtigten Motorfahrzeuge ab und werden durch Wertebereiche definiert. Die unteren
Werte gelten fir untergeordnete Strassentypen (Erschliessungsstrassen, Sammelstrassen,
Verbindungsstrassen), Sichtwerte zwischen dem unteren und dem oberen Wert sind erforderlich

10 Strassenverordnung vom 29. Oktober 2008 (SV; BSG 732.111.1)

1 Zaugg/Ludwig, Kommentar zum Baugesetz des Kantons Bern, 5. Aufl., Band |, Bern 2020, Art. 12 N. 19
2 Zaugg/Ludwig, Kommentar zum Baugesetz des Kantons Bern, 5. Aufl., Band |, Bern 2020, Art. 12 N. 16
3 Vgl. VGE 2015/306 vom 15. Juni 2016 E. 2.3.3

14V/SS SN 640 273a Ziff. 10

5VSS SN 640 273a Ziff. 11 und 13
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fur Gbergeordnete Strassentypen wie Hauptverkehrsstrassen und wichtige Verbindungsstrassen
und der obere Wert gilt flir Ubergeordnete Strassen mit unglnstigen Verhaltnissen im
Knotenbereich (beispielsweise grosse Langsneigung, mehr als zwei Fahrstreifen, grosser
Schwerverkehrsanteil). Bei einer Geschwindigkeit von 50 km/h wird eine Knotensichtweite von
50 bis 70 m verlangt.'®

d) Das TBA OIK IV, Strasseninspektorat Oberaargau, fuhrt in seiner Stellungnahme vom
24. Januar 2020 aus, in Anbetracht des untergeordneten Strassentyps und des ihres Erachtens
Uberschaubaren Verkehrsaufkommens kénne vorliegend fir die Sichtweite ein Minimalwert von
50 m als massgebend erachtet werden. Die Sichtfelder seien in einer Hohe zwischen 0.6 und
3 m uUber der Fahrbahn von allen Hindernissen freizuhalten. Bei Neuanlagen gelte eine
Beobachtungsdistanz von 3 m ab Fahrbahnrand. Bei bestehenden Anlagen werde in
Ausnahmefallen der "alte" bis 2008 gultige Wert von 2.5 m angewendet. Die in der Beschwerde
verschiedentlich gemachte Aussage, wonach bei einer STOP-Markierung eine
Beobachtungsdistanz von 1.5 m gentige, kénnten sie nicht nachvollziehen. Das STOP-Signal bei
offentlichen Strassen entspreche rechtlich einer Grundstiickzufahrt. Mit der in Ziffer 13.1 der
erwahnten VSS-Norm beschriebenen "geeigneten Signalisation" koénne nur argumentiert
werden, wenn keine baulichen Massnahmen mdglich seien. Als Fazit halt das
Strasseninspektorat fest, es handle sich bei den Pflanzkiibeln um eine "Neuanlage". Daher sei
als Minimallésung eine Sichtweite von 50 m aus einer Beobachtungsdistanz von 2.5 m
einzuhalten. Ein dafur allfallig erforderliches geringfligiges Verschieben von Pflanzkibeln sei
verhaltnismassig und zumutbar. Aus Sicht der Verkehrssicherheit werde die Einhaltung einer
Beobachtungsdistanz von 3 m empfohlen.

e) Die Schlussfolgerung des Strasseninspektorats, dass vorliegend eine Sichtweite von 50 m
aus einer Beobachtungsdistanz von mindestens 2.5 m einzuhalten ist, ist nachvollziehbar. Die
von der Gemeinde angenommene Sichtweite von 55 m wird von ihr nicht ndher begriindet und
erscheint vorliegend gestiitzt auf den Fachbericht auch nicht als erforderlich. Insoweit dringen
die Beschwerdefuhrenden mit ihrer Rige durch. Dafir, die Beobachtungsdistanz auf 1.5 m zu
senken, besteht hingegen keine Grundlage.

4. Wiederherstellung

a) Wird ein Bauvorhaben ohne Baubewilligung ausgefihrt, so verfigt die zustandige
Baupolizeibehérde dartber, ob und inwieweit der rechtmassige Zustand wiederherzustellen ist
und setzt daflir gegebenenfalls eine neue Frist (Art. 46 Abs. 2 Bst. e BauG). Die Baupolizei hat
auch mittels Wiederherstellungsverfliigung einzuschreiten, wenn eine bewilligungsfreie Baute
oder Anlage die offentliche Ordnung stoért. Demnach muss es sich bei der verletzten Vorschrift
um eine solche von allgemeiner raumplanerischer oder baupolizeilicher Bedeutung und
Tragweite handeln.'” Dabei sind die allgemeinen verfassungs- und verwaltungsrechtlichen
Grundsatze von Art. 5 Abs. 2 BV'® zu berlicksichtigen.'® Die Wiederherstellungsmassnahme
muss im offentlichen Interesse liegen, verhaltnismassig sein und darf den Vertrauensgrundsatz
nicht verletzen.?® Die Verhaltnismassigkeit gebietet, dass eine Wiederherstellungsmassnahme
geeignet, erforderlich und zumutbar ist.2!

16 \V/SS SN 640 273a Ziff. 12.1

17 Zaugg/Ludwig, Kommentar zum Baugesetz des Kantons Bern, 5. Aufl., Band I, Bern 2020, Art. 1b N. 3

8 Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV; SR 101)

19 BGer 1C_157/2011 vom 21.07.2011 E. 5.1

20 Zaugg/Ludwig, Kommentar zum Baugesetz des Kantons Bern, 5. Aufl., Band |, Bern 2020, Art. 46 N. 9; BVR 2013 S.
85E.5.1

21 Zaugg/Ludwig, Kommentar zum Baugesetz des Kantons Bern, 5. Aufl., Band |, Bern 2020, Art. 46 N. 9¢
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b) Im vorliegenden Fall ist unklar, ob das Aufstellen der Pflanzkiibel gemass Art. 6 Abs. 1
Bst. i BewD bewilligungsfrei mdglich war, da aus den Akten die Hohe und Lage der Mauer inkl.
der Kibel nicht ersichtlich ist. Bei Art. 56 Abs.3 SV, wonach an unulbersichtlichen
Strassenstellen Einfriedungen, selbst wenn sie den erforderlichen Abstand einhalten, die
Fahrbahn um hdchstens 0,6 m Uberragen durfen, handelt es sich um eine Vorschrift von
allgemeiner baupolizeilicher Bedeutung. Daher misste bei deren Verletzung die
Wiederherstellung auch dann verfigt werden, wenn das Aufstellen der Pflanzkibel
bewilligungsfrei gewesen ware. Entgegen den Vorbringen des Beschwerdeflhrers hat die
Gemeinde vorliegend auch keine Vertrauensgrundlage geschaffen, welche einen Verzicht auf
die Wiederherstellung rechtfertigen wirde. Die Gemeinde sicherte vorliegend einzig die
Bewilligungsfreiheit zu. Die Befreiung von der Baubewilligungspflicht entbindet jedoch nicht von
der Einhaltung der anwendbaren Vorschriften und der Einholung anderer Bewilligungen (Art. 1b
Abs. 2 BauG). Soweit Art. 56 Abs. 3 SV verletzt wird, wirde einer Bindung des Gemeinwesens
zudem die fehlende Verkehrssicherheit als Uberwiegendes oOffentliches Interessen
entgegenstehen.22

c) Mit Wiederherstellungsverfiigung vom 5. November 2019 forderte die Gemeinde Oberbipp
die Beschwerdeflihrenden auf, bis zum 16. Dezember 2019 die Pflanzkibel auf der Mauer um
30 cm zurtickzuversetzen. In ihrer Beschwerde riigen die Beschwerdefiihrenden unter anderem,
obwohl wahrend des Verfahrens nur von der Zuriickversetzung einiger bestimmter Pflanzkibel
die Rede gewesen sei, verflige die Gemeinde nun die Zuriickversetzung samtlicher Pflanzkiibel
um 30 cm. Es missten nur die verschoben werden, welche die erforderliche Sichtberme
verunmaglichten, und zwar nur um so viel, dass die Knotensichtweite von 50 m ab einer
Beobachtungsdistanz von 3 m gewéhrleistet sei. Die Gemeinde beantragt in ihrer
Stellungnahme vom 17. Januar 2020 die Abweisung der Beschwerde. Zudem fiihrt sie aus, sie
andere die Wiederherstellungsverfligung ab und "rdume der Bauherrschaft ein", dass nur die im
Bereich der Sichtberme befindlichen Kibel zurlickzuversetzen seien. Als Beilage reichte sie
einen Situationsplan ein, auf dem nur die Grundstiickgrenzen und der Strassenverlauf zu
erkennen sind. Die Beschwerdeflihrenden bringen in ihrer Eingabe vom 5. Marz 2020 vor, die
Gemeinde habe mit ihrer Vernehmlassung vom 17. Januar 2020 die angefochtene Verfligung
vom 5. November 2019 im Sinne von Art. 71 Abs. 1 VRPG inhaltlich abgeandert, dabei aber den
"Bereich der Sichtberme" nicht genligend konkretisiert.

d) Eine Wiederherstellungsverfigung muss die genaue Bezeichnung der Massnahme
enthalten, die der Pflichtige zur Herstellung des rechtmassigen Zustands zu treffen hat. Diese
Anforderung ist in zweifacher Hinsicht von Bedeutung: Zum einen kann eine
Verhaltnismassigkeitsprifung nur vorgenommen werden, wenn die Massnahme bekannt und der
mit ihr verbundene Aufwand abschéatzbar ist; zum andern setzt auch die Vollstreckbarkeit einer
Wiederherstellungsmassnahme — nétigenfalls auf dem Weg der Ersatzvornahme — voraus, dass
sich der herbeizufihrende Zustand und die hierzu zu ergreifenden Massnahmen eindeutig aus
der Verfigung ergeben. Welchen Konkretisierungsgrad die Wiederherstellungsverfligung
aufzuweisen hat, hangt von den Umstadnden des Einzelfalls ab. Soweit sich der
herbeizufihrende Zustand eindeutig aus den bewilligten Planen ergibt oder sonst wie feststeht
und auch die diesen Zustand bewirkenden Massnahmen von vornherein feststehen — etwa beim
Abriss einer widerrechtlich erstellten Baute — wird die Wiederherstellungsverfligung in der Regel
"eher rudimentar" ausfallen kénnen. Wo hingegen der herbeizufiihrende Zustand unklar ist
und/oder mehrere Varianten zur Erzielung dieses Zustands denkbar sind, hat die

22 \/gl. Tschannen/Zimmerli/Mdller, Allgemeines Verwaltungsrecht, 4. Auflage, Bern 2014, § 22 N. 14
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Wiederherstellungsverfligung die zu ergreifenden Massnahmen aus den dargelegten Griinden in
einem hoheren Detaillierungsgrad aufzuzeigen.?®

e) Aus dem Gesagten folgt, dass vorliegend die Wiederherstellungsverfigung konkret
umschreiben misste, welche Pflanztopfe um wie viel zuriickzuversetzen sind. Die Gemeinde
verlangte in der angefochtenen Verfligung das Zurlckversetzen samtlicher Pflanzkibel um 30
cm. Im vorliegenden Fall ergibt sich weder aus der angefochtenen Verfligung noch den Akten,
wie genau die Sicht durch die Pflanzkibel eingeschrankt wird. Im jetzigen Zeitpunkt ist der
Sachverhalt damit zu wenig abgeklart, weshalb die angefochtene Verfigung aufgehoben wird.
Die Gemeinde schlagt in ihrer Vernehmlassung vor, dass nur die im Bereich der Sichtberme
befindlichen Kibel zurlickzuversetzen seien. Eine solche Anordnung ist zurzeit zu wenig
konkret, da der Verlauf der Sichtbermen und der Standort der Pflanzenkibel unklar und
insbesondere in keinem Plan eingezeichnet sind. Vorliegend gilt es abzuklaren und auf einem
Plan festzuhalten, wo die Sichtbermen bei einer Sichtweite von 50 m und einer
Beobachtungsdistanz von 2.5 m durchlaufen. Soweit sich die Pflanzkibel innerhalb der
Sichtbermen befinden, miissen diese soweit versetzt werden, dass sie diese Sichtbermen nicht
mehr einschranken, was in einer allfalligen Wiederherstellungsverfliigung klar umschrieben
werden musste.

Angesichts der erforderlichen Beweismassnahmen rechtfertigt es sich, die Akten gestiitzt auf
Art. 72 Abs. 1 VRPG an die Vorinstanz zu neuer Priifung zurlickzuweisen.

5. Verfahrenskosten

a) Nach neuer Praxis des Verwaltungsgerichts ist im Kostenpunkt von einem
vollumfanglichen Obsiegen auszugehen, sofern bei Vorliegen eines reformatorischen (Haupt-
JAntrags ein Ruckweisungsentscheid ergeht und die infolge Rickweisung vorzunehmende
Neubeurteilung — wie hier — noch zu einer vollstandigen Gutheissung des Begehrens flihren
kann.?* Die Gemeinde gilt dementsprechend als unterliegend und hat die Verfahrenskosten zu
tragen (Art. 108 Abs. 1 VRPG). Die Verfahrenskosten werden auf eine Pauschalgebihr von
Fr. 800.— bestimmt (Art. 103 Abs. 2 VRPG i.V.m. Art. 19 Abs. 1 GebV?%). Der Gemeinde kénnen
keine Verfahrenskosten auferlegt werden (Art. 108 Abs. 2 VRPG i.V.m Art. 2 Abs. 1 Bst. b
VRPG). Die Verfahrenskosten von Fr. 800.— tragt demnach der Kanton.

b) Die Gemeinde hat zudem den Beschwerdefihrenden die Parteikosten zu ersetzen
(Art. 108 Abs. 3 VRPG). Die Beschwerdeflihrenden machen ein Honorar von Fr. 4'250.— sowie
Auslagen von Fr. 102.70 sowie Mehrwertsteuer geltend. Das geforderte Honorar betragt total
Fr. 4'687.85 und umfasst gemass Kostennote Aufwand fur Tatigkeiten im Zeitraum vom 12. Juni
2019 bis 5. Méarz 2020.

Die Parteikosten umfassen den durch die berufsmassige Parteivertretung anfallenden Aufwand
(Art. 104 Abs.1 VRPG). Nach Art.11 Abs.1 PKV2?6 betragt das Honorar in
verwaltungsrechtlichen Beschwerdeverfahren Fr. 400.— bis Fr. 11'800.— pro Instanz. Innerhalb
des Rahmentarifs bemisst sich der Parteikostenersatz nach dem in der Sache gebotenen
Zeitaufwand sowie der Bedeutung der Streitsache und der Schwierigkeit des Prozesses (Art. 41

23 VGE 22473 vom 25.1.2006, E. 3.2 mit Hinweisen

24 BVR 2016 S. 222 E. 4.1

25 \Verordnung vom 22. Februar 1995 Uber die Gebiihren der Kantonsverwaltung (Gebihrenverordnung, GebV; BSG
154.21)

26 \Verordnung vom 17. Mai 2006 (iber die Bemessung des Parteikostenersatzes (Parteikostenverordnung, PKV; BSG
168.811)
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Abs. 3 KAG?). Die Beschwerdefiihrenden verfassten nebst der Beschwerde eine
Stellungnahme, nachdem die Gemeinde und das Strasseninspektorat Stellung genommen
hatten. Damit ist der gebotene Zeitaufwand héchstens als durchschnittlich zu werten, zumal der
Aufwand vor dem Beschwerdeverfahren nicht zu entschadigen ist. Angesichts des
Verfahrensgegenstandes und der umstrittenen Rechtsfragen sind die Bedeutung der Streitsache
und die Schwierigkeit des Prozesses als unterdurchschnittlich einzustufen. Daher erscheint ein
Honorar von Fr. 3'725.— als angemessen. Zusammen mit den Auslagen von Fr. 102.70 und der
Mehrwertsteuer von Fr. 294.75 betragen die Parteikosten damit Fr. 4'122.45.

I11. Entscheid

1. Die Beschwerde wird teilweise gutgeheissen, soweit darauf eingetreten werden kann. Die
Verfigung der Gemeinde Oberbipp vom 5. November 2019 wird aufgehoben. Das
Verfahren wird im Sinne der Erwagungen an die Gemeinde zuriickgewiesen.

2. Es werden keine Verfahrenskosten erhoben.

3. Die Gemeinde hat den Beschwerdefihrerenden Parteikostenersatz in der Hohe von
Fr. 4'122.45 inkl. Mehrwertsteuer zu bezahlen.

IV. Eroéffnung

- Herrn Rechtsanwalt E. , eingeschrieben
- Baupolizeibehdrde der Gemeinde Oberbipp, Gemeindeverwaltung, eingeschrieben
- TBA OIK IV, Strasseninspektorat Oberaargau, A-Post

Bau- und Verkehrsdirektion

Der Direktor

Christoph Neuhaus
Regierungsrat

Rechtsmittelbelehrung

Dieser Rickweisungsentscheid kann innert 30 Tagen seit seiner Er6ffnung mit Beschwerde
beim Verwaltungsgericht des Kantons Bern, Speichergasse 12, 3011 Bern, angefochten werden,
wenn die Voraussetzungen nach Art. 61 i.V.m. Art. 74 Abs. 3 VRPG erfillt sind. Eine allfallige

27 Kantonales Anwaltsgesetz vom 28. Marz 2006 (KAG; BSG 168.11)
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Verwaltungsgerichtsbeschwerde, die mindestens in drei Exemplaren einzureichen ist, muss
einen Antrag, die Angabe von Tatsachen und Beweismitteln, eine Begrindung sowie eine
Unterschrift enthalten; der angefochtene Entscheid und andere greifbare Beweismittel sind
beizulegen.
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