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Entscheid der Bau- und Verkehrsdirektion des Kantons Bern (BVD)
vom 7. April 2020

in der Beschwerdesache zwischen

Herrn C.
Beschwerdefihrer 1

Frau D.
Beschwerdefiihrerin 2

beide vertreten durch Herrn Rechtsanwalt E.
und

Herrn F.
Beschwerdegegner

Herrn G.
von Amtes wegen am Verfahren Beteiligter

beide vertreten durch Frau Fursprecherin H.
sowie

Baupolizeibehorde der Gemeinde Hindelbank, Gemeindeverwaltung, Dorfstrasse 14,
3324 Hindelbank

betreffend die Verfiigung der Baupolizeibehdrde der Gemeinde Hindelbank vom 14. Januar 2019
(Photovoltaikanlagen)

l. Sachverhalt

1. Der Beschwerdegegner erstellte auf den drei Liegenschaften J. weg 7a, 7b und
7c je eine Photovoltaikanlage (PV-Anlage) (Hindelbank Grundbuchblatt Nr. K. ). Die
Anlage auf der Liegenschaft 7a war Teil der Baubewilligung vom 23. Juli 2014 fiir den Abbruch
eines Wagenschopfs und den Neubau einer Lagerhalle. Die beiden Anlagen auf den
Liegenschaften 7b und 7c wurden als baubewilligungsfreie Anlagen eingestuft und
dementsprechend ohne Baubewilligung erstellt. Mit Schreiben vom 8. Oktober 2014 beklagten
sich die Beschwerdeflihrenden als Eigentiimer der Liegenschaft J. weg 5 (Hindelbank

1/10



Kanton Bern BVD 120/2019/14
Canton de Berne

Grundbuchblatt Nr. L. ) Uber stérende Blendwirkungen der beiden Anlagen auf den
Liegenschaften 7b und 7c und verlangten einen Baustopp flr die Anlage auf der Liegenschaft
7a. In der Folge liess der Beschwerdegegner eine Kurzexpertise vom 5. bzw. 11. November
2014 zu den Reflexionswirkungen der PV-Anlage auf der Liegenschaft 7a erstellen. Mit
Schreiben vom 13. November 2014 teilte die Gemeinde Hindelbank mit, dass sie eine
Baueinstellungsverfigung fur die Anlage auf der Liegenschaft 7a als unverhalthnismassig
erachte, da daflr eine rechtskraftige Baubewilligung vorliege. Mit Schreiben vom 21. Januar
2015 beklagten sich die Beschwerdefiihrenden dartber, dass auch die Anlage auf der
Liegenschaft 7a bei ihnen stérende Blendwirkungen verursache. Mit "Feststellungsverfigung"
vom 6. Juli 2015 verpflichtete die Gemeinde Hindelbank den Beschwerdegegner, auf seine
Kosten innert drei Monaten ein Gutachten Uber die Reflexionswirkung der beiden Anlagen auf
den Liegenschaften 7a (Kartoffellager) und 7c (Kuhstall inklusive Vordach) zu erstellen oder
erstellen zu lassen, das bestimmten Anforderungen zu entsprechen habe. Eine gegen diese
Verfiigung erhobene Beschwerde des Beschwerdegegners wies die Bau-, Verkehrs- und
Energiedirektion des Kantons Bern (BVE; seit 1. Januar 2020: Bau- und Verkehrsdirektion des
Kantons Bern, BVD) mit Entscheid RA Nr. 120/2015/50 vom 27. November 2015 ab.

In der Folge liess der Beschwerdegegner von der A. AG ein erweitertes
Reflexionsgutachten vom 27. April 2016 erstellen. Nachdem das Amt flir Umweltkoordination
und Energie (AUE; heute: Amt fir Umwelt und Energie, AUE) und das Amt fir Berner Wirtschaft
(beco; heute: Amt fir Wirtschaft, AWI), Abteilung Immissionsschutz (seit 1. Januar 2020 gehort
die Abteilung Immissionsschutz zum AUE), eine Erganzung des Gutachtens verlangt hatten,
erstellte die A. AG ein Uberarbeitetes Reflexionsgutachten vom 10. August 2017. Dazu
nahmen das beco am 29. November 2017 und das AUE am 31. Januar 2018 erneut Stellung.
Mit Entscheid der Baukommission Hindelbank vom 18. Dezember 2018 (Datum des schriftlichen
Entscheids: 14. Januar 2019) verfugte die Gemeinde Hindelbank, die Klage der
Beschwerdefiihrenden vom 21. Januar 2015 werde abgewiesen.

2. Dagegen reichten die Beschwerdeflihrenden am 15. Februar 2019 Beschwerde bei der
BVE ein. Sie beantragen, der Entscheid vom 18. Dezember 2018 sei aufzuheben und zu neuer
Entscheidung an die Vorinstanz zurlickzuweisen. Eventualiter sei der Entscheid vom
18. Dezember 2018 aufzuheben und der Beschwerdegegner unter Androhung der
Ersatzvornahme zu verpflichten, die nordseitig gelegenen PV-Anlagen auf den Gebauden
J. weg 7a und 7c zu entfernen.

3. Das Rechtsamt, das die Beschwerdeverfahren fir die BVD leitet!, flhrte den
Schriftenwechsel durch und holte die Vorakten ein. Dabei gab es auch dem beco und dem AUE
Gelegenheit zur Stellungnahme. Das AUE halt in seiner Stellungnahme vom 14. Marz 2019 an
seinem Bericht vom 31. Januar 2018 fest und verzichtet auf eine Antragsstellung. Das beco
sieht in seiner Stellungnahme vom 14. Marz 2019 keinen Grund, seinen Fachbericht vom
29. November 2017 zu erganzen. Die Gemeinde Hindelbank verzichtet mit Schreiben vom
14. Marz 2019 auf eine Vernehmlassung zur Beschwerde. Der Beschwerdegegner beantragt in
seiner Beschwerdeantwort vom 18. Méarz 2019 die Abweisung der Beschwerde.

Mit Verfigung vom 14. Mai 2019 beteiligte das Rechtsamt den neuen Grundeigentiimer der
Parzelle Nr. K. von Amtes wegen am Verfahren und gab ihm gleichzeitig Gelegenheit
zur Stellungnahme. Nachdem das Beschwerdeverfahren vom 27. Juni 2019 bis 7. Januar 2020
aufgrund von Vergleichsverhandlungen zwischen den Parteien sistiert war, reichten die
Beschwerdefiihrenden am 29. Januar 2020 eine Stellungnahme ein und halten darin an ihren

" Art. 7 der Verordnung vom 18. Oktober 1995 (ber die Organisation und die Aufgaben der Bau- und Verkehrsdirektion
(Organisationsverordnung BVD, OrV BVD; BSG 152.221.191)

2/10



Kanton Bern BVD 120/2019/14
Canton de Berne

Rechtsbegehren gemass ihrer Beschwerde fest. In der gemeinsamen Stellungnahme vom
28. Februar 2020 beantragen der Beschwerdegegner und der von Amtes wegen am Verfahren
Beteiligte die Abweisung der Beschwerde.

4. Auf die Rechtsschriften und Vorakten wird, soweit fir den Entscheid wesentlich, in den
nachfolgenden Erwégungen eingegangen.

1. Erwagungen
1. Eintreten

a) Angefochten ist ein Entscheid der Baupolizeibehérde der Gemeinde Hindelbank, mit
welchem diese ein Baupolizeiverfahren ohne Anordnung von Massnahmen abschloss. Gemass
Art. 49 Abs. 1 BauG? konnen baupolizeiliche Verfligungen nach Art. 45 bis 48 BauG innert 30
Tagen seit Eréffnung mit Beschwerde bei der BVD angefochten werden. Die BVD ist somit zur
Behandlung der Beschwerde zustandig.

b) Zur Beschwerde ist befugt, wer vor der Vorinstanz am Verfahren teilgenommen hat, durch
den angefochtenen Entscheid besonders berihrt ist und ein schutzwiirdiges Interesse an der
Aufhebung oder Anderung des Entscheids hat (Art.65 Abs.1 VRPG3). Die
Beschwerdefilhrenden, die als unmittelbare Nachbarn der umstrittenen PV-Anlagen das
Baupolizeiverfahren durch ihre Anzeige ausgelOst und sich daran als Partei beteiligt haben, sind
durch den angefochtenen Entscheid, mit welchem auf die Anordnung von Massnahmen
verzichtet wurde, beschwert und daher zur Beschwerde legitimiert.# Auf ihre form- und
fristgerecht eingereichte Beschwerde wird eingetreten.

2. Rechtliches Gehdr, Augenschein

a) Die Beschwerdeflihrenden rigen eine Verletzung ihres Anspruchs auf rechtliches Gehor.
Die Baukommission der Gemeinde Hindelbank habe sich an ihrer Sitzung vom 31. Oktober 2018
mit dem hier zur Diskussion stehenden Baupolizeiverfahren befasst und dabei auch einen
Augenschein vor Ort durchgefuhrt. Den Beschwerdefiihrenden sei keine Gelegenheit gegeben
worden, am Augenschein teilzunehmen. Da Uber den Augenschein auch kein Protokoll erstellt
worden sei, sei ihnen auch nicht bekannt, welche Feststellungen die Baukommission bei ihrem
Augenschein erzielt habe und ob diese entscheidrelevant gewesen seien. Folglich sei den
Beschwerdefilhrenden auch keine Méglichkeit geboten worden, zu den Feststellungen der
Baukommission Stellung zu nehmen.

b) Der Beschwerdegegner und der von Amtes wegen am Verfahren Beteiligte bestreiten eine
Verletzung des rechtlichen Gehoérs im Zusammenhang mit dem Augenschein der
Baukommission. Dabei habe es sich lediglich um eine informelle Besichtigung gehandelt, die
aufgrund der langen Vorgeschichte nicht entscheidrelevant gewesen sei. Selbst wenn in diesem
Zusammenhang das rechtliche Gehor der Beschwerdefilhrenden verletzt worden sein sollte,
ware diese Verletzung zumindest nicht schwerwiegend und im Rahmen des
Beschwerdeverfahrens heilbar. Die Beschwerde sei daher in diesem Punkt abzuweisen.

2 Baugesetz vom 9. Juni 1985 (BauG; BSG 721.0)
3 Gesetz vom 23. Mai 1989 (iber die Verwaltungsrechtspflege (VRPG; BSG 155.21)
4 Vgl. Zaugg/Ludwig, Kommentar zum Baugesetz des Kantons Bern, 4. Aufl., Band |, Bern 2013, Art. 49 N. 3
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c) Die Behdrden stellen den Sachverhalt von Amtes wegen fest (Art. 18 Abs. 1 VRPG). Sie
kénnen als Beweismittel insbesondere einen Augenschein heranziehen (Art. 19 Abs. 1 Bst. f
VRPG). Die Parteien sind berechtigt, an amtlichen Augenscheinen teilzunehmen (Art. 22
VRPG). Demzufolge missen die Beteiligten insbesondere zu einem Augenschein beigezogen
werden. Dies allerdings nur dann, wenn dabei ein streitiger Sachverhalt festgestellt werden soll.
Eine Ortsbesichtigung darf daher dann ohne Beizug der Verfahrensbeteiligten erfolgen, wenn sie
bloss der informellen Orientierung der entscheidenden Behdrde dient, diese also das aus den
Akten gewonnene und zur Beurteilung geniigende Bild noch abrunden will.®

Es ist unbestritten, dass die Baukommission als entscheidende Behdrde einen Augenschein vor
Ort vorgenommen hat.® Ebenso unbestritten ist, dass dieser ohne Beteiligung der Parteien
stattfand. Allerdings ergibt sich im vorliegenden Fall aus den umfangreichen Akten und
insbesondere dem Reflexionsgutachten vom 10. August 2017 bereits ein vollstandiges Bild des
Sachverhalts. Dementsprechend stiitzt sich die Begriindung des angefochtenen Entscheids auf
keine Sachverhaltsfeststellungen, die anlasslich der Ortsbesichtigung durch die Baukommission
hatten gewonnen werden kénnen. Somit hat es sich bei der Ortsbesichtigung um eine informelle
Orientierung der entscheidenden Behdrde gehandelt, die ohne Beizug der Verfahrensbeteiligten
vorgenommen werden durfte. Da an dieser Ortsbesichtigung keine entscheidrelevanten
Abklarungen vorgenommen wurden, bestand daflr auch keine Protokollpflicht. Der Anspruch der
Beschwerdefiihrenden auf rechtliches Gehér wurde im Zusammenhang mit der Ortsbesichtigung
durch die Baukommission nicht verletzt.

3. Rechtliches Gehor, Begriindung

a) Die Beschwerdefihrenden sehen ihren Anspruch auf rechtliches Gehdr auch durch eine
mangelhafte Begriindung verletzt. Die Vorinstanz sei ihrer Begriindungspflicht, die sich aus dem
Anspruch auf rechtliches Gehor ergebe, nicht nachgekommen. Die Begrindung des
angefochtenen Entscheids sei absolut unzureichend. Die Baukommission habe die
Blendwirkung als zumutbar beurteilt, ohne sich mit dem Reflexionsgutachten und den
Fachberichten des beco und des AUE auseinanderzusetzen. Weiche eine Behdrde in ihrem
Entscheid von einem Fachbericht ab, so fihre dies zu einer erhéhten Begrindungspflicht. Die
Baukommission lasse jedoch offen, weshalb die Blendwirkung entgegen den Fachberichten des
beco und des AUE gleichwohl zumutbar sei. Mit den Argumenten der Baukommission, die PV-
Anlage sei nach dem neusten Stand der damaligen Technik erstellt worden, Immissionen
mussten bis zu einem gewissen Grad geduldet werden und die Reflexionen wirden aufgrund
der Verschmutzung der Module schwacher, kdénne die Zumutbarkeit offensichtlich nicht
begrindet werden. Schliesslich kdnne sich die Baukommission ihrer Begriindungspflicht auch
nicht mit dem Hinweis entziehen, flir den Schutz vor sichtbarem Licht bestehe bis anhin keine
bundesrechtlich verbindliche Regelung. Rechtsgrundlage flir die Beurteilung von
Lichtimmissionen sei das Umweltschutzgesetz. Der Entscheid der Baukommission sei insofern
willkirlich.

b) Der Beschwerdegegner und der von Amtes wegen am Verfahren Beteiligte bestreiten eine
Verletzung des rechtlichen Gehoérs wegen Verletzung der Begriindungspflicht. Der angefochtene
Entscheid sei nachvollziehbar begrindet und verletze in keiner Art und Weise das rechtliche
Gehor. Die Baukommission sei in ihren Erwagungen auf die einschlagigen Artikel des
Umweltschutzgesetzes eingegangen und habe festgehalten, als Entscheidungsgrundlage diene

5 Merkli/Aeschlimann/Herzog, Kommentar zum bernischen VRPG, 1997, Art. 22 N. 3
6 Siehe Ziff. 1.34 der Verfigung vom 18. Dezember 2018; S. 3 des Protokollauszugs der Baukommissionssitzung vom
31. Oktober 2018, Vorakten pag. 1.2
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das Reflexionsgutachten vom 10. August 2017. Daraus stamme auch die Annahme, die
Verschmutzung der Module fihre dazu, dass die Reflexionen bezuglich Lichtdichte schwéacher
wirden. Soweit die Baukommission ausfihre, fliir den Schutz vor sichtbarem Licht gebe es bis
anhin keine bundesrechtlichen verbindlichen Regelungen, stiitze sie sich auf die Stellungnahme
des beco. In der Begriindung werde auch auf die einschlagigen Urteile hingewiesen, aus
welchen sich ergebe, welche Blendeinwirkungen als zumutbar beurteilt werden koénnten.
Gestltzt darauf habe die Baukommission die Blendeinwirkung hier als zumutbar beurteilt.

C) Der Anspruch auf rechtliches Gehor verlangt, dass die Behérde die Vorbringen der
Betroffenen sorgfaltig prift und beim Entscheid berlcksichtigt. Daraus ergibt sich die Pflicht der
Behorde, ihre Verfigung zu begriinden (Art. 52 Abs. 1 Bst. b VRPG). Die Begrindung muss so
abgefasst sein, dass die Betroffenen die Verfligung sachgerecht anfechten kdnnen. Es missen
wenigstens kurz die Uberlegungen genannt werden, von denen sich die Behérde hat leiten
lassen und auf die sich ihr Entscheid stitzt. Die Behérde muss jedoch nicht auf jedes Argument
der Parteien eingehen; es genlgt, wenn sie sich mit den wesentlichen Gesichtspunkten
auseinandergesetzt hat. Je komplexer oder umstrittener ein Sachverhalt ist, je starker ein
Verwaltungsakt in die individuellen Rechte eingreift und je grésser der Entscheidungsspielraum
der Behorde ist, desto ausfiihrlicher und differenzierter muss auch die Begriindung ausfallen.
Die Auslegung von unbestimmten Gesetzesbegriffen und die Ermessensbestatigung missen so
erklart werden, dass sie nachvollziehbar sind.”

d) Das Umweltschutzgesetz soll unter anderem Menschen vor schadlichen und lastigen
Einwirkungen schitzen. Im Sinne der Vorsorge sind Einwirkungen, die schadlich oder lastig
werden konnten, frihzeitig zu begrenzen (Art. 1 USG8). Als Einwirkungen gelten nach Art. 7
USG unter anderem Strahlen, die durch den Bau und Betrieb von Anlagen erzeugt werden.
Dazu gehdrt auch das Sonnenlicht, das von einer Solaranlage reflektiert wird. Nach Art. 11
Abs.1 USG werden Emissionen mit Massnahmen an der Quelle begrenzt. Dabei sind
Emissionen im Rahmen der Vorsorge unabhangig von der bestehenden Umweltbelastung so
weit zu begrenzen, als dies technisch und betrieblich moéglich und wirtschaftlich tragbar ist
(Art. 11 Abs. 2 USG). Wenn feststeht oder zu erwarten ist, dass die Einwirkungen unter
Bericksichtigung der bestehenden Umweltbelastung schadlich oder lastig werden, sind die
Emissionsbegrenzungen zu verscharfen (Art. 11 Abs. 3 USG).

Fur die Beurteilung der schadlichen oder lastigen Einwirkungen legt der Bundesrat nach Art. 13
USG Immissionsgrenzwerte fest. Diese sind bei Luftverunreinigungen gemass Art. 14 USG so
festzulegen, dass nach dem Stand der Wissenschaft oder der Erfahrung Immissionen unterhalb
dieser Werte unter anderem Menschen nicht gefahrden und die Bevoélkerung in ihrem
Wohlbefinden nicht erheblich stéren. Die Anforderungen von Art. 14 USG gelten nach dem
Wortlaut zwar vorab flr Luftverunreinigungen, geben jedoch allgemeine Regeln wieder. Sie sind
deshalb auch auf die Einwirkung von Strahlen anzuwenden. Die Vollzugsbehdrden haben daher
fur den Schutz vor sichtbarem Licht gestitzt auf Art. 12 Abs. 2 USG anhand der nach Art. 11-14
und Art. 16-18 USG massgeblichen Gesichtspunkten im Einzelfall festzustellen, was als
schadlich oder lastig zu bezeichnen ist.® Fir die Beurteilung der Schadlichkeit und Lastigkeit von
Lichtimmissionen muss sich die Behoérde auf Angaben von Experten und Fachstellen
abstitzen. 0

7 Merkli/Aeschlimann/Herzog, Kommentar zum bernischen VRPG, 1997, Art. 52 N. 5 ff.; BVR 2013 S. 443 E. 3.1.1
8 Bundesgesetz vom 7. Oktober 1983 liber den Umweltschutz (Umweltschutzgesetz, USG; SR 814.01)

9 BGer 1C_177/2011 vom 9. Februar 2012, E. 5.2

0 BGer 1C_105/2009 vom 13. Oktober 2009, E. 3.4
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Das beco, Immissionsschutz, halt in seinem Fachbericht vom 29. November 2017 fest, auf dem
Kuhstall und dem Kartoffellager seien auch nordseitige PV-Anlagen installiert worden. Eine
nordseitige Ausrichtung sei in der vorliegenden Konstellation besonders heikel und hatte schon
bei der Planung friihzeitig erkannt und abgeklart werden missen. Somit sei der vorsorglichen
Begrenzung von Sonnenlichtreflexionen nicht geniigend Rechnung getragen worden. Gestutzt
auf das Reflexionsgutachten vom 10. August 2017, das vom beco als vollstandig,
nachvollziehbar und plausibel beurteilt wird, kommt das beco zum Ergebnis, sowohl die zwei
PV-Anlagen auf dem Kuhstall und dem Kartoffellager zusammen als auch die PV-Anlage auf
dem Kuhstall alleine verursachten bei der Liegenschaft der Beschwerdeflihrenden Ubermassige
Blendimmissionen im Sinne von Art.11 Abs.3 USG. Demgegeniuber kdénnten die
Blendimmissionen des Kartoffellagers alleine als zumutbar eingestuft werden. Damit die PV-
Anlagen des Beschwerdegegners den Bestimmungen des Umweltschutzgesetzes geniigend
Rechnung tragen wirden, sei daher sicherzustellen, dass von der Anlage auf dem Kuhstall
inklusive Vordach keine Blendimmissionen auf das gegeniberliegende Mehrfamilienhaus
J. weg 5 ausgingen. Folgende  Massnahmen stinden dazu im Vordergrund:
Optimieren der Ausrichtung und Neigung der Anlage beziglich Reflexionen; Verlegen der
Anlage an einen alternativen Standort; Stilllegen bzw. demontieren der Anlage. Das AUE
beantragt in seinem Bericht vom 31. Januar 2018, es seien Massnahmen anzuordnen, welche
die storenden Reflexionen so verhinderten, dass die nachhaltige Energieproduktion
aufrechterhalten werden kénne. Zur Prifung empfiehlt das AUE einen Sichtschutz in Form von
Baumen oder Netzen zwischen den Emissionsquellen und der beeintrachtigten Stidfassade der
Liegenschaft der Beschwerdefiihrenden oder die Verlegung der Anlage an einen alternativen
Standort.

e) Die Baukommission Hindelbank hat in der Begriindung ihres angefochtenen Entscheids
zunachst festgestellt, das Umweltschutzgesetz gelte auch flr das Sonnenlicht, das von einer
PV-Anlage reflektiert werde. Weiter hat sie darauf hingewiesen, dass das Reflexionsgutachten
vom 10. August 2017 als Entscheidungsgrundlage diene. Die Anlage sei nach dem neusten
Stand der damaligen Technik erstellt worden. Gewisse Immissionen wirden immer von PV-
Anlagen ausgehen und missten bis zu einem gewissen Grad geduldet werden. Dies auch im
Sinne der Energiestrategie 2006 des Kantons Bern. Wie im Reflexionsgutachten erwahnt, werde
die Verschmutzung der Module dazu fihren, dass die Reflexion bezlglich Leuchtdichte
schwéacher werde. Fur die Baukommission sei stossend, dass fiur den Schutz vor sichtbarem
Licht bis anhin keine bundesrechtlich verbindliche Regelung bestehe. Das beco weise darauf
hin, dass gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung unter gewissen Voraussetzungen auch
fachlich genligend abgestiitzte auslandische bzw. private Richtlinien herangezogen werden
kénnten. In den vom beco aufgefiihrten Urteilen seien verschiedene zeitliche Einwirkungsdauern
der Blendung aufgefiihrt, welche als zumutbar beurteilt werden kénnten. Die Baukommission
Hindelbank beurteile die vorhandene Blendwirkung als zumutbar. Aufgrund von fehlenden
verbindlichen messbaren Rechtsgrundlagen werde die Klage abgewiesen.

f) Diese Begrindung ist nicht nachvollziehbar, soweit Uberhaupt eine Begriindung
vorhanden ist. So ist es im Rahmen der Prifung von verscharften Emissionsbegrenzungen
unerheblich, ob eine Anlage nach dem neusten Stand der damaligen Technik erstellt worden ist.
Ebenso unerheblich ist in diesem Zusammenhang die Energiestrategie 2006 des Kantons Bern.
Erheblich ist einzig die Frage, ob die Anlage zu schadlichen oder lastigen Einwirkungen flhrt.
Zur Frage der schadlichen oder lastigen Einwirkungen findet sich in der Begriindung lediglich die
Feststellung, die vorhandene Blendwirkung werde als zumutbar beurteilt. Wie die
Baukommission zu diesem Ergebnis kommt, wird nicht ausgefiihrt. Dies obschon das beco als
Fachbehdrde gestitzt auf ein umfangreiches Reflexionsgutachten zum Schluss gekommen ist,
sowohl die zwei PV-Anlagen auf dem Kuhstall und dem Kartoffellager zusammen als auch die
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PV-Anlage auf dem Kuhstall alleine verursachten bei der Liegenschaft der
Beschwerdeflihrenden Ubermassige Blendimmissionen im Sinne von Art. 11 Abs. 3 USG.

Die entscheidende Behdrde kann zwar von einem Fachbericht abweichen, sie muss dies aber
begriinden (vgl. zum Baubewilligungsverfahren Art. 35 Abs.2 BewD''). Zudem ist ein
Abweichen nur aus triftigen Grinden zuldssig.'> Daraus lasst sich eine erhohte
Begrindungspflicht ableiten, d.h. die entscheidende Behérde muss eine Abweichung von einem
Fachbericht besonders genau begrinden. In diesem Zusammenhang einzig relevant ist der
Hinweis in der Begrindung der Baukommission Hindelbank, wonach die Verschmutzung der
Module dazu flihren werde, dass die Reflexion bezlglich Leuchtdichte schwacher werde.
Allerdings lasst sich alleine damit kein Abweichen vom Ergebnis des beco begrinden, zumal fir
den Erhalt der Leistungsfahigkeit der PV-Anlage eine regelmassige Reinigung der Module
notwendig sein dirfte. Dass die PV-Anlagen im vorliegenden Fall tatsachlich gereinigt werden,
darauf deutet die Aussage "(...) ware eine Zusage, eine allfallige Reinigung der Panels jeweils
erst nach den Immissionszeiten durchzufiihren, denkbar." auf der letzten Seite der Eingabe des
Beschwerdegegners vom 14. Juni 2018 hin. Nicht haltbar ist die Aussage in der Begriindung des
angefochtenen Entscheids, flir den Schutz vor sichtbarem Licht bestehe bis anhin keine
bundesrechtlich verbindliche Regelung. Dies trifft lediglich in Bezug auf die Festlegung von
Grenzwerten durch den Bundesrat in einer Verordnung zu. Mit den Bestimmungen des
Umweltschutzgesetzes bestehen jedoch auch fir Lichtreflexionen von PV-Anlagen
bundesrechtlich verbindliche Regelungen.

Letztlich ergibt sich aus dem Einleitungssatz des Dispositivs in Ziffer 3 des angefochtenen
Entscheids ("Aufgrund von fehlenden verbindlichen messbaren Rechtsgrundlagen [...]"), was die
Baukommission Hindelbank zu ihrem Entscheid bewogen hat. Die Baukommission stort sich
daran, dass fir Lichtimmissionen bisher keine Grenzwerte definiert wurden, wie dies
beispielsweise fir Larm in der Larmschutzverordnung'® gemacht wurde. Diese Situation ohne
Grenzwerte ist im Vollzug tatsachlich schwierig und oft auch unbefriedigend. Sie entbindet die
Vollzugsbehérde  jedoch  nicht von ihrer Aufgabe, fir die Einhaltung der
Umweltschutzgesetzgebung zu sorgen.

g) Demzufolge ist die Begrindung des angefochtenen Entscheids, mit welchem das durch
die Anzeige der Beschwerdeflihrenden ausgeldste Baupolizeiverfahren ohne Anordnung von
Massnahmen abgeschlossen wurde, offensichtlich ungeniigend. Damit hat die Vorinstanz den
Anspruch der Beschwerdeflihrenden auf rechtliches Gehor verletzt.

Eine Verletzung der Begrindungspflicht fihrt grundsatzlich zur Aufhebung der angefochtenen
Verfliigung. Insbesondere wenn es darum geht, unterlassene Abklarungen, Prifungen und
Gewichtungen nachzuholen, ist die Rickweisung die Regel. Das erstmalige Ausschopfen eines
Beurteilungsspielraums ist im Allgemeinen ebenfalls Sache der verfiigenden Behoérde und nicht
der Rechtsmittelinstanz. Zwar kann eine Gehérsverletzung von der oberen Instanz geheilt
werden, wenn dieser hinsichtlich der interessierenden Frage die gleiche Uberpriifungsbefugnis
zukommt. Fir die Betroffenen darf daraus aber kein Nachteil entstehen.#

Im vorliegenden Fall hat sich die Baukommission Hindelbank mit ihrer Begriindung des
angefochtenen Entscheids letztlich geweigert, ihre baupolizeiliche Aufgabe zu erfiillen. Es ist
nicht an der BVD als Beschwerdeinstanz, an Stelle der kommunalen Baupolizeibehodrde erstmals

" Dekret vom 22. Méarz 1994 (iber das Baubewilligungsverfahren (Baubewilligungsdekret, BewD; BSG 725.1)
2 VGE 2012/342 vom 19. Mai 2014 E. 3.3; BGer 1C_338/2012 vom 23. Mai 2013 E. 5.1

3 Larmschutz-Verordnung des Bundesrats vom 15. Dezember 1986 (LSV; SR 814.41)

14 Merkli/Aeschlimann/Herzog, Kommentar zum bernischen VRPG, 1997, Art. 52 N. 11
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die Notwendigkeit von baupolizeilichen Massnahmen zu prifen und solche Massnahmen
anzuordnen. Daher wird der angefochtene Entscheid in Gutheissung der Beschwerde
aufgehoben und die Sache zur Fortsetzung des Verfahrens an die Gemeinde Hindelbank
zurlickgewiesen. Die Gemeinde hat die Anordnung von verscharften Emissionsbegrenzungen
noch einmal zu prifen. Dabei wird sie sich insbesondere mit den vorhandenen Gutachten und
Fachberichten auseinanderzusetzen haben. Schliesslich wird sie ihren Entscheid
rechtsgendglich zu begrinden haben.

4, Kosten

a) Die Verfahrenskosten bestehen aus einer Pauschalgebihr (Art. 103 Abs. 1 VRPG). Fur
Entscheide in einer Verwaltungsjustizsache wird eine Pauschalgebihr von Fr. 200.-- bis
Fr. 4'000.-- je Beschwerde erhoben (Art. 19 Abs. 1 i.V.m. Art. 4 Abs. 2 GebV"®). In Anwendung
dieser Bestimmungen wird die Pauschale auf Fr. 800.-- festgelegt.

Die Verfahrenskosten werden der unterliegenden Partei auferlegt (Art. 108 Abs. 1 VRPG). Dem
Hauptantrag der Beschwerdefiihrenden wird entsprochen, womit sie als vollstandig obsiegend
gelten. Kostenpflichtig ist zundchst der unterliegende Beschwerdegegner, der in seiner
Beschwerdeantwort vom 18. Marz 2019 die Abweisung der Beschwerden beantragt und eine
Verletzung der Begriindungspflicht bestritten hat. Dem hat sich der von Amtes wegen am
Verfahren Beteiligte mit Stellungnahme vom 28. Februar 2020 angeschlossen, womit auch er als
unterliegend gilt und kostenpflichtig ist. Der Beschwerdegegner und der von Amtes wegen am
Verfahren Beteiligte haben somit die Verfahrenskosten zu tragen. Sie haften solidarisch fir den
gesamten Betrag.'6

b) Die unterliegende Partei hat der Gegenpartei die Parteikosten zu ersetzen, sofern nicht
deren prozessuales Verhalten oder die besonderen Umstande eine andere Teilung oder
Wettschlagung gebieten oder die Auflage der Parteikosten an das Gemeinwesen als
gerechtfertigt erscheint (Art. 108 Abs. 3 VRPG). Der unterliegende Beschwerdegegner und der
unterliegende von Amtes wegen am Verfahren Beteiligte haben somit den obsiegenden
Beschwerdefuhrenden die Parteikosten zu ersetzen, wobei sie ebenfalls solidarisch fur den
gesamten Betrag haften.

Die Parteikosten umfassen den durch die berufsmassige Parteivertretung anfallenden Aufwand
(Art. 104 Abs. 1 VRPG). Die Kostennote des Parteianwalts der Beschwerdefliihrenden belduft
sich auf Fr. 10'674.25 (Honorar Fr. 6'500.--, Zuschlag gemass Art. 11 Abs. 2 PKV'7 Fr. 3'250.--,
Auslagen Fr. 161.10, Mehrwertsteuer Fr. 763.15). In der Kostennote wird ein gebotener
zeitlicher Aufwand von 26 Stunden geltend gemacht. Die wirtschaftlichen Verhaltnisse und die
Schwierigkeit des Prozesses seien durchschnittlich. Demgegentber sei die Bedeutung der
Sache Uberdurchschnittlich. Angesichts der bedeutenden vermoégensrechtlichen Interessen der
Beschwerdefiihrenden sei ein Zuschlag gestutzt auf Art. 11 Abs. 2 PKV von 50 % ohne Weiteres
gerechtfertigt.

Nach Art. 11 Abs. 1 PKV betragt das Honorar in verwaltungsrechtlichen Beschwerdeverfahren
Fr. 400.-- bis Fr. 11'800.-- pro Instanz. Die Bestimmung von Art. 11 Abs. 2 PKV, wonach auf
dem Honorar ein Zuschlag von bis zu 200 Prozent gewahrt wird, wenn bedeutende

5 Verordnung vom 22. Februar 1995 (iber die Gebiihren der Kantonsverwaltung (Gebiihrenverordnung, GebV; BSG
154.21)

6 \/gl. Merkli/Aeschlimann/Herzog, Kommentar zum bernischen VRPG, 1997, Art. 106 N. 2

7 Verordnung vom 17. Mai 2006 lber die Bemessung des Parteikostenersatzes (Parteikostenverordnung; PKV; BSG
168.811)
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vermogensrechtliche Interessen zu wahren sind, kommt vorliegend nicht zur Anwendung.
Vermoégensrechtliche Streitigkeiten im Sinne von Art. 11 Abs. 2 PKV sind solche um geldwerte
Anspriche und Verpflichtungen, wobei die finanziellen Gesichtspunkte im Vordergrund stehen
mussen. Streitigkeiten um die Erteilung von Polizeibewilligungen wie beispielsweise
Baubewilligungen zahlen nicht dazu.® Analoges gilt auch fir baupolizeiliche
Auseinandersetzungen, hier stehen die Einhaltung von 6&ffentlich-rechtlichen Vorschriften und
nicht finanzielle Gesichtspunkte im Vordergrund.

Innerhalb des Rahmentarifs von Art. 11 Abs. 1 PKV bemisst sich der Parteikostenersatz nach
dem in der Sache gebotenen Zeitaufwand sowie der Bedeutung der Streitsache und der
Schwierigkeit des Prozesses (Art. 41 Abs. 3 KAG'). Im vorliegenden Fall ist der gebotene
Zeitaufwand als eher unterdurchschnittlich zu werten, da kein Beweisverfahren durchgefiihrt
wurde und neben dem Schriffenwechsel in der Sache nur noch eine abschliessende
Stellungnahme eingereicht wurde. Umstritten sind vorliegend die beiden nordseitigen PV-
Anlagen auf dem Kuhstall und dem Kartoffellager, womit die Bedeutung der Streitsache
ebenfalls eher unterdurchschnittlich zu werten ist. Gleiches gilt bei den sich stellenden
Rechtsfragen fir die Schwierigkeit des Prozesses. Daher erscheint ein Honorar von Fr. 3'500.--
als angemessen. Die Parteikosten belaufen sich somit auf Fr. 3'943.-- (Honorar Fr. 3'500.--,
Auslagen Fr. 161.10, Mehrwertsteuer Fr. 281.90).

Il. Entscheid

1. Die Beschwerde wird gutgeheissen. Der Entscheid der Gemeinde Hindelbank vom
14. Januar 2019 wird aufgehoben und die Sache zur Fortsetzung des Verfahrens im Sinne
der Erwagungen an die Vorinstanz zurlickgewiesen.

2. Die Verfahrenskosten von Fr. 800.-- werden dem Beschwerdegegner und dem von Amtes
wegen am Verfahren Beteiligten zur Bezahlung auferlegt. Sie haften solidarisch fur den
gesamten Betrag. Das Inkasso erfolgt mit separater Zahlungseinladung.

3. Der Beschwerdegegner und der von Amtes wegen am Verfahren Beteiligte haben den
Beschwerdefiilhrenden die Parteikosten im Betrag von Fr. 3'943.-- (inkl. Auslagen und
Mehrwertsteuer) zu ersetzen. Der Beschwerdegegner und der von Amtes wegen am
Verfahren Beteiligte haften solidarisch flir den gesamten Betrag.

8 Merkli/Aeschlimann/Herzog, Kommentar zum bernischen VRPG, 1997, Art. 104 N. 5 mit Hinweisen
19 Kantonales Anwaltsgesetz vom 28. Méarz 2006 (KAG; BSG 168.11)
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IV. Erdéffnung

- Herrn Rechtsanwalt E. , eingeschrieben

- Frau Fursprecherin H. , eingeschrieben

- Baupolizeibehtrde der Gemeinde Hindelbank, Gemeindeverwaltung, eingeschrieben

- Amt fir Umwelt und Energie (AUE), Abteilung Immissionsschutz, zur Kenntnis, per Mail
- Amt fir Umwelt und Energie (AUE), zur Kenntnis, per Mail

Bau- und Verkehrsdirektion

Der Direktor

Christoph Neuhaus
Regierungsrat

Rechtsmittelbelehrung

Dieser Ruckweisungsentscheid kann innert 30 Tagen seit seiner Eroffnung mit Beschwerde
beim Verwaltungsgericht des Kantons Bern, Speichergasse 12, 3011 Bern, angefochten werden,
wenn die Voraussetzungen nach Art. 61 i.V.m. Art. 74 Abs. 3 VRPG erfillt sind. Eine allfallige
Verwaltungsgerichtsbeschwerde, die mindestens in vier Exemplaren einzureichen ist, muss
einen Antrag, die Angabe von Tatsachen und Beweismitteln, eine Begriindung sowie eine
Unterschrift enthalten; der angefochtene Entscheid und andere greifbare Beweismittel sind
beizulegen.
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