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ENTSCHEID
DER
BAU-, VERKEHRS- UND ENERGIEDIREKTION

Das Verwaltungsgericht hat eine gegen diesen Entscheid erhobene Beschwerde
abgewiesen (VGE 2015/353 vom 07.04.2016).

RA Nr. 120/2015/60 Bern, 25. November 2015

in der Beschwerdesache zwischen

Herrn A.
Beschwerdeflihrer 1

Frau B.

Beschwerdefiihrerin 2
und

Herrn C.

Beschwerdegegner
sowie

Baupolizeibehérde der Gemeinde Darligen, Gemeindeverwaltung, Chritzweg 2,
3707 Darligen

betreffend die Verfiigung der Baupolizeibehérde der Gemeinde Darligen vom
14. September 2015 (Parzelle D. ; Widerrechtliche Parkplatze)

l. Sachverhalt

1. Der Beschwerdegegner erstellte auf seiner noch unldberbauten Parzelle Darligen
Gbbl. Nr. D. vor etlichen Jahren ohne Baubewilligung eine befestigte Flache flr
inzwischen vier Parkplatze. Ausserdem stellt er einen Teil der Wiese fiir das Parkieren zur
Verfugung. Die Parkplatze werden von ihm selber, den Ga&sten und dem Mieter des

E. genutzt. Die Beschwerdefliihrenden zeigten das unbewilligte Parkieren
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wiederholt bei der Gemeinde an. Die Parzelle liegt in der UO Nr. 2 "Du Lac". Am 29. April
2015 reichte der Beschwerdegegner bei der Gemeinde ein nachtragliches Baugesuch fur
zehn Parkplatze ein, das am 2. Juli 2015 publiziert wurde. Mit Schreiben vom 20. Juni 2015
verlangten die Beschwerdeflihrenden die Durchflihrung eines
Wiederherstellungsverfahrens und den Erlass eines Benltzungsverbots mit geeigneten
Absperrmassnahmen. Mit Entscheid vom 7. September 2015 wies die Bau-, Verkehrs- und
Energiedirektion des Kantons Bern (BVE) die Gemeinde an, Uber das Gesuch der
Beschwerdefliihrenden um Erlass von vorsorglichen Massnahmen unverziglich zu
entscheiden (RA Nr. 120/2015/45).

Mit Verfiugung vom 14. September 2015 wies die Gemeinde Darligen das Gesuch der
Beschwerdeflhrenden auf Erlass einer Wiederherstellungsverfigung und eines

Benutzungsverbotes ab.

2. Dagegen reichten die Beschwerdefihrenden am 9. Oktober 2015 Beschwerde bei
der BVE ein. Sie beantragen, die Verfiigung vom 14. September 2015 sei aufzuheben und
die Flache unverziglich so abzusperren, dass eine widerrechtliche Nutzung verunmaglicht

werde, bis eine rechtskraftige Baubewilligung fur die Parkplatze auf dieser Flache vorliege.

3. Das Rechtsamt, welches die Beschwerdeverfahren fiir die BVE leitet’, gab den
Beschwerdeflihrenden Gelegenheit, die Begrindung ihrer Beschwerde innert der noch
laufenden Beschwerdefrist zu erganzen. Die Beschwerde wurde am 15. Oktober 2015 mit
erganzter Begrindung wieder eingereicht. Das Rechtsamt fihrte den Schriftenwechsel
durch und zog die Vorakten der Gemeinde aus dem Verfahren RA Nr. 120/2015/45 bei. Die
Gemeinde beantragt mit Stellungnahme vom 13. November 2015, die Beschwerde sei

abzuweisen.

Auf die Rechtsschriften wird, soweit fur den Entscheid wesentlich, in den nachfolgenden

Erwagungen eingegangen.

1 Art. 7 der Verordnung vom 18. Oktober 1995 iiber die Organisation und die Aufgaben der Bau-, Verkehrs- und
Energiedirektion (OrV BVE; BSG 152.221.191)
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Il. Erwdgungen

1. Sachurteilsvoraussetzungen

a) Angefochten ist eine Zwischenverfigung im Sinne von Art. 61 Abs. 1 Bst. g VRPG?,
die im Rahmen eines nachtraglichen Baubewilligungsverfahrens ergangen ist. Nach dem
Grundsatz der Einheit des Verfahrens ist die Zwischenverfigung mit dem gleichen
Rechtsmittel anfechtbar wie ein Entscheid in der Hauptsache.? Die BVE ist somit fir die
Beurteilung der Beschwerde zustandig (Art. 40 Abs. 1 und Art. 49 BauG*). Die Beschwerde
wurde innert der 30-tdgigen Beschwerdefrist form- und fristgerecht eingereicht (Art. 33 Abs.
3 VRPG, Art. 49 BauG).

b)  Eine Zwischenverfigung Uber vorsorgliche Massnahmen ist nur dann selbstandig
anfechtbar, wenn sie einen nicht wiedergutzumachenden Nachteil bewirken kénnte (vgl.
Art. 61 Abs. 3 VRPG). Der Nachteil kann rechtlicher oder tatsachlicher Natur sein. Nach
der Rechtsprechung ist damit kein irreparabler Schaden gemeint. Erforderlich ist ein
schutzwirdiges Interesse an der sofortigen Aufhebung oder Abanderung der
Zwischenverfliigung.® Die Beschwerdefiuihrenden sind Stockwerkeigentimer der unmittelbar
angrenzenden Liegenschaft. Sie sind durch die unrechtmassige Parkplatznutzung auf dem
Nachbargrundstiick betroffen und haben ein schutzwirdiges Interesse an einem Entscheid

Uber ein vorsorgliches Benttzungsverbot. Auf die Beschwerde ist einzutreten.

2. Benutzungsverbot

a) Die Gemeinde begrindete ihre Verfigung damit, dass nun ein moglicherweise
bewilligungsfahiges Baugesuch vorliege, Uber das in den nachsten Wochen entschieden
werde. In Anbetracht dessen ware eine bauliche Absperrung der seit vielen Jahren
bestehenden Parkplatze unverhaltnismassig. Der Beschwerdegegner sei auf die

Baubewilligungspflicht hingewiesen worden. Das unbewilligte Parkieren beschranke sich

2 Gesetz vom 23. Mai 1989 Uber die Verwaltungsrechtspflege (VRPG; BSG 155.21)

3 Merkli/Aeschlimann/Herzog, Kommentar zum bernischen VRPG, 1997, Art. 61 N. 7

4 Baugesetz vom 9. Juni 1985 (BauG; BSG 721)

5 Merkli/Aeschlimann/Herzog, Kommentar zum bernischen VRPG, 1997, Art. 29 N. 1; BVR 2011 S. 508 E. 1.3
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insbesondere auf  einige Schonwetter-Wochenenden im Sommer. Die
Beschwerdeflhrenden riigen, dass die Gemeinde das unerlaubte Parkieren, welches sich
mit unterschiedlicher Haufigkeit Uber das ganze Jahr hinziehe, seit Jahren dulde. Es sei
davon auszugehen, dass gegen den Bauentscheid Rechtsmittel ergriffen wiirden, so dass
sich das Verfahren und damit die widerrechtliche Nutzung noch Uber lange Zeit hinziehen

wurden.

b) Wird ein Bauvorhaben ohne Baubewiligung ausgefihrt, so verfigt die
Baupolizeibehérde die Einstellung der Bauarbeiten; sie kann ein Bendtzungsverbot
erlassen, wenn es die Verhaltnisse erfordern. Gleichzeitig leitet die Behodrde das
Wiederherstellungsverfahren ein (Art. 46 Abs. 1 BauG). Ein Benltzungsverbot, allenfalls
verbunden mit einer sichernden Massnahme, gehort zu den vorsorglichen Massnahmen,
die so lange bestehen bleiben, bis der Bauentscheid rechtskraftig ist. Zustandig fur den
Erlass eines Benutzungsverbotes gemass Art. 46 Abs. 1 BauG ist die Baupolizeibehorde

der Gemeinde.®

c) Die Nutzung einer Flache fur dauerhafte Autoabstellplatze ist baubewilligungspflichtig
(Art. 22 Abs. 1 RPG’ und Art. 1a BauG). Ohne rechtskraftige Baubewilligung darf eine
baubewilligungspflichtige Nutzung nicht ausgelbt werden. Fir den vorliegenden Fall
bedeutet dies, dass die unbewilligte Nutzung der befestigten Flache und der Wiese als
Parkplatz unzulassig ist, und zwar unabhangig davon, ob dafilir ein formelles Verbot
ausgesprochen wurde oder nicht. Trotz Kenntnis der Baubewilligungspflicht hat der
Beschwerdegegner die unrechtmassige Parkplatznutzung bislang weiter ausgelibt bzw.
Dritten ermdglicht. Es besteht daher ein baurechtswidriger Zustand, bei dem der Erlass
eines Benutzungsverbotes zu prifen ist. Ein vorsorgliches Benutzungsverbot ist nicht
schon dann zu erlassen, wenn eine unrechtmassige Nutzung besteht, sondern nur, wenn
es die Verhaltnisse erfordern. Es kann unverhaltnismassig sein, einen Betrieb einzustellen,
der moglicherweise bewilligungsfahig ist oder Uber lange Zeit unbeanstandet gefuhrt wurde
und fir den ein nachtragliches Baubewilligungsverfahren hangig ist. Der vorliegende Fall
betrifft jedoch lediglich eine Nutzung, fur die keine namhafte Investition getatigt wurde und
die jederzeit ohne finanziellen Schaden eingestellt werden kann. Dennoch setzt ein
Beniltzungsverbot, verbunden mit Sicherungsmassnahmen voraus, dass daflr

ausreichende Grinde bestehen. Solche liegen beispielsweise vor, wenn die Sicherheit

6 VGE 2013/435 vom 27. Februar 2014, E. 2.1
7 Bundesgesetz vom 22. Juni 1979 lber die Raumplanung (Raumplanungsgesetz, RPG; SR 700)
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oder Gesundheit von Menschen oder Tieren gefahrdet ist, die Umwelt durch Emissionen
oder Immissionen unzuldssig belastet wird, erhebliche Sachwerte gefahrdet sind oder eine

bdsglaubige Bauherrschaft aus der unrechtmassigen Nutzung einen Vorteil zieht.?

d) Die Beschwerdeflihrenden bringen nur vage vor, dass zu jeder Jahreszeit parkiert
werde, ohne konkret darzulegen, inwiefern dies zu unhaltbaren Immissionen, einer
konkreten Gefahrdung der Verkehrssicherheit oder anderen unhaltbaren Zustanden flhrt.
Nach ihren Aussagen wird zwar Uber das ganze Jahr, aber mit unterschiedlicher Haufigkeit
parkiert. Nach Aussagen der Gemeinde besteht das Problem vor allem an schonen
Sommertagen. Es ist deshalb davon auszugehen, dass die unrechtmassige Nutzung im
Herbst und Winter weniger haufig und intensiv erfolgt. Im jetzigen Zeitpunkt sind daher
keine Verhaltnisse geltend gemacht und nachgewiesen, die den Erlass eines vorsorglichen

Benutzungsverbotes mit Absperrmassnahmen gebieten wirden.

e) Sofern die Gemeinde das nachtragliche Baugesuch nur teilweise oder gar nicht
bewilligen kann, wird sie zugleich Uber die Wiederstellung des rechtmassigen Zustandes
entscheiden und allfallige definitive Massnahmen anordnen mussen (Art. 46 Abs. 2 Bst. e
BauG). Kann sie die Bewilligung erteilen, dirfen die Parkplatze erst genutzt bzw. mit
Kofferung erstellt werden, wenn die Baubewilligung rechtskraftig ist. Gemass den
Vorbringen der Beschwerdefiihrenden ist im Falle einer Baubewilligung méglicherweise mit
Rechtsmittelverfahren zu rechnen, die sich Uber langere Zeit hinziehen kdnnten. Dies ist
noch hypothetisch. Die Moglichkeit einer noch langer dauernden unrechtmassigen Nutzung
vermag zum jetzigen Zeitpunkt allein kein Benltzungsverbot mit Sicherungsmassnahmen
zu rechtfertigen. Auch in einem Rechtsmittelverfahren kénnen unter den Voraussetzungen

von Art. 27 VRPG noch vorsorgliche Massnahmen angeordnet werden.

3. Verfahrenskosten

a) Die Verfahrenskosten werden bestimmt auf eine Pauschalgebuhr von Fr. 400.—

(Art. 103 Abs.2 VRPG in Verbindung mit Art. 19 Abs. 1 GebV®). Sie werden der
unterliegenden Partei auferlegt (Art. 108 Abs.1 VRPG). Bei diesem Ausgang des

8 Aldo Zaugg/Peter Ludwig, Kommentar zum Baugesetz des Kantons Bern, 4. Aufl., Band I, Bern 2013, Art. 46
N.7

9 Verordnung vom 22. Februar 1995 Uber die Gebilhren der Kantonsverwaltung (Gebihrenverordnung, GebV,;
BSG 154.21)
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Verfahrens unterliegen die Beschwerdefuhrenden und haben die Verfahrenskosten zu

tragen.

b)

Parteikosten werden keine gesprochen (Art. 108 Abs. 3 i.V.m. 104 Abs. 1 VRPG).

Entscheid

Die Beschwerde wird abgewiesen. Die Verfligung der Gemeinde Darligen vom
14. September 2015 wird bestatigt.

Die Verfahrenskosten von Fr.400.— werden den Beschwerdefuhrenden zur
Bezahlung auferlegt. Sie haften solidarisch fur den gesamten Betrag. Eine separate
Zahlungseinladung folgt, sobald dieser Entscheid in Rechtskraft erwachsen ist.

Es werden keine Parteikosten gesprochen.

Die amtlichen Vorakten gehen zurlick an die Gemeinde.

Eréffnung
Frau B. und Herrn A. , eingeschrieben
Herrn C. , eingeschrieben

Baupolizeibehérde der Gemeinde Darligen, Gemeindeverwaltung, mit Beilage
gemass Ziff. 4, eingeschrieben

Regierungsstatthalteramt Interlaken-Oberhasli, zur Kenntnis

BAU-, VERKEHRS- UND
ENERGIEDIREKTION

Die Direktorin

Barbara Egger-Jenzer

Regierungsratin
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