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ENTSCHEID

BAU-, VERKEHRS- UND ENERGIEDIREKTION

RA Nr. 120/2015/2

in der Beschwerdesache zwischen

A. GmbH

Beschwerdeflihrerin 1

und

Herrn B.

Beschwerdefiihrer 2

Frau C.
Beschwerdeflihrerin 3

DER

beide vertreten durch Herrn Flrsprecher D.

und

Stockwerkeigentiimergemeinschaft V.

Herrn E.
von Amtes wegen am Verfahren Beteiligter 1

Frau F.

von Amtes wegen am Verfahren Beteiligte 2

Herrn G.
von Amtes wegen am Verfahren Beteiligter 3

Frau H.

von Amtes wegen am Verfahren Beteiligte 4

A. GmbH

von Amtes wegen am Verfahren Beteiligte 5

Herrn 1.
von Amtes wegen am Verfahren Beteiligter 6

Bern, 5. Juni 2015

, bestehend aus:



Frau J.
von Amtes wegen am Verfahren Beteiligte 7

Herrn K.

von Amtes wegen am Verfahren Beteiligter 8

Herrn L.
von Amtes wegen am Verfahren Beteiligter 9

Frau M.

von Amtes wegen am Verfahren Beteiligte 10

Herrn B.
von Amtes wegen am Verfahren Beteiligter 11

Frau C.

von Amtes wegen am Verfahren Beteiligte 12

Frau N.

von Amtes wegen am Verfahren Beteiligte 13

Herrn O.

von Amtes wegen am Verfahren Beteiligter 14

Frau P.

von Amtes wegen am Verfahren Beteiligte 15

Herrn Q.

von Amtes wegen am Verfahren Beteiligter 16

Frau R.

von Amtes wegen am Verfahren Beteiligte 17

Herrn S.
von Amtes wegen am Verfahren Beteiligter 18

FrauT.

von Amtes wegen am Verfahren Beteiligte 19

sowie

Baupolizeibehdrde der Gemeinde Krattigen, Dorfplatz 2, 3704 Krattigen

betreffend die Verfigung der Baupolizeibehérde der Gemeinde Krattigen vom 4. Dezember
2014 (Nr. 566/2011-14.2; Stutzmauer)



l. Sachverhalt

1. Die Gemeinde Krattigen erteilte der Beschwerdeflhrerin 1 am 5. September 2011 die
Bewilligung fir den Neubau von zwei Mehrfamilienhdusern mit Einstellhalle auf der
Parzelle Krattigen Grundbuchblatt Nr. U. . Die Parzelle liegt am Hang und
schliesst zur nordwestlich gelegenen W. strasse mit einer Stitzmauer ab.
Anlasslich einer Baukontrolle am 31. Juli 2014 wurde festgestellt, dass die Stlitzmauer zur
W. strasse hin héher als die bewilligten 2.00 m und die Abgrabung fir die Einfahrt
der Einstellhalle 1.00 m zu breit erstellt worden waren. Weiter fehlte das
Sicherheitsgelander fur die Wohnungen im Erdgeschoss und der Abstand zwischen
Balkongelandern und Fassade erwies sich als zu gross. Am 22. Oktober 2014 fihrte die
Gemeinde einen Augenschein durch. Am 24. Oktober 2014 reichte die Beschwerdefihrerin

1 ein Ausnahmegesuch fur die Abgrabung ein.

Mit Wiederherstellungsverfugung vom 4. Dezember 2014 forderte die Gemeinde Krattigen
die Beschwerdefuhrerin 1 auf, die Stitzmauer um eine Steinreihe zu verkleinern und mit
einer Boschung zu erweitern, die Gelander fir die Wohnungen im Erdgeschoss zu

erstellen und die Abstande zwischen Balkongeléander und Fenstern zu verkleinern.

2. Gegen diese Verfigung reichte die Beschwerdefiihrerin 1 am 2. Januar 2015
Beschwerde bei der Bau-, Verkehrs- und Energiedirektion des Kantons Bern (BVE) ein. Sie

beantragt die Authebung der Verfligung.

3. Das Rechtsamt, welches die Beschwerdeverfahren fir die BVE leitet!, edierte die
Vorakten und fiihrte den Schriftenwechsel durch. Die Gemeinde Krattigen beantragt die
Abweisung der Beschwerde. Das Rechtsamt beteiligte zudem von Amtes wegen die
Grundeigentimer am Verfahren und gab ihnen Gelegenheit zur Stellungnahme. Die
Beschwerdefuhrenden 2 und 3 beantragen in ihrer Stellungnahme vom 23. Marz 2015 die
Aufhebung der Wiederherstellungsverfigung. Die Ubrigen Grundeigentimer liessen sich
nicht vernehmen. Die Beschwerdefuhrenden 2 und 3 wurden falschlich als

Beschwerdegegner ins Rubrum aufgenommen. Dies wird im vorliegenden Entscheid

T Art. 7 der Verordnung vom 18. Oktober 1995 (ber die Organisation und die Aufgaben der Bau-, Verkehrs- und
Energiedirektion (OrV BVE; BSG 152.221.191)



korrigiert. Auf die Rechtsschriften wird, soweit flir den Entscheid wesentlich, in den

nachfolgenden Erwagungen eingegangen.

. Erwidgungen

1. Prozessvoraussetzungen

a) Gemass Art. 49 Abs. 1 BauG? kdénnen baupolizeiliche Verfligungen nach Art. 45 bis
48 BauG innert 30 Tagen seit Er6ffnung mit Beschwerde bei der BVE angefochten werden.
Die Beschwerdeflihrerin 1 ist als Adressatin durch die angefochtene Verfligung beschwert
und daher zur Beschwerde legitimiert. Auf ihre form- und fristgerecht eingereichte

Beschwerde ist einzutreten.

b) Die Beschwerdefuhrenden 2 und 3 sind Mitglieder der
Stockwerkeigentimergemeinschaft, in deren Eigentum die Liegenschaft steht. Sie machen
geltend, dass sie durch die Wiederherstellungsverfligung persénlich betroffen seien und
dass allenfalls auch ihr Stockwerkeigentumsanteil direkt betroffen sei. Sie seien deshalb
selbstandig zur Beschwerde legitimiert. Zudem seien sie gemass Art. 647 Abs. 2 Ziff. 2
ZGB? berechtigt, zur Abwehrung von drohendem Schaden Massnahmen fiir die ganze

Stockwerkeigentiimergemeinschaft zu ergreifen.

Stockwerkeigentiimergemeinschaften sind grundsatzlich prozessfahig, soweit die
gemeinschaftliche Verwaltung des Stockwerkeigentums betroffen ist (Art. 7121 Abs. 2
ZGB). Die Stockwerkeigentimergemeinschaft wird dadurch aber nicht zur juristischen
Person. Sie ist zwar formell in gewissen Bereichen rechtszustandig, die materielle
Rechtszustandigkeit verbleibt aber beim einzelnen Miteigentimer.* Betrifft eine
Wiederherstellungsverfiigung das  gemeinschaftliche  Eigentum und ist die
Stockwerkeigentumergemeinschaft Adressatin der Verfugung, so kann nur die

Stockwerkeigentimergemeinschaft dagegen Beschwerde flhren, nicht aber ein einzelner

2 Baugesetz vom 9. Juni 1985 (BauG; BSG 721)
3 Schweizerisches Zivilgesetzbuch vom 10. Dezember 1907 (ZGB; SR 201)
4 Anita Horisberger Jecklin, KPG-Bulletin 3/2004, S. 80



Stockwerkeigentiimer.> Die Stockwerkeigentimergemeinschaft kann sich von ihrem
Verwalter, von einem Stockwerkeigentiimer oder von einem Dritten vertreten lassen. Die
Vertretung setzt die Ermachtigung durch die Stockwerkeigentimerversammlung fir das
betreffende Verfahren voraus. Lasst sich eine Stockwerkeigentimergemeinschaft nicht
vertreten, so ist die Beschwerde von allen Eigentimern zu unterzeichnen. Ist dagegen nur
das Sondereigentum eines einzelnen Miteigentimers betroffen, so kann dieser selbstandig
darlber verfigen. Eine allfallige Wiederherstellungsverfligung richtet sich nicht an die
Stockwerkeigentiimergemeinschaft, sondern an den einzelnen Miteigentiimer. Dieser kann

selbstandig Beschwerde flihren.

Die  Wiederherstellungsverfiigung betrifft  vorliegend die  Stltzmauer  zur
W. strasse hin, die Balkongelander sowie die Erstellung einer Absturzsicherung
im EG. Bei der Stitzmauer auf der Parzellengrenze handelt es sich zweifellos nicht um
Sondereigentum eines Miteigentimers. Die Anordnung betreffend die Balkongelander
betrifft samtliche Balkone gleichermassen und beinhaltet im weiteren Sinne eine
Anpassung der Fassade. Auch dies liegt nicht in der Entscheid- und Verfigungsmacht
eines einzelnen Miteigentimers. Bei der Absturzsicherung im EG zur W. strasse
hin sind schliesslich ebenfalls alle Eigentimer betroffen. Damit steht fest, dass die
Wiederherstellungsverfugung nicht einzelne Sondereigentumsanteile, sondern das
Eigentum der Stockwerkeigentimergemeinschaft betrifft. Zur Beschwerde ist daher auch
nur die Stockwerkeigentimergemeinschaft legitimiert, nicht einzelne Miteigentimer. Die

Beschwerdeflihrenden 2 und 3 sind nicht selbsténdig zur Beschwerdeflihrung legitimiert.

c) Gemass Art. 647 Abs. 2 Ziff. 2 ZGB kénnen einzelne Miteigentliimer von sich aus auf
Kosten aller Miteigentiimer Massnahmen ergreifen, die sofort getroffen werden miussen,
um die Sache vor drohendem oder wachsendem Schaden zu bewahren. Es handelt sich
hierbei um notwendige Massnahmen, bei denen das unverzlgliche Eingreifen objektiv
geboten war. Dies ist vorliegend nicht der Fall. Der Stockwerkeigentimergemeinschaft
wurde fur ihre Stellungnahme eine Frist von 30 Tagen gesetzt. Diese Zeit reicht in der
Regel aus, um der Verwaltung eine Vollmacht auszustellen oder um eine ausserordentliche
Versammlung der Stockwerkeigentimergemeinschaft durchzufihren. Die
Beschwerdeflihrenden 2 und 3 sind daher auch nach Art. 647 Abs. 2 Ziff. 2 ZGB nicht zur

selbstandigen Beschwerdeflihrung legitimiert. Auf ihre Beschwerde ist daher nicht

5BVR 2001 S. 429 ff.



einzutreten. Im Ubrigen misste die Beschwerde auch materiell abgewiesen werden (E.
3b).

2. Stutzmauer

a) Das Bauvorhaben wurde mit einer Stiitzmauer zur W. strasse hin bewilligt.
Die Stutzmauer sollte in zwei Stufen errichtet und punktuell begriint werden, so dass kein
Teil die maximale Hohe von 2.00 m Uberschreitets. Wahrend die Mauer im Bereich nérdlich
der Zufahrt zur Einstellhalle wie bewilligt errichtet wurde, wurde sie sudlich davon ohne
Abstufung, d.h. als durchgehende Mauer mit einer maximalen Hohe bis 2.80 m errichtet.

Die Mauer besteht aus grobbehauenen, grossen Steinquadern.

Die Beschwerdefuhrerin 1 rugt, die Mauer erfulle die Voraussetzung fur die Erteilung einer
Ausnahmebewilligung. Sie beeintrachtige weder nachbarliche noch &ffentliche Interessen,
stelle kein Sicherheitsrisiko dar und schaffe keinen zuséatzlichen Platz fur die Eigentumer

der Liegenschaft. Sie wirke nicht Giberdimensioniert und passe zum Hauptgebaude.

b) Die vertikale Sichthéhe von Stitz- und Gartenmauern darf nicht mehr als 2.00 m
betragen. Erfordern spezielle értliche Verhaltnisse héhere Stitzmauern, sind diese vertikal
mindestens 1.00 m tief zu staffeln. Stlitz- und Gartenmauern sind zu begrinen und
unauffallig in das Gelande einzufigen (Art. 9 Abs. 4 GBR”). Diese Bestimmung ist
eindeutig und Ilasst ihrem Wortlaut nach keinen Spielraum offen. Vorliegend liegen
offensichtlich spezielle ortliche Verhaltnisse vor, die eine Mauer von mehr als 2.00 m
erfordern. Entsprechend wurde die Stlitzmauer mit einer Staffelung auf der ganzen Lange
bewilligt. Die effektiv erstellte Mauer wurde nicht gemass den bewilligten Planen erstellt

und verstosst unbestritten gegen Art. 9 Abs. 4 GBR. Sie ist damit materiell rechtswidrig.

c) Laut Art. 26 BauG koénnen Ausnahmen von einzelnen Bauvorschriften bewilligt
werden, wenn besondere Verhdltnisse es rechtfertigen und wenn keine O&ffentlichen
Interessen beeintrachtigt werden. Ausnahmen dirfen Uberdies keine wesentlichen

nachbarlichen Interessen verletzen, es sei denn, die Beeintrachtigung kdnne durch

6 Vgl. Plane "Nordwest- und Siidostfassade" und "Grundriss Erdgeschoss" vom 21. April 2011

7 Baureglement der Gemeinde Krattigen vom 22. April 2008 (GBR)



Entschadigung vollwertig ausgeglichen werden. Diese Voraussetzungen mussen kumulativ

erfullt sein.

Vorliegend wurde kein Ausnahmegesuch gestellt. Es kann aber festgehalten werden, dass
das GBR flr den Fall spezieller ortlicher Verhaltnisse, die eine Stutzmauer von Gber 2.00 m
erfordern, bereits eine eigene Regelung enthalt. Inwiefern vorliegend zusatzlich besondere
Verhaltnisse gegeben sein sollen, die eine Staffelung der Mauer verunmaoglichen, ist nicht

ersichtlich. Es besteht damit kein Grund fir die Erteilung einer Ausnahmebewilligung.

Die Stutzmauer verstdsst gegen die klare Bestimmung des GBR und die bewilligten Plane.
Es liegen keine besonderen Verhaltnisse vor, die die Erteilung einer Ausnahmebewilligung

rechtfertigen konnten. Die Mauer ist daher formell und materiell rechtswidrig.

3.  Wiederherstellung

a) In ihrer Wiederherstellungsverfugung ordnet die Gemeinde an, es sei die oberste

Steinreihe rickzubauen und mit einer Boschung zu ersetzen.

b) Adressatin der Wiederherstellungsverfigung der Gemeinde Krattigen vom 4.
Dezember 2014 ist die Beschwerdeflhrerin 1. Der Stockwerkeigentimergemeinschaft

wurde die Verfligung erst im Beschwerdeverfahren eroffnet.

Nach den allgemeinen Grundsatzen des Verwaltungsrechts ist die
Wiederherstellungsverfiigung an den Stérer zu richten. Das ist grundsatzlich derjenige, der
die Baurechtswidrigkeit selbst verursacht hat, also in der Regel die Bauherrschaft
(Verhaltensstorer). Als Storer gilt aber auch derjenige, der ber die Sache, welche den
ordnungswidrigen  Zustand bewirkt, rechtliche oder tatsachliche Gewalt hat
(Zustandsstorer), also in der Regel der Grundeigentimer. Verhaltensstérer und
Zustandsstorer konnen dieselbe Person oder verschiedene Personen sein. Im Fall einer
Widerrechtlichkeit der Baute oder Anlage kénnen sowohl Verhaltens- wie Zustandsstorer in
die Pflicht genommen werden. Art. 46 Abs. 2 BauG nennt als Adressat der
Wiederherstellungsverfugung den jeweiligen Grundeigentimer. Diese Regelung ist auf den
Normalfall zugeschnitten, in welchem die widerrechtlich handelnde Bauherrschaft zugleich

Eigentimerin des Baugrundstucks ist. Sind aber Bauherrschaft und Grundeigentimer nicht



identisch und ist die Rechtswidrigkeit auf ein Handeln der Bauherrschaft zurtickzufiihren,
so empfiehlt es sich, die Wiederherstellungsverfligung an beide zu richten. Wird nur gegen
einen von mehreren Stérern die Wiederherstellung verfiigt, ist diese Verfligung nicht
rechtswidrig oder nichtig; allenfalls bedarf es aber einer weiteren Verfligung gegen die
Ubrigen Storer, damit die Wiederherstellung durchgesetzt werden kann. Eine solche

Verfliigung kann auch noch im Beschwerdeverfahren vor der BVE ergehen.?

Die Rechtswidrigkeit ist vorliegend darauf zurlickzufihren, dass sich die
Beschwerdeflhrerin 1 als Bauherrschaft nicht an die Baubewilligung gehalten hat. Es ist
daher sachgerecht, wenn sie als primare Adressatin der Wiederherstellungsverfiigung in
die Pflicht genommen wird. Zur Durchsetzung der Wiederherstellung ist aber auch der
Miteinbezug der Grundeigentumer, d.h. der Stockwerkeigentimergemeinschaft notig.
Diese wurden mit Verfugung der BVE vom 25. Februar 2015 am Verfahren beteiligt. Dies
ist entgegen der Ansicht der Beschwerdefuhrenden 2 und 3 zulassig und stellt weder einen

Verfahrens- oder Eréffnungsfehler, noch einen Nichtigkeitsgrund dar.®

c) Die erstellte Mauer verstdsst gegen die Baubewilligung und das GBR. Sie ist formell
und materiell rechtswidrig. Es muss daher der rechtmassige Zustand wiederhergestellt
werden. Die Wiederherstellung muss im o6ffentlichen Interesse liegen und den Grundsatz
der Verhaltnismassigkeit beachten. Sie muss damit zur Verwirklichung der betroffenen
offentlichen Interessen geeignet, erforderlich und fir den Betroffenen zumutbar sein (Art. 5
Abs. 2 BV).

Das offentliche Interesse liegt in der Durchsetzung der baurechtlichen Vorschriften. Nach
dem Ruckbau der obersten Reihe der Stitzmauer entspricht diese der Regelung in Art. 9
Abs. 4 GBR. Es ist nicht ersichtlich, wie dies auf andere Weise erreicht werden konnte. Die
Wiederherstellungsverfiigung sieht nur die Abtragung der obersten Steinreihe vor. Dies
kann mit relativ geringem Aufwand und geringen Kosten umgesetzt werden. Die
Beschwerdeflihrerin 1 hat zudem bewusst die Stitzmauer nicht entsprechend den
bewilligten Planen erstellt. Die Wiederherstellung ist damit zumutbar und insgesamt

verhaltnismassig.

8 Aldo Zaugg/Peter Ludwig, Kommentar zum Baugesetz des Kantons Bern, 4. Aufl., Band |, Bern 2013, Art. 46
N. 12, mit weiteren Hinweisen.

9 BVR 2008 S. 261, E. 3.4.1, mit weiteren Hinweisen.



d) Die Beschwerdefihrerin 1 rigt, anlasslich der Bauabnahme vom 31. Juli 2014 sei ihr
bestatigt worden, dass die Mauer so bestehen bleiben kénne. Es verstosse gegen Treu
und Glauben, wenn die Gemeinde jetzt die Wiederherstellung verlange. Die
Wiederherstellung darf  den Vertrauensgrundsatz nicht verletzen.'° Der
Vertrauensgrundsatz besagt, dass sich der Birger auf behérdliche Handlungen und
Zusicherungen, die berechtigterweise bestimmte verhaltenswirksame Erwartungen
wecken, verlassen darf."" Die Beschwerdefiihrerin 1 hat die Stlitzmauer nicht so gebaut,
wie sie urspringlich bewilligt wurde. Sie wurde anlasslich der Baukontrolle vom 31. Juli
2014 darauf hingewiesen, dass die Stitzmauer an zwei Stellen héher als 2.00 m sei. Im
Protokoll findet sich anschliessend der Vermerk "wird mit Rabatte noch angebdscht". Dies
entspricht genau der von der Gemeinde verfugten Wiederherstellungsmassnahme. Die
Argumentation der Beschwerdefuihrerin 1 erscheint dagegen nicht stichhaltig. Der

Vertrauensgrundsatz wurde nicht verletzt.

e) Die Beschwerdefiihrerin 1 rigt weiter, in der Gemeinde fanden sich mehrere Mauern,
die Uber 2.00 m hoch seien. Es verstosse gegen die Rechtsgleichheit, wenn sie ihre Mauer
rickbauen muisse. Aus Grunden der Rechtsgleichheit kann kaum je auf eine
Wiederherstellung verzichtet werden, da es grundsatzlich keinen Anspruch auf
Gleichbehandlung im Unrecht gibt und ein Absehen von einer an sich begrindeten
Wiederherstellung zu einem unerwinschten Prajudiz werden kann. Vielmehr hat die
zustandige Behorde gegen andere rechtswidrige Bauten bei gleichen Verhaltnissen
ebenfalls einzuschreiten.’? Die Beschwerdefiihrerin 1 bringt im Ubrigen keine konkreten

Beispiele von bewilligten Mauern Gber 2.00 m vor. Die Rige ist unbegriindet.

f) Damit steht fest, dass die Wiederherstellung zu Recht verfligt wurde. Dem Pflichtigen
ist eine angemessene Frist zu setzen (Art. 46 Abs. 2 BauG). In der
Wiederherstellungsverfiigung wurde der Beschwerdefihrerin 1 Frist bis zum 1. Mai 2015
gesetzt. Diese Frist ist aufgrund des vorliegenden Verfahrens zwischenzeitlich abgelaufen.
Die angeordnete Wiederherstellungsmassnahme kann mit relativ geringem Aufwand

umgesetzt werden. Eine Frist bis 31. Juli 2015 erscheint daher angemessen.

10 Aldo Zaugg/Peter Ludwig, Kommentar zum Baugesetz des Kantons Bern, 4. Aufl., Band |, Bern 2013, Art. 46
N. 9c

" Pierre Tschannen/Ulrich Zimmerli/Markus Miller, Allgemeines Verwaltungsrecht, 4. Auflage, Bern 2014, §22
N. 3

12 Aldo Zaugg/Peter Ludwig, Kommentar zum Baugesetz des Kantons Bern, 4. Aufl., Band |, Bern 2013, Art. 46
N. 9c
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4, Kosten

Bei diesem Ausgang des Verfahrens obsiegt die Gemeinde Krattigen. Die
Beschwerdefuhrerin 1 und die Beschwerdeflihrenden 2 und 3 als unterliegende Parteien
haben die Verfahrenskosten zu tragen (Art. 108 Abs. 1 VRPG). Diese werden bestimmt auf
eine Pauschalgebihr von Fr.1'000.- und der Beschwerdeflihrerin 1 und den
Beschwerdefuhrenden 2 und 3 je zur Halfte Uberbunden (Art. 103 Abs. 2 VRPG in
Verbindung mit Art. 19 Abs. 1 GebV™3).

Die Beschwerdefiihrerin 1 ist nicht anwaltlich vertreten. Die Beschwerdefiihrenden 2 und 3
haben als unterliegende Partei keinen Anspruch auf Ersatz ihrer Parteikosten. Es werden
daher keine Parteikosten gesprochen (Art. 104 Abs. 1 VRPG i.V.m. Art. 108 Abs. 3 VRPG).

lll. Entscheid

1. Die Beschwerde der Beschwerdefihrerin 1  wird abgewiesen. Die
Wiederherstellungsverfigung der Gemeinde Krattigen vom 4. Dezember 2014 wird

wie folgt angepasst:
"Ziff. 3.1: (...) Diese Massnahmen sind bis am 31. Juli 2015 umzusetzen."

Im Ubrigen wird die Wiederherstellungsverfiigung bestatigt.

2. Auf die Beschwerde der Beschwerdefuhrenden 2 und 3 wird nicht eingetreten.

13 Verordnung vom 22. Februar 1995 Uber die Geblhren der Kantonsverwaltung (Gebihrenverordnung, GebV;
BSG 154.21)



Die Verfahrenskosten von Fr. 1'000.- werden der Beschwerdefihrerin 1 und den

Beschwerdeflihrenden 2 und 3 je zur Halfte, ausmachend Fr. 500.-, auferlegt. Die

Beschwerdefiihrenden 2 und 3 haften solidarisch flir den gesamten Betrag. Eine

separate Zahlungseinladung folgt, sobald dieser Entscheid in Rechtskraft erwachsen

ist.

Es werden keine Parteikosten gesprochen.

Eroffnung

A

Herrn Flrsprecher D.

Frau F.
Frau H.
Frau J.
Herrn K.
Frau M.
Frau C.
Frau N.
Herrn O.
Frau P.
Frau R.
Frau T.

GmbH, eingeschrieben

, eingeschrieben

und Herrn E. , eingeschrieben
und Herrn G. , eingeschrieben
und Herrn |. , eingeschrieben

, eingeschrieben
und Herrn L. , eingeschrieben
und Herrn B. , eingeschrieben
, eingeschrieben
, eingeschrieben

, eingeschrieben

und Herrn Q.

und Herrn S.

, eingeschrieben

, eingeschrieben

Baupolizeibehérde der Gemeinde Krattigen, eingeschrieben

Regierungsstatthalteramt Frutigen-Niedersimmental, zur Kenntnis

BAU-, VERKEHRS- UND
ENERGIEDIREKTION

Die Direktorin

Barbara Egger-Jenzer

Regierungsratin
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Rechtsmittelbelehrung

Dieser Entscheid kann innert 30 Tagen seit seiner Eroffnung mit Beschwerde beim
Verwaltungsgericht des Kantons Bern, Speichergasse 12, 3011 Bern, angefochten werden. Eine
allféllige Verwaltungsgerichtsbeschwerde, die mindestens in drei Exemplaren einzureichen ist, muss
einen Antrag, die Angabe von Tatsachen und Beweismitteln, eine Begrindung sowie eine
Unterschrift enthalten; der angefochtene Entscheid und andere greifbare Beweismittel sind

beizulegen.

Beilage: Kopie des Situationsplanes vom 20. April 2011

Rf



