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Entscheid der Bau- und Verkehrsdirektion des Kantons Bern (BVD)
vom 12. September 2024

in der Beschwerdesache zwischen

Frau C.
Beschwerdefiihrerin 1

Herrn D.
Beschwerdeflihrer 2

Frau E.
Beschwerdefuhrerin 3

Herrn F.
Beschwerdeflhrer 4

alle vertreten durch Herrn Fursprecher G.
und

H.
Beschwerdegegnerin

vertreten durch Herrn Rechtsanwalt I.
sowie
Regierungsstatthalteramt Thun, Scheibenstrasse 3, 3600 Thun

Baubewilligungsbehérde der Gemeinde Sigriswil, Gemeindeverwaltung, Kreuzstrasse 1,
3655 Sigriswil

betreffend die Verfiigung des Regierungsstatthalteramt Thun vom 23. April 2024
(eBau Nr. A. ; Mehrfamilienhaus und 3 Einfamilienhauser)
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l. Sachverhalt

1. Die Beschwerdegegnerin reichte am 3. Mai 2023 bei der Gemeinde Sigriswil ein Baugesuch
ein fur eine Uberbauung auf den Parzellen Sigriswil Gbbl. Nrn. B. , J. und
K. . Die Parzellen liegen in der Wohnzone W1. Die Uberbauung umfasst u. a. den Neu-
bau eines Mehrfamilienhauses mit Autoeinstellhalle an der N. strasse sowie den Neubau
von drei Einfamilienhdusern mit je einer integrierten Doppelgarage und der Erweiterung des
0. wegs westwarts Uber Parzelle Nr. K. fur die Erschliessung dieser Einfamili-
enhauser. Gegen das Bauvorhaben erhoben unter anderen die Beschwerdeflihrenden Einspra-
che. Mit Gesamtentscheid vom 23. April 2024 erteilte das Regierungsstatthalteramt Thun die Bau-
bewilligung.

2. Dagegen reichten die Beschwerdefiihrenden am 24. Mai 2024 Beschwerde bei der Bau-
und Verkehrsdirektion des Kantons Bern (BVD) ein. Sie beantragen die Aufhebung des Gesam-
tentscheids vom 23. April 2024 und die Erteilung des Bauabschlags. Sie machen insbesondere
geltend, die Erschliessung sei ungentigend.

3. Das Rechtsamt, das die Beschwerdeverfahren fiir die BVD leitet’, flihrte den Schriftenwech-
sel durch und holte die Vorakten ein. In seiner Vernehmlassung vom 11. Juni 2024 beantragt das
Regierungsstatthalteramt Thun unter Verweis auf die Begriindung im angefochtenen Entscheid
die Abweisung der Beschwerde. In ihrer Stellungnahme vom 14. Juni 2024 beantragt die Ge-
meinde Sigriswil die Abweisung der Beschwerde. In ihrer Beschwerdeantwort vom 1. Juli 2024
beantragt die Beschwerdegegnerin die Abweisung der Beschwerde, soweit iberhaupt darauf ein-
zutreten sei. Auf die Rechtsschriften und die Vorakten wird, soweit fiir den Entscheid wesentlich,
in den Erwagungen eingegangen.

1. Erwagungen
1. Sachurteilsvoraussetzungen

a) Angefochten ist ein Gesamtentscheid nach Art. 9 KoG2. Unabhangig von den geltend ge-
machten Einwanden kann er nur mit dem Rechtsmittel angefochten werden, das fir das Leitver-
fahren massgebilich ist (Art. 11 Abs. 1 KoG). Das Leitverfahren ist im vorliegenden Fall das Bau-
bewilligungsverfahren (Art. 5 Abs. 1 KoG). Bauentscheide konnen nach Art. 40 Abs. 1 BauG? in-
nert 30 Tagen seit Eréffnung mit Baubeschwerde bei der BVD angefochten werden. Die BVD ist
somit zur Beurteilung der Beschwerde gegen den Gesamtentscheid zustandig.

b)  Zur Beschwerde befugt sind die Baugesuchstellerinnen, die Baugesuchsteller, die Einspre-
cherinnen, die Einsprecher und die zustéandige Gemeindebehdérde (Art. 10 KoG i.V.m. Art. 40
Abs. 2 BauG). Die Beschwerdeflihrenden, zulassigerweise als Einsprechende am Baubewilli-
gungsverfahren beteiligt (Art. 35 Abs. 2 Bst. a BauG), sind durch den vorinstanzlichen Gesam-
tentscheid beschwert und daher zur Beschwerdefiihrung legitimiert. Auf die form- und fristgerecht
eingereichte Beschwerde ist einzutreten.

T Art. 7 der Verordnung vom 18. Oktober 1995 iber die Organisation und die Aufgaben der Bau- und Verkehrsdirektion
(Organisationsverordnung BVD, OrV BVD; BSG 152.221.191)

2 Koordinationsgesetz vom 21. Marz 1994 (KoG; BSG 724.1)

3 Baugesetz vom 9. Juni 1985 (BauG; BSG 721.0)
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2. Rechtliches Gehor

a) Die Beschwerdefiihrenden riigen eine Verletzung des rechtlichen Gehérs. Zum einen
bemangeln sie, dass die Vorinstanz ihre Beweisantrage abgewiesen habe. Sie machen geltend,
die Steigung der Erschliessung musse zwingend durch den zustandigen Geometer festgestellt
werden. Es stelle sich zumindest die Frage, ob die Vorinstanz aufgrund der Rige der Beschwer-
deflhrenden nicht verpflichtet gewesen ware, ein Gutachten betreffend Verkehrssicherheit dieser
zumindest ausserordentliche Situation erstellen zu lassen. Die Vorinstanz begnige sich jedoch,
auf die banale und nicht tiberpriifbare Ausserung der Gemeinde abzustellen, dass angeblich noch
nie etwas passiert sei. Diese Ausserung der Gemeinde sei unqualifiziert und keine Basis, um
darauf Schlussfolgerungen aufzubauen. Die Vorinstanz spekuliere und verletzte dadurch das
rechtliche Gehdr der Beschwerdefiihrenden. Der beantragte Augenschein sei durch die Vorin-
stanz schlicht abgewiesen worden. Die ausserordentliche Situation verlange nach einem unmit-
telbaren und personlichen Eindruck, welcher sich die urteilende Behdrde zu verschaffen habe,
bevor sie entscheide. Die Vorinstanz begnlige sich jedoch mit der unzuldssigen Anknipfung an
bereits rechtskraftige Baubewilligungen anderer Gebaude. Diesbezlglich bestehe kein Anspruch
auf Gleichbehandlung mit vorbestehenden Liegenschaften, um daraus eine Verletzung der Norm
betreffend die maximal zulassige Steigung von Erschliessungsstrassen zu rechtfertigen. Zudem
rigen die Beschwerdefiihrenden eine Verletzung der Begriindungspflicht. Sie machen geltend,
die Vorinstanz fokussiere im angefochtenen Entscheid nur den letzten Abschnitt der Erschliessung
und ignoriere vollig die Problematik der vorbestehenden steilen und engen Passage. Da sich die
Vorinstanz nicht mit der Riige in Bezug auf die bestehende sehr steile Stelle auseinandersetze,
verletze sie das rechtliche Gehér der Beschwerdefiihrenden.

b)  Der Anspruch auf rechtliches Gehér nach Art. 21 ff. VRPG* gibt den Parteien das Recht,
sich zur Sache zu aussern, erhebliche Beweise beizubringen, Einsicht in die Akten zu nehmen,
mit erheblichen Beweisantragen gehért zu werden und an der Erhebung wesentlicher Beweise
entweder mitzuwirken oder sich zumindest zum Beweisergebnis zu dussern. Aus dem Anspruch
auf rechtliches Gehdr ergibt sich fur die Parteien das Recht, Beweisantrage zu stellen. Die Behor-
den stellen den Sachverhalt von Amtes wegen fest (Art. 18 Abs. 1 VRPG). Sie bestimmen Art und
Umfang der Ermittlungen, ohne an die Beweisantrdge der Parteien gebunden zu sein (Art. 18
Abs. 2 VRPG). Der Anspruch auf rechtliches Gehdr verpflichtet aber die Behoérden, die von den
Parteien angebotenen Beweise abzunehmen, sofern diese nétig fur die Klarung des Sachverhalts
sind. Beweise sind somit nur Uber jene Tatsachen abzunehmen, die fir die Entscheidung der
Streitsache erheblich sind. Wenn die Behoérde bei freier, pflichtgemasser Beweiswirdigung zur
Uberzeugung gelangt, die vorhandenen Akten erlaubten die richtige und vollstéandige Feststellung
des Sachverhalts oder die behauptete Tatsache sei fir die Entscheidung der Streitsache nicht von
Bedeutung, so kann sie auf das Erheben weiterer Beweise verzichten. Diese sogenannte antizi-
pierte Beweiswirdigung verletzt den Anspruch auf rechtliches Gehdr nicht.® Eine Pflicht zur Ein-
holung eines Gutachtens oder zur Durchfliihrung eines Augenscheins besteht nur dann, wenn sich
die Verhaltnisse anders nicht schllssig klaren lassen. Aufwandige Beweismassnahmen setzen
somit ein entsprechend bedeutendes Beweisinteresse voraus.® Der Anspruch auf rechtliches
Gehor verlangt weiter, dass die Behorde die Vorbringen der Betroffenen sorgfaltig pruft und beim
Entscheid berlcksichtigt. Daraus ergibt sich die Pflicht der Behorde, ihre Verfligung zu begriinden
(Art. 52 Abs. 1 Bst. b VRPG). Die Begriindung muss so abgefasst sein, dass die Betroffenen die
Verfiigung sachgerecht anfechten kénnen. Es miissen wenigstens kurz die Uberlegungen genannt
werden, von denen sich die Behdrde hat leiten lassen und auf die sich ihr Entscheid stitzt. Die

4 Gesetz vom 23. Mai 1989 liber die Verwaltungsrechtspflege (VRPG; BSG 155.21)
5BVR 2017 S. 255 E. 5.1, 2012 S. 252 E. 3.3.3, je mit Hinweisen
6 Michel Daum, in Kommentar zum bernischen VRPG, 2. Aufl. 2020, Art. 18 N. 28
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Behorde muss jedoch nicht auf jedes Argument der Parteien eingehen; es geniigt, wenn sie sich
mit den wesentlichen Gesichtspunkten auseinandergesetzt hat.”

c) In ihrer Einsprache machten die Beschwerdefiihrenden geltend, die enorme Steigung der
geplanten Erschliessung sei auf Fotos schlecht darstellbar. Wenn man sich vor Ort befinde und
einen personlichen Eindruck Uber die enorme Steigung der geplanten Erschliessung erhalte, er-
scheine diese geradezu als verantwortungslos. Sie beantragten deshalb, einen Augenschein auf
dem O. weg und auf dem Weg auf den Parzellen Sigriswil Gbbl. Nrn. L. und
M. durchzufihren. Da die Beschwerdegegnerin diese Darstellung bestritt und geltend
machte, die Erschliessungsstrasse entspreche mit Ausnahme einer unbedeutenden Stelle den
einschlagigen Richtlinien, beantragten die Beschwerdeflhrenden in ihren Schlussbemerkungen,
der zustandige Geometer sei zu beauftragen, die Steigungen der Erschliessungsstrasse zu erfas-
sen. Mit Verfigung vom 23. Januar 2023 gab die Vorinstanz der Beschwerdegegnerin und der
Gemeinde Gelegenheit, dazu Stellung zu nehmen. Zudem erkundigte sie sich bei der Gemeinde,
welche Aufgaben die Gemeindebetriebe bei der Erschliessung O. weg erflllen wirden
und ob ihr Vor- und Unfalle bekannt seien. Die Gemeinde wies in ihrer Stellungnahme darauf hin,
dass sich die bemangelte enorme Steigung auf die Strassenparzelle Nr. P. und damit
auf das Uibergeordnete Strassennetz beziehe. Es handle sich um bestehende topografische Ge-
gebenheiten, die man nicht beeinflussen konne und die nicht dazu fihren kénnten, dass die Par-
zellen nicht bebaut werden kénnten, zumal keine Probleme hinsichtlich der Verkehrssicherheit
bestiinden. Mit der Argumentation, die Strasse sei zu steil, waren im Ubrigen auch die Parzellen
der Beschwerdeflihrenden nicht vorschriftsgemass erschlossen. Eine Aufnahme der Steigungen
der Strasse durch den Geometer erlbrige sich daher. Die Vorinstanz wies die Beweisantrage in
ihrer Verfigung vom 23. Februar 2024 implizit ab und schloss sich in ihrem Entscheid im Wesent-
lichen der Beurteilung der Gemeinde an. Sie fiihrte insbesondere aus, tatsachlich stelle der von
den insgesamt zwei Klein- und finf Familienwohnungen zu erwartende Mehrverkehr fur die Er-
schliessung nur eine unwesentliche Mehrbelastung dar. Die Zufahrt zum Mehrfamilienhaus erfolge
Uber die bestehende N. strasse. Die Anforderungen von Art. 7 Abs. 3 BauV® an die Uber-
sichtlichkeit wiirden erfiillt. Insgesamt geniige die Erschliessung damit den Anspriichen des Bau-
vorhabens. Die Vorinstanz hat die Beweisantrdge der Beschwerdefiihrenden somit entgegenge-
nommen und geprift. Aus dem angefochtenen Entscheid geht hinreichend klar hervor, dass
gemass ihrer Einschatzung die Frage, welche Steigung die Erschliessung aufweist, fur die Ent-
scheidung der Streitsache nicht von Bedeutung war und dass kein Gutachten betreffend die Ver-
kehrssicherheit erforderlich war. Die Vorinstanz hat daher das rechtliche Gehoér der Beschwerde-
fuhrenden nicht verletzt, wenn sie in antizipierte Beweiswiirdigung auf die beantragten Beweis-
massnahmen verzichtet hat.

d) Soweit die Beschwerdeflihrenden eine Verletzung der Begriindungspflicht geltend machen,
ist die Rige ebenfalls unbegriindet. Der angefochtene Entscheid nennt die wesentlichen
Uberlegungen, von denen sich die Vorinstanz leiten liess. Damit wird die aus dem Anspruch auf
rechtliches Gehor abgeleitete Begriindungspflicht erflillt. Die Beschwerdeflihrenden legen nicht
dar und es ist auch nicht ersichtlich, dass der erstinstanzliche Entscheid infolge einer ungenigen-
den Begriindung nicht sachgerecht anfechtbar gewesen ware. Eine Verletzung des rechtlichen
Gehdrs liegt somit nicht vor.

"BVR 2018 S. 341 E. 3.4.2, 2016 S. 402 E. 6.2; BGE 140 Il 262 E. 6.2; Michel Daum, in Kommentar zum bernischen
VRPG, 2. Aufl. 2020, Art. 52 N. 7
8 Bauverordnung vom 6. Marz 1985 (BauV; BSG 721.1)
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3. Unzulassige Ausnahmebewilligungen

a) Das Bauvorhaben sieht eine Stiitzmauer im Strassenabstand vor. Gestitzt auf das Ausnah-
megesuch der Beschwerdegegnerin und den zustimmenden Amtsbericht der Gemeinde hat die
Vorinstanz mit dem Gesamtentscheid auch die Ausnahmebewilligung fir das Bauen im Strassen-
abstand erteilt. Die Beschwerdefihrenden machen geltend, die Verkehrssicherheit sei in Folge
der Verletzung der Normen Uber die minimale Breite und maximale Steigung der Erschliessung
nicht sichergestellt. Somit bestehe keine Basis flr die Gewahrung einer Ausnahme. Es durften
heute in Bergddrfern sicherlich in absoluten Steillagen, wie der vorliegenden, Neubauten erstellt
werden, allerdings sei zeitgemass davon Abstand zu nehmen, dass diese Neubauten mit Auto-
mobilen unmittelbar zugangig sein missten und dirften. Es bestehe daher kein Raum zur Ge-
wahrung einer Ausnahmebewilligung, da diese nur dazu diene, die unzulassige Erschliessung fir
Motorfahrzeuge zu gewahren. Die Bauerschaft kdnne keine besonderen Griinde darlegen, welche
vorliegend eine Nichteinhaltung des Strassenabstandes ausnahmsweise erhaltlich machen soll-
ten. Der Antrag der Bauherrschaft auf Unterschreitung des Strassenabstandes sei daher unbe-
grindet und folglich abzuweisen. Die Abweisung dieses Ausnahmegesuchs habe zum Bauab-
schlag fir das gesamte Projekt zu flhren.

b) Laut Art. 26 BauG konnen Ausnahmen von einzelnen Bauvorschriften bewilligt werden,
wenn besondere Verhaltnisse es rechtfertigen und wenn keine 6ffentlichen Interessen beeintrach-
tigt werden. Ausnahmen durfen Uberdies keine wesentlichen nachbarlichen Interessen verletzen,
es sei denn, die Beeintrachtigung kdénne durch Entschadigung vollwertig ausgeglichen werden.
Diese Voraussetzungen miussen kumulativ erfillt sein. Eine Ausnahmebewilligung soll die gesetz-
liche Regelung, die im Interesse der Rechtssicherheit sowie der Rechtsgleichheit die tatsachlichen
Verhaltnisse generalisierend erfasst, einzelfallgerecht verfeinern. Ausnahmegriinde beziehen sich
deshalb auf den Zweck, den Umfang oder die Gestaltung eines Bauvorhabens, wenn diese in den
geltenden Vorschriften nicht gentigend bertcksichtigt sind. Sie mussen mit den Besonderheiten
des Baugrundsticks oder des Bauvorhabens zusammenhangen. Unter Umstadnden kénnen aber
auch Besonderheiten, die sich aus den subjektiven Verhaltnissen der bauwilligen Personen erge-
ben, eine Ausnahme begriinden. Rein finanzielle Interessen, der Wunsch nach einer Idealldsung
oder intensives Ausnultzungsstreben rechtfertigen aber keine Ausnahmebewilligung. Es geht viel-
mehr darum, ausgesprochene Unbilligkeiten und Unzweckmassigkeiten zu vermeiden, die die
strikte Anwendung der Vorschrift fir die Bauwilligen zur Folge hatte. Eine Ausnahmebewilligung
rechtfertigt sich ausserdem nicht, wenn zumutbare Alternativen zur Verfligung stehen.®

Soweit die Beschwerdeflihrenden geltend machen, es bestehe keine Basis fur die Gewahrung
einer Ausnahme von den Normen Uber die minimale Breite und maximale Steigung der Erschlies-
sung, ist Folgendes festzuhalten: Soweit die strassenmassige Erschliessung bereits besteht, bil-
det sie nicht (direkt) Gegenstand des vorliegenden Verfahrens. Sie féallt unter die Besitzstandsga-
rantie. Ob sie gestitzt auf das geltende Recht bewilligt werden kénnte, ist daher nicht zu beurtei-
len. Ausnahmebewilligungen werden nur auf Gesuch hin erteilt. Es gibt keine Ausnahmeerteilung
von Amtes wegen.'® Die Beschwerdegegnerin hat kein Ausnahmegesuch von den Vorschriften
Uber die Anforderungen an die Erschliessung gestellt. Die Vorinstanz hat auch keine entspre-
chende Ausnahme erteilt. Insoweit geht die Beschwerde Uber den Streitgegenstand hinaus.

c) Das zustéandige Gemeinwesen kann Ausnahmen von den gesetzlichen Strassenabstanden
bewilligen, wenn besondere Verhaltnisse, insbesondere des Ortsbildes, es rechtfertigen und wenn

9 Vgl. Aldo Zaugg/Peter Ludwig, Kommentar zum Baugesetz des Kantons Bern, Band |, 5. Aufl., Bern 2020, Art. 26-27
N. 4 und 5; BVR 2015 S. 425 E. 5.1

10 Vgl. Aldo Zaugg/Peter Ludwig, Kommentar zum Baugesetz des Kantons Bern, Band |, 5. Aufl., Bern 2020, Vorbe-
merkungen zu Art. 26-31 N.6
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dadurch weder offentliche Interessen noch wesentliche nachbarliche Interessen beeintrachtigt
werden (Art. 81 Abs. 1 SG'"). Diese Bestimmung ist der Ausnahmeregelung von Art. 26 BauG
nachgebildet. Es kann daher die Rechtsprechung zu Art. 26 BauG herangezogen werden.'? In
diesem Zusammenhang ist zu berlicksichtigen, dass Art. 81 Abs. 1 SG insbesondere die frihere
Bestimmung tber Bauten im Vorland (Art. 65 SBG'3) ersetzt hat. Art. 65 SBG erlaubte das Erstel-
len von Bauten und Anlagen im Vorland relativ grosszigig. Ziel des Gesetzgebers bei der Revision
des SBG war nicht eine Verscharfung des Rechts, sondern eine Vereinfachung und Zusammen-
fassung der Bestimmungen zu den Strassenabstdnden in wenigen Artikeln.' Nach konstanter
Praxis der BVD werden deshalb Bauten im Vorland, die in Art. 65 SBG genannt waren, bei der
Erteilung einer Ausnahmebewilligung nach einem weniger strengen Massstab beurteilt als jenem
fir die allgemeine Ausnahme in Art. 26 BauG."® Das gilt unter anderem fiir Stiitz- und Futtermau-
ern (Art. 65 Abs. 2 Ziff. 3 SBG).

Es ist unbestritten, dass es sich bei der N. strasse um eine offentliche Strasse im Sinn
von Art. 4 SG handelt. Es ist deshalb ein Strassenabstand von 3.60 m einzuhalten (Art. 612 Abs. 1
GBR'6i.V.m. Art. 80 Abs. 1 Bst. b SG). Beim geplanten Mehrfamilienhaus auf der Parzelle Sigris-
wil Gbbl. Nr. B. befinden sich sowohl die Stitzmauer im Untergeschoss als auch die
Balkone in diesem Bauverbotsstreifen. Allerdings entsprechen die Balkone dem kommunalen
Recht, weil sie nicht mehr als 2.0 m in den Strassenabstand ragen (vgl. dazu Art. 212 Abs. 5 Bst.
d und e GBR). Eine Ausnahme vom Strassenabstand ist daher nur fiir die Stitzmauer erforderlich.
Die Beschwerdegegnerin begriindete dies mit der Boschung, die aufgrund der Hanglage zu lber-
briicken sei. In ihrer Stellungnahme zu den Einsprachen erganzte sie, der grosse Grenzabstand
gegeniber der Nachbarparzelle sei eingehalten. Die Stiitzmauer werde nicht aus finanziellen
Griinden oder aufgrund des Wunsches nach einer optimalen Nutzung des Grundstlicks gebaut.
Sie sei aus sicherheitstechnischen Griinden erforderlich und diene dazu, den Hang zu sichern.
Wie sich dem Geoportal des Kantons Bern entnehmen Iasst, befindet sich das Grundstiick
Nr. B. in einer Hanglage. Die Hangneigung betragt grosstenteils mehr als 35 Prozent.
Wie die Vorinstanz zutreffend ausfihrt, sind diese Hangneigung und die Instabilitdt des Hangs
besondere Verhaltnisse, die eine genligende Hangsicherung auch im Strassenabstand erfordern.
Offentliche oder wesentliche nachbarliche Interessen werden durch die Ausnahmebewilligung
nicht beeintrachtigt. Insbesondere berilicksichtigt die geplante Stitzmauer das Lichtraumprofil (Art.
83 Abs. 3 SG) und die erforderlichen Sichtweiten bei der Einstellhallenausfahrt sind eingehalten.
Es ist deshalb nicht zu beanstanden, dass das Regierungsstatthalteramt gestitzt auf den Antrag
der Gemeinde als zustadndiges Gemeinwesen im Sinn von Art. 81 SG die Ausnahmebewilligung
zur Unterschreitung des Strassenabstands durch die Stitzmauer erteilt hat.

4. Anforderungen einer gentigenden Erschliessung

a) Das Bauvorhaben soll ab der T. strasse Uber den O. weg erschlossen
werden. Ab dem O. weg wird das Mehrfamilienhaus (ber die bestehende
N. strasse erschlossen. Fir die Erschliessung der drei Einfamilienhauser soll die beste-
hende Zufahrt zu den Liegenschaften O. strasse 9 und 11 verlangert werden. Die Be-

1 Strassengesetz vom 4. Juni 2008 (SG; BSG 732.11)

12 Siehe dazu den Vortrag des Regierungsrates an den Grossen Rat zum Strassengesetz, in Tagblatt des Grossen Ra-
tes des Kantons Bern, Januarsession 2008, Beilage 2, Erlauterungen zu den einzelnen Bestimmungen, Artikel 77,

S. 24; Aldo Zaugg/Peter Ludwig, Kommentar zum Baugesetz des Kantons Bern, Band I, 5. Aufl., Bern 2020, Art. 12

N. 18

13 Gesetz vom 2. Februar 1964 Uber Bau und Unterhalt der Strassen (Strassenbaugesetz, SBG)

4 Vgl. Vortrag des Regierungsrats zum Strassengesetz, in Tagblatt des Grossen Rates 2008, Beilage 2, S. 24

5Vgl. BVD 110 2023 96 vom 9. Januar 2024 E. 7, BVD 110/2019/86 vom 8. April 2020 E. 7, 110/2012/153 vom

12. September 2013 E. 2

16 Baureglement der Einwohnergemeinde Sigriswil vom 5. Dezember 2016 (GBR)
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schwerdefiihrenden machen geltend, das Vorbestehen der unerlaubt steilen Erschliessung an-
dere nichts daran, dass die ausserst steile und gefahrliche Stelle zwingend Bestandteil der neuen
Erschliessung sei. Heute bestehe kein Anspruch mehr darauf, dass derart steile Strassenab-
schnitte fir die Erschliessung neuer Wohngebaude mit motorisiertem Individualverkehr dienen
dirften. Rechtskraftige und altrechtliche Gegebenheiten seien geschitzt, wobei Neubauten den
aktuellen gesetzlichen Ansprichen zu gendgen hatten. Die Vorinstanz ignoriere vollumfanglich
die Problematik, dass Vorschriften betreffend maximale Steigung von Strassen bei der Erschlies-
sung von Neubauten anzuwenden seien. Selbst bei besonderen Verhaltnissen durften 15 Prozent
Steigung nicht Uberschritten werden. Die Beschwerdegegnerin habe daher keinen Anspruch, mit
Motorfahrzeugen zu den projektierten Bauten zu gelangen und die Bauten auf die Unterbringung
von Motorfahrzeugen auszurichten. Allenfalls seien die projektierten Bauten anders zu erschlies-
sen, wobei die Parkplatze unterhalb der unzuldssig steilen Passage zu beschaffen und nachzu-
weisen seien. Die gentigende Erschliessung misse im Zeitpunkt der Baubewilligung sichergestellt
sein. Fehle diese Voraussetzung, dirfe die Baubewilligung nicht erteilt werden. Es bleibe festzu-
stellen, dass vorliegend maximal eine 3.3 m breite Erschliessungsstrasse neu erstellt werden
kénnte, welche jedoch als Sackgasse zwingend tber Gegenverkehr verfiigen wiirde. Die notwen-
digen dinglichen Berechtigungen seien deshalb heute bei der Bauherrschaft nicht vorhanden. Die
Anforderung an eine gehorige Erschliessung kdnne mit dem projektierten Bauvorhaben nicht ein-
gehalten werden, da die Fahrbahnbreite zu gering sei. Zudem verflige der O. weg, der
als Erschliessungsroute dienen solle, Uber eine Steigung von mehr als 15 Prozent, namlich 24 bis
circa 30 Prozent Steigung. Die Vorinstanz fokussiere im angefochtenen Entscheid nur den letzten
Abschnitt der Erschliessung und ignoriere vollig die Problematik der vorbestehenden steilen und
engen Passage. Die Maximalsteigung werde durch das vorliegende Bauprojekt massiv unter-
schritten, weshalb eine ungenligende Erschliessung vorliege, die zum Bauabschlag flihren
misse. Die Beschwerdeflihrenden machen weiter geltend, die Beschwerdeflihrenden 1 und 2
seien Eigentiimerin bzw. Eigentiimer der beiden Kopfparzellen der geplanten Erschliessung, die
Beschwerdefliihrenden 3 und 4 seien Eigentimerin bzw. Eigentimer des weiteren Verlaufs der
geplanten neuen Erschliessung. Samtlicher Verkehr der projektierten Gebaude (d. h. der drei Ein-
familienhduser) werde daher Uber die Parzellen der Beschwerdefihrenden fihren. Insbesondere
im Winter werde die enorme Steigung von 24 bis 30 Prozent zu den neu projektierten Gebduden
durch die Automobilisten zumindest teilweise nicht bewaltigt werden kénnen, wobei diese im Be-
reich des O. wegs auf den beschwerdeflhrerischen Parzellen in Schwierigkeiten geraten
und dort die bereits parkierten Fahrzeuge der Beschwerdefiihrenden sowie die weitere Infrastruk-
tur der Beschwerdeflihrenden gefahrden wirden. Daraus resultierten vorhersehbar auch vermehrt
notfallmassig abgestellte fremde Fahrzeuge und Entpannungen auf den beschwerdeflihrerischen
Parzellen, welche durch das Wegrecht nicht abgedeckt seien und daher nicht erduldet werden
mussten. Insbesondere sei das Wegrecht mit einer maximalen Breite von 3.3 m nur flr zwei mit
den Bauvorschriften konformen Gebauden auf der Parzelle Sigriswil Gbbl. Nr. J. erteilt
worden. Neu sollten jedoch drei Gebaude, welche zumindest die Erschliessungsvorschriften ver-
letzen wirden, auf der vorgenannten Parzelle erstellt werden. Hierbei sei von der Identitat der
Dienstbarkeit auszugehen, wonach eine Dienstbarkeit nicht zu einem anderen Zweck aufrechter-
halten werden diirfe als jenem, zu dem sie errichtet worden sei. Vorliegend sei eine Dienstbarkeit
zur Erstellung von zwei sich mit den Bauvorschriften im Einklang befindlichen Hausern erteilt wor-
den. Durch die Erstellung von drei nicht den Bauvorschriften entsprechenden Gebauden werde
der Grundsatz der Identitat der Dienstbarkeit verletzt.

b) Voraussetzung einer Baubewilligung ist, dass die Bauten und Anlagen dem Zweck der Nut-
zungszone entsprechen und das Land erschlossen ist (Art. 22 Abs. 2 RPG). Land ist erschlossen,
wenn u. a. eine fir die betreffende Nutzung hinreichende Zufahrt besteht (Art. 19 Abs. 1 RPG).
Das Erfordernis dieser Zufahrt ist primar verkehrs-, gesundheits- und feuerpolizeilich motiviert und
soll die Zuganglichkeit sowohl fir die Benutzerinnen und Benutzer der Bauten als auch fiir Fahr-
zeuge der offentlichen Dienste (Feuerwehr, Krankenwagen, Kehrichtabfuhr, Elektrizitats- und
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Wasserwerke etc.) gewahrleisten. Mit Blick auf die vorgesehene kiinftige Nutzung ist die Er-
schliessung einer Bauparzelle genligend, wenn sie technisch und rechtlich ausreicht, um den an-
fallenden Verkehr zu bewaltigen. Erforderlich ist auch, dass die Sicherheit der Benutzerinnen und
Benutzer auf der ganzen Lange der Strasse gewahrleistet und der Belag adaquat zur Art der Fahr-
zeuge ist sowie dass eine geniigende Sicht und Kreuzungsmaoglichkeiten bestehen. Bundesrecht-
lich wird damit jedoch keine Zufahrt verlangt, welche den Idealvorstellungen entspricht. Vielmehr
genugt im Sinne einer Minimalanforderung eine Zufahrt, welche die Benutzerinnen und Benutzer
der Baute und die Ubrigen Nutzerinnen und Nutzer 6ffentlicher Strassen keinen Ubermassigen
Gefahren aussetzt. Was als hinreichende Zufahrt gilt, hdngt namentlich von der beanspruchten
Nutzung des Grundstlicks sowie den massgeblichen o6rtlichen Umstanden des Einzelfalls ab.'”
Bei der Beurteilung, ob eine Erschliessung gentigend ist, kommt der mit den oértlichen Verhaltnis-
sen vertrauten kommunalen Behdrde ein erhebliches Ermessen zu.'®

c) Der unbestimmte Rechtsbegriff der «hinreichenden Zufahrt» gemass Art. 19 Abs. 1 RPG
kann vom kantonalen Recht und der kantonalen Gerichts- und Verwaltungspraxis prazisiert wer-
den. Das entsprechende kantonale Recht kann insbesondere das Ausmass der Erschliessungs-
anlagen und die Anforderungen an die genlgende Zuganglichkeit in abstrakter Weise fest-
legen.' Bauvorhaben dirfen gemass Art. 7 Abs. 1 BauG nur bewilligt werden, wenn sichergestellt
ist, dass das Baugrundstick auf den Zeitpunkt der Fertigstellung des Baus oder der Anlage, wenn
notig bereits bei Baubeginn, genligend erschlossen sein wird. Die Erschliessung durch eine Zu-
fahrtsstrasse ist gentigend, wenn sie hinreichend nahe an Bauten und Anlagen heranfiihrt und
diese flir Feuerwehr und Sanitat gut erreichbar sind (Art. 7 Abs. 2 Bst. a BauG). Die Erschlies-
sungsstrassen mussen weiter den Beanspruchungen gewachsen sein, die sich aus der Nutzung
des Baugrundstlicks und der weiteren Grundstiicke ergeben kdnnen, denen sie nach der Planung
zu dienen bestimmt sind (Art. 7 Abs. 3 BauG). Nach Art. 8 BauG umschreibt der Regierungsrat
die Anforderungen an eine geniigende Erschliessung (Abs. 1). Er ordnet namentlich auch die
Falle, in denen eine bestehende Erschliessungsstrasse als gentgend gelten kann, obgleich sie
den Anforderungen an eine Neuerschliessung nicht entspricht (Abs. 2 Bst. a), und die flr beson-
dere Falle moglichen Erleichterungen oder geltenden strengeren Anforderungen (Abs. 2 Bst. b).
Der Regierungsrat hat die Anforderungen an eine gentigende Erschliessung in den Art. 3 ff. BauV
naher umschrieben. Ob diese Anforderungen erflllt sind, ist in den nachfolgenden Erwagungen
zu prufen.

5. Bestehende Erschliessung

a) Das Bauvorhaben soll ab der T. strasse Uber den O. weg erschlossen
werden. Dabei handelt es sich um Gemeindestrassen. Ab dem O. weg wird das Mehrfa-
milienhaus Uber die (bestehende) N. strasse erschlossen. Fr die Erschliessung der drei
Einfamilienhauser soll die bestehende Zufahrt zu den Liegenschaften O. strasse 9 und
11 verlangert werden. Die Beschwerdeflihrenden bemangeln nicht den letzten Abschnitt der Er-
schliessung, sondern den O. weg. Sie machen geltend, dieser verflige Uber eine Stei-
gung von mehr als 15 Prozent, ndmlich 24 bis circa 30 Prozent Steigung. Die zulassige Maximal-
steigung werde massiv unterschritten, weshalb keine genligende Erschliessung vorliege.

b) Laut Art. 6 Abs. 1 BauV wird unter Zufahrt die Strassenverbindung zwischen dem Baugrund-
stiick und dem allgemeinen Strassennetz verstanden. Sie umfasst die Hauszufahrt, den ansch-
liessenden Strassenabschnitt und dessen Anschluss an eine Strasse mit vorwiegendem Allge-

7 BGer C_446/2022 vom 17. August 2023 E. 4 m.w.H.
8 BGE 1211 65 E. 3a; vgl. auch BVR 2019 S. 151 E. 4; VGE 2022/196 vom 27.6.2024 E. 6.2
19 BGer 1C_158/2022 vom 20. Dezember 2022 E. 3.1 m.w.H.
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meinverkehr. Bei der Strassengestaltung, insbesondere bei der Bemessung der Fahrbahnbreite,
ist auf die Verkehrssicherheit sowie auf Landschaft und Ortsbild Riicksicht zu nehmen. Besonde-
ren Verhaltnissen, wie unglinstigen topographischen Gegebenheiten, vorhandenen baulichen Hin-
dernissen, gebotener Verlangsamung des Verkehrs, zu erwartender geringer Verkehrsbelastung
(Zufahrt far nicht mehr als 20 Wohnungen oder verkehrsmassig gleichbedeutende Nutzung), so-
wie besonderen Verkehrsbedurfnissen ist im Rahmen der Art. 7 ff. BauV Rechnung zu tragen (Art.
6 Abs. 3 BauV). Die Steigung von Erschliessungsstrassen darf in der Strassenachse hdchstens
12 Prozent betragen (Art. 9 Abs. 1 BauV). Wenn besondere Verhaltnisse es erfordern, ist eine
Steigung bis zu 15 Prozent zuzulassen. In diesen Fallen kann die zustandige Gemeindebehoérde
von der Bauherrschaft die Anlage eines Winterabstellplatzes verlangen (Art. 9 Abs. 2 BauV). Diese
Bestimmungen gelten indes nur flr neue Erschliessungsanlagen. Bestehende Erschliessungsan-
lagen gelten in bestimmten Fallen als gentigend, auch wenn sie die Anforderungen nicht erflllen,
die fur neue Erschliessungen gelten. Das trifft insbesondere fiir neue Bauten in einem weitgehend
Uberbauten Gebiet zu, wenn die insgesamt zu erwartende Mehrbelastung verhaltnismassig gering
ist und die Verkehrssicherheit und Brandbekampfung gewahrleistet sind (vgl. Art. 5 Bst. a BauV),
ebenso fir Umbauten, Erweiterungen und Zweckanderungen, die keine wesentliche Mehrbelas-
tung bringen (vgl. Art 5 Bst. b BauV). Die zu erwartende Mehrbelastung beurteilt sich nach den
geltenden Zonenvorschriften und im Verhaltnis zum bestehenden Verkehrsaufkommen. Dabei be-
deutet eine erwartete Verdoppelung des Verkehrsaufkommens nicht automatisch, dass die Mehr-
belastung nicht mehr gering ist. Wesentlich sind auch die ortlichen Verhaltnisse (bisherige Nut-
zung, Fahrbahnbreite, Lange und Ubersichtlichkeit der Zufahrt) sowie die Benliitzerkategorien
(PW, Lastwagen, Schulkinder usw.).2® Werden die Normen fiir neue Anlagen nicht massiv unter-
bzw. Uberschritten, gilt die Verkehrssicherheit bei unwesentlicher Mehrbelastung vermutungs-
weise als gewéhrleistet.2! Eine Baubewilligung kann nur verweigert werden, wenn die Zufahrt un-
genligend ist, nicht wenn das Ubergeordnete Strassennetz den Anspriichen nicht geniigt.??

c) Der O. weg erschliesst unter anderem die Baugrundstlcke in der zweiten und drit-
ten Bautiefe oberhalb der T. strasse. Insbesondere werden auch die Liegenschaften der
Beschwerdeflihrenden auf diesem Weg erschlossen. Zudem erschliesst der O. weg wei-
tere Gebaude und Grundstiicke ausserhalb der Bauzone. Soweit sich der O. weg inner-
halb der Bauzone befindet (Liegenschaft Sigriswil Gbbl. Nr. P. ), handelt es sich gemass
Verkehrsrichtplan der Gemeinde Sigriswil um eine Detailerschliessungsstrasse. Die vorgesehene
Zufahrt entspricht somit der Planung der Gemeinde. Dem Geoportal des Kantons Bern |&sst sich
entnehmen, dass der O. weg in diesem Bereich mit durchschnittlich etwa 22 Prozent ein
starkes Gefalle aufweist. Auch dem Gesamtentscheid des Regierungsstatthalters von Thun vom
21. April 1999, mit dem der Neubau der N. strasse bewilligt wurde, Iasst sich entnehmen,
dass die Steigung des O. wegs stellenwese 22 und mehr Prozent betragt. Der Maximal-
wert von Art. 9 BauV wird somit klar Gberschritten. Unter diesen Umstanden ist weder erforderlich,
die genaue Steigung durch den Geometer aufnehmen zu lassen, noch braucht es dazu einen
Augenschein. Es gilt aber zu beriicksichtigen, dass es sich beim O. weg um eine beste-
hende Erschliessungsstrasse handelt, die gemass der Verkehrsrichtplanung der Gemeinde die
vorliegend betroffene Bauzone erschliessen soll. Im Gesamtentscheid fiir den Neubau der
N. strasse wurde sie trotz der erheblichen Steigung als hinreichend beurteilt. Offensicht-
lich wurde der O. weg auch im Rahmen der Baubewilligungsverfahren fiir die Wohnhau-
ser der Beschwerdeflihrenden als genligende Zufahrt beurteilt. Es ist daher weder dargetan noch
ersichtlich, warum die bestehende Zufahrt fiir die Uberbauung der verbleibenden beiden Grunds-
tlicke in der Bauzone nicht mehr gentigen soll. Die Festlegung des jeweils erforderlichen Bau- und

20 Aldo Zaugg/Peter Ludwig, Kommentar zum Baugesetz des Kantons Bern, Band I, 5. Aufl., Bern 2020, Art. 7/8 N. 10
21 Aldo Zaugg/Peter Ludwig, Kommentar zum Baugesetz des Kantons Bern, Band I, 5. Aufl., Bern 2020, Art. 7/8 N. 10
22 \V/GE 21504 vom 14. April 2003 E. 7c; Aldo Zaugg/Peter Ludwig, Kommentar zum Baugesetz des Kantons Bern,
Band I, 5. Aufl., Bern 2020, Art. 7/8 N. 14
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Unterhaltsstandard der Gemeindestrassen obliegt den Gemeinden; sie sind deshalb auch in die-
ser Hinsicht grundsatzlich autonom.2® Die Gemeinde Sigriswil, die fiir die Erschliessung der Bau-
zonen zustandig ist (vgl. Art. 108 Abs. 1 BauG), fihrt dazu aus, dass die bestehenden topografi-
schen Gegebenheiten nicht dazu fuhren kénnten, dass die zur Wohnzone gehdérenden Parzellen
nicht iberbaut werden kénnten. Sie legt dar, dass hinsichtlich der Verkehrssicherheit keine Pro-
bleme bestehen und dass die Brandbekdmpfung gewahrleistet ist. Die BVD hat keinen Anlass,
von der Beurteilung der ortskundigen und fir die Verkehrssicherheit auf den Gemeindestrassen
zustandigen Gemeinde abzuweichen. Es ist nicht nachvollziehbar, warum der O. weg,
der fur die in der Nachbarschaft liegenden Grundsticke der Beschwerdeflihrenden als gentgen
erachtet wurde, fir die Erschliessung des Bauvorhabens nicht mehr genigen soll. Unter Berlck-
sichtigung die besonderen topografischen Verhaltnisse in der Gemeinde Sigriswil erscheint die
erhebliche Steigung des O. wegs nicht als aussergewdhnlich. Das Bauvorhaben umfasst
die letzten beiden Bauparzellen. Die insgesamt zu erwartende Mehrbelastung ist verhaltnismassig
gering. Verkehrssicherheit und Brandbekdampfung sind hinreichend gewahrleistet. Der
0. weg als bestehende Erschliessungsanlage genlgt daher. Die Beschwerde erweist
sich als unbegriindet.

6. Rechtliche Sicherstellung der Zufahrt zu den drei Einfamilienhausern

a) Die drei auf der Parzelle Sigriswil Gbbl. Nr. J. geplanten Einfamilienhauser sollen
Uber die benachbarten Grundstlicke Sigriswil Gbbl. Nrn. Q. , K. , L.

und M. an das offentliche Strassennetz (O. weg, Grundstick Sigriswil Gbbl.
Nr. P. ) angeschlossen werden. Das Bauvorhaben sieht daher vor, die bestehende Zu-
fahrt zu verlangern. Umstritten ist, ob das Wegrecht, das zugunsten des Baugrundstiicks Sigriswil
Gbbl. Nr. J. auf den Grundstlicke Sigriswil Gbbl. Nrn. Q. , K. ,
L. und M. lastet, genugt.

b)  Erschliessungsanlagen missen rechtlich sichergestellt sein (Art. 3 Abs. 1 BauV). Als sicher-
gestellt gilt eine Erschliessung nach Art. 4 Bst. ¢ BauV, wenn bei Anlagen auf fremdem Grund
entweder ein fir die Grundeigentiimer verbindlicher Plan (Uberbauungsplan, Strassenplan) be-
steht oder das Recht zu ihrer Erstellung und Erhaltung vor dem Bauentscheid vereinbart ist; die
bendtigten Rechte miissen bei Baubeginn erworben sein.2* Soweit fiir die Beurteilung der gen(-
genden Erschliessung privatrechtliche Sachverhalte relevant sind, sind sie im Baubewilligungs-
verfahren vorfrageweise zu prifen. Dartber hinaus sind privatrechtliche Fragen nicht Gegenstand
des offentlich-rechtlichen Baubewilligungsverfahrens.2® Fir die Ermittlung von Inhalt und Umfang
einer Dienstbarkeit gibt Art. 738 ZGB2% eine Stufenordnung vor. Ausgangspunkt ist der Grund-
bucheintrag. Soweit sich Rechte und Pflichten aus dem Eintrag deutlich ergeben, ist dieser fir
den Inhalt der Dienstbarkeit massgebend. Nur wenn sein Wortlaut unklar ist, darf im Rahmen des
Eintrags auf den Erwerbsgrund zurlickgegriffen werden, das heisst auf den Begriindungsakt, der
als Beleg beim Grundbuch aufbewahrt wird (Art. 948 Abs. 2 ZGB) und einen Bestandteil des
Grundbuchs bildet (Art. 942 Abs. 2 ZGB). Ist auch der Erwerbsgrund nicht schlissig, kann sich
der Inhalt der Dienstbarkeit im Rahmen des Eintrags aus der Art ergeben, wie sie wahrend lange-
rer Zeit unangefochten und in gutem Glauben ausgelibt worden ist.2”

23 \Vgl. dazu Pierre Tschannen/Thomas Locher, Massnahmenzustandigkeit und Kostentragungspflicht bei Kreuzungen
zwischen Strassen und Gewasser, Gutachten zuhanden der Bau-, Verkehrs- und Energiedirektion des Kantons Bern,
in: Verwaltungsorganisationsrecht - Staatshaftungsrecht - 6ffentliches Dienstrecht, Bern 2011, S. 57 ff., S. 65

24 BVR 2004 S. 412 E. 3.1

25 Aldo Zaugg/Peter Ludwig, Kommentar zum Baugesetz des Kantons Bern, Band I, 5. Aufl., Bern 2020, Art. 2 N. 4a
26 Schweizerisches Zivilgesetzbuch vom 10. Dezember 1907 (ZGB; SR 210)

27 BGE 137 Il 145 E. 3.1 mit weiteren Hinweisen; BGer 5A_770/2017 vom 24. Mai 2018 E. 3.2 mit weiteren Hinweisen
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c) Der in erster Linie massgebende Grundbucheintrag «Wegrecht» erscheint zwar auf den ers-
ten Blick klar zu sein, gibt aber bei ndherer Betrachtung keinen Aufschluss lber den genauen
Inhalt und Umfang dieser Dienstbarkeit. Dem Erwerbstitel (Dienstbarkeitsvertrag vom 24. Juni

2008, Urschrift Nr. R. ), lasst sich entnehmen, dass der damalige Eigentiimer der Bau-
parzellen Sigriswil Gbbl. Nrn. J. und B. beabsichtigte, vom bestehenden Fahr-
weg auf den Grundstucken Sigriswil Gbbl. Nrn. Q. bis M. auf eigene Kosten
eine Fortsetzung bis zu seiner Parzelle Nr. J. erstellen zu lassen und dass der Dienst-

barkeitsvertrag zur dinglichen Sicherung der gemeinsamen Erschliessungsstrasse abgeschlossen
werde. Die ortliche Lage des Fahrweges ist im beiliegenden Plan, der ein Bestandteil dieses Ver-
trages bildet, eingezeichnet. Das Recht, das im Grundbuch mit dem Stichwort «Wegrecht A» ein-

getragen ist, wird wie folgt umschrieben: «Die Erschliessungsstrasse O. weg ist im Plan
in hell- und dunkelgriiner Farbe eingezeichnet. Die Eigentiimer der Grundstlcke Sigriswil Grund-
buchblatt Nrn. Q. bis M. raumen dem Eigentimer der Grundsticke Sigriswil-
Grundbuchblatt Nrn. J. und B. fur diese Zufahrt ein fuss- und Fahrwegrecht
ein. Das im Plan dunkelgriin eingezeichnete Teilstlick wird auf Kosten des Eigentiimers der be-
rechtigen Parzellen J. und B. erstellt und weist eine Breite von maximal 3,3 m
auf.» Mit dem fraglichen Wegrecht wurde somit die Erschliessung der beiden Bauparzellen
Nrn. J. und B. bezweckt. Im beiliegenden Plan sind zwar auf dem Grundstlick
Sigriswil Gbbl. Nr. J. lediglich zwei (geplante) Gebdude eingezeichnet, die allerdings

einen grosseren Grundriss aufweisen als die aktuell geplanten drei Einfamilienhauser. Der Plan
zeigt somit nicht, ob es sich dabei um Einfamilien- oder Zweifamilienhduser handelt. Auch dem
Wortlaut des Grundbuchbelegs Iasst sich nicht entnehmen, dass das Wegrecht lediglich zur Er-
schliessung von zwei Einfamilienhausern eingeraumt werden soll. Das gilt umso mehr, als auch
auf dem Grundstlick Sigriswil Gbbl. Nr. B. ebenfalls ein (geplantes) Gebaude einge-
zeichnet ist, das Uber dieses Wegrecht erschlossen werden soll. Anders als die Beschwerde-
fuhrenden meinen, ergibt sich somit aus dem Dienstbarkeitsvertrag keine Einschrankung auf zwei
Einfamilienhduser. Aufgrund der vorfrageweisen Prifung der fraglichen Dienstbarkeit steht somit
fest, dass die Erschliessung der geplanten drei Einfamilienhduser auf dem Grundstiick Sigriswil
Gbbl. Nr. J. rechtlich sichergestellt ist. Die Beschwerde erweist sich insoweit als unbe-
grandet.

7. Fahrbahnbreite der Zufahrt zu den drei Einfamilienhausern

a) Die geplante Erweiterung der Zufahrtsstrasse auf dem Grundstick Sigriswil Gbbl. Nr.
K. weist eine Breite von 3.30 m auf. Auf dem Baugrundstiick Sigriswil Gbbl. Nr.
J. selber ist eine Breite von 3.50 m geplant. Die Beschwerdeflihrenden machen geltend,
es handle sich dabei nicht um eine Einbahnstrasse, sondern um eine Strasse mit Gegenverkehr.
Die Erschliessung sei daher ungenigend.

b) Bei der geplanten Erweiterung der Zufahrtsstrasse handelt es sich um eine neue Erschlies-
sungsanlage. Neue Hauszufahrten und Detailerschliessungsstrassen muissen in Bezug auf die
Fahrbahnbreite den Anforderungen von Art. 7 BauV genligen. Die Fahrbahnbreite soll grundsatz-
lich bei Einbahnstrassen 3 m und bei Strassen mit Gegenverkehr 4.2 m nicht unterschreiten (Art. 7
Abs. 2 BauV). Bei besonderen Verhaltnissen im Sinn von Art. 6 Abs. 3 BauV kann die Fahrbahn-
breite auch bei Strassen mit Gegenverkehr auf 3 m herabgesetzt werden (Art. 7 Abs. 3 BauV). Zu
den besonderen Verhaltnissen nach Art. 6 Abs. 3 BauV zahlt namentlich die zu erwartende ge-
ringe Verkehrsbelastung (Zufahrt fir nicht mehr als 20 Wohnungen oder verkehrsmassig gleich-
bedeutende Nutzung).

c) Es trifft zwar zu, dass es sich bei der Zufahrtsstrasse, die das Baugrundstiick Sigriswil Gbbl.
Nr. K. mit der Gemeindestrasse (O. weg) verbindet, um eine Sackgasse han-
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delt. Es handelt sich daher zwangslaufig um eine Strasse mit Gegenverkehr. Allerdings wird sie
als Zufahrt fir weniger als 20 Wohnungen genutzt werden, weshalb die zu erwartende Verkehrs-
belastung gering ist. Zudem weist sie einen geraden Verlauf auf und ist daher gut lberblickbar.
Die Voraussetzungen fiir eine Herabsetzung der Fahrbahnbreite sind daher gegeben. Die Be-
schwerde erweist sich auch in dieser Hinsicht als unbegrindet.

8. Kosten

a) Bei diesem Ausgang des Verfahrens unterliegen die Beschwerdefiihrenden. Sie haben da-
her die Verfahrenskosten zu tragen (Art. 108 Abs. 1 VRPG). Diese werden bestimmt auf eine Pau-
schalgebiihr von CHF 2200.— (Art. 103 Abs. 2 VRPG i.V.m. Art. 19 Abs. 1 GebV?28).

b) Die Beschwerdefihrenden haben zudem der Beschwerdegegnerin die Parteikosten zu er-
setzen (Art. 108 Abs. 3 VRPG). Die Beschwerdegegnerin ist mehrwertsteuerpflichtig?® und kann
somit die von ihrem Rechtsvertreter sie liberwalzte Mehrwertsteuer in ihrer eigenen Mehrwert-
steuerabrechnung als Vorsteuer abziehen. Eine Abgeltung der Mehrwertsteuer kdme einer mit
Art. 108 Abs. 3 i.V.m. Art. 104 Abs. 1 VRPG unvereinbaren Uberentschadigung gleich. Die in der
Kostennote ihres Rechtsvertreters aufgefiihrte Mehrwertsteuer ist daher bei der Bestimmung des
Parteikostenersatzes nicht zu beriicksichtigen.3® Im Ubrigen gibt die Kostennote zu keinen Be-
merkungen Anlass. Die Beschwerdefiihrenden haben somit der Beschwerdegegnerin die Partei-
kosten von CHF 4100.— (inkl. Auslagen) zu ersetzen.

Il. Entscheid

1. Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten werden kann. Der Gesamtent-
scheid des Regierungsstatthalteramtes Thun vom 23. April 2024 wird bestatigt.

2. Die Verfahrenskosten von CHF 2200.— werden den Beschwerdefiihrenden zur Bezahlung
auferlegt. Sie haften solidarisch flir den gesamten Betrag.

Eine separate Zahlungseinladung folgt, sobald dieser Entscheid in Rechtskraft erwachsen
ist.

3. Die Beschwerdeflihrenden haben der Beschwerdegegnerin die Parteikosten im Betrag von
CHF 4100.— zu ersetzen. Sie haften solidarisch fir den gesamten Betrag.

28 \Verordnung vom 22. Februar 1995 Uber die Geblihren der Kantonsverwaltung (Gebihrenverordnung, GebV; BSG
154.21)

29 Siehe Unternehmens-Identifikationsnummer-Register, einsehbar unter: <https://www.uid.admin.ch>

30 BVR 2015 S. 541 E. 8.2,2014 S. 484 E. 6
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IV. Eroéffnung

- Herrn Flrsprecher G. , eingeschrieben

- Herrn Rechtsanwalt I. , eingeschrieben

- Regierungsstatthalteramt Thun, per Mail

- Baubewilligungsbehdrde der Gemeinde Sigriswil, Gemeindeverwaltung, eingeschrieben

Bau- und Verkehrsdirektion

Der Direktor

Christoph Neuhaus
Regierungsrat

Rechtsmittelbelehrung

Dieser Entscheid kann innert 30 Tagen seit seiner Eréffnung mit Beschwerde beim Verwaltungs-
gericht des Kantons Bern, Speichergasse 12, 3011 Bern, angefochten werden. Eine allfallige Ver-
waltungsgerichtsbeschwerde, die mindestens in drei Exemplaren einzureichen ist, muss einen
Antrag, die Angabe von Tatsachen und Beweismitteln, eine Begriindung sowie eine Unterschrift
enthalten; der angefochtene Entscheid und andere greifbare Beweismittel sind beizulegen.
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