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Entscheid der Bau- und Verkehrsdirektion des Kantons Bern (BVD)
vom 11. August 2025

in der Beschwerdesache zwischen

Herrn C.
Beschwerdefihrer 1

Herrn D.
Beschwerdeflhrer 2

Frau E.
Beschwerdefiihrerin 3

alle per Adresse Herrn C.
und

Herrn F.
Beschwerdegegner 1

Frau G.
Beschwerdegegnerin 2

beide vertreten durch Herrn Flrsprecher H.

sowie

Regierungsstatthalteramt Interlaken-Oberhasli, Schloss 1, 3800 Interlaken
Amt fir Gemeinden und Raumordnung (AGR), Nydeggasse 11/13, 3011 Bern

Baubewilligungsbehoérde der Gemeinde Innertkirchen, Grimselstrasse, Postfach 100,
3862 Innertkirchen

betreffend die Verfiigung des Regierungsstatthalteramts Interlaken-Oberhasli vom 14. Oktober
2024 (eBau Nr. A. ; Stall mit Glllenkasten, Mistplatz, Heulagerraum und Remise) und
die Verfigungen des Amtes fliir Gemeinden und Raumordnung (AGR) vom 6. Mai 2024, 10. Juni
2024 und 23. August 2024 (G.- Nr.: 2022.D1J.4229)
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l. Sachverhalt

1. Die Beschwerdegegnerschaft reichte am 4. Oktober 2023 bei der Gemeinde Innertkirchen
ein Baugesuch ein fir den Neubau eines Stalls mit Gullenkasten, Mistplatz, Heulagerraum und
Remise auf der Parzelle Innertkirchen Grundbuchblatt Nr. L. . Die Parzelle liegt in der

Landwirtschaftszone. Gegen das Bauvorhaben erhoben die Beschwerdefihrenden Einsprache.
Die Beschwerdegegnerschaft reichte mehrere Projektdnderungen ein.

Mit Gesamtentscheid vom 14. Oktober 2024 erteilte das Regierungsstatthalteramt Interlaken-
Oberhasli die Baubewilligung. Die Einsprache wies es ab, soweit es darauf eintrat. Zudem eroff-
nete das Regierungsstatthalteramt die Verfigungen des Amtes fir Gemeinden und Raumordnung
des Kantons Bern (AGR) vom 6. Mai 2024, vom 10. Juni 2024 und vom 23. August 2024, wonach
des Bauvorhaben — mit Auflagen u.a. betreffend den Abbruch des alten Stalls und der Silos —
zonenkonform ist.

2. Dagegen reichten die Beschwerdeflihrenden am 8. November 2024 Beschwerde bei der
Bau- und Verkehrsdirektion des Kantons Bern (BVD) ein. Sie beantragen die Aufhebung des Ge-
samtentscheids vom 14. Oktober 2024 und die Erteilung des Bauabschlags. Im Eventualstand-
punkt beantragen sie sinngemass die Aufhebung des Gesamtentscheids vom 14. Oktober 2024
und die Publikation der letzten Projektdnderung mit entsprechend angepassten Profilen. Zudem
beantragen die Beschwerdeflihrenden, dass die Wegrechte auf der Parzelle Nr. 720 den veran-
derten Gegebenheiten anzupassen seien.

3. Das Rechtsamt, das die Beschwerdeverfahren fiir die BVD leitet!, holte die Vorakten ein
und fihrte den Schriftenwechsel durch. Das Regierungsstatthalteramt Interlaken-Oberhasli bean-
tragt mit Eingabe vom 14. November 2024 die Abweisung der Beschwerde. Dasselbe beantragt
auch das AGR mit Stellungnahme vom 9. Dezember 2024. Die Gemeinde Innertkirchen schliesst
mit Stellungnahme vom 10. Dezember 2024 ebenfalls auf Abweisung der Beschwerde und
Bestatigung des angefochtenen Entscheids. Die Beschwerdegegnerschaft beantragt mit Stellung-
nahme vom 12. Dezember 2024, dass auf die Beschwerde mangels Einsprachebefugnis nicht
einzutreten sei. Eventuell sei diese abzuweisen.

4. Mit Verfigung vom 31. Januar 2025 bat das Rechtsamt die Beschwerdegegnerschaft um
die Einreichung der Unterlagen zur Finanzier- und Tragbarkeit des Vorhabens, auf welche das
Amt fir Landwirtschaft und Natur (LANAT) in seinem vor erster Instanz eingereichten Fachbericht
Bezug nimmt. Die Beschwerdegegnerschaft reichte diese Unterlagen (betriebswirtschaftlicher Be-
richt von B. , K. , sowie Betriebsdaten N. ) am 5. Februar 2025 (Ein-
gangsdatum) ein. Das Rechtsamt teilte den Verfahrensbeteiligten den Eingang dieser Unterlagen
mit Verfigung vom 21. Februar 2025 mit und machte sie auf die Moglichkeit der Akteneinsicht
aufmerksam. Es bat die Beschwerdegegnerschaft um ergdnzende Angaben zur bestehenden und
zur beabsichtigten Nutzung und um Erlauterungen zu den Projektplanen.

Die Beschwerdefiihrenden nahmen die Mdglichkeit der Akteneinsicht wahr und reichten am
24. Marz 2025 eine Stellungnahme ein. Die Beschwerdegegnerschaft reichte mit Eingabe vom
25. Marz 2025 die vom Rechtsamt gewlinschten Angaben und Erlauterungen ein. Das Rechtsamt
holte mit Verfiigung vom 9. April 2025 einen Bericht des LANAT ein, der die Dimensionen der
geplanten Neubaute und die Aussichten des Betriebs auf langerfristigen Bestand betraf. Die Be-
schwerdegegnerschaft wies mit Eingabe vom 24. April 2025 darauf hin, dass die Verfahrensakten
u.a. Angaben Uber ihre finanzielle Situation umfassten, und beanstandete die Gewahrung der Ak-

" Art. 7 der Verordnung vom 18. Oktober 1995 (ber die Organisation und die Aufgaben der Bau- und Verkehrsdirektion
(Organisationsverordnung BVD, OrV BVD; BSG 152.221.191)
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teneinsicht an die Beschwerdefiihrenden. Sie beantragte die Entfernung der Stellungnahme der
Beschwerdefiihrenden vom 24. Marz 2025 aus den Akten. Ferner machte sie geltend, der Bericht
des LANAT diirfe den Beschwerdeflihrenden aus Griinden des Datenschutzes und des Person-
lichkeitsrechts nicht zur Kenntnis gebracht werden. Die Beschwerdegegnerschaft ersuchte das
Rechtsamt um eine diesbeziigliche schriftliche Bestatigung.

Das LANAT reichte seinen Bericht am 2. Mai 2025 ein. Das Rechtsamt stellte diesen mit Verfu-
gung vom 9. Mai 2025 vorlaufig nur der Beschwerdegegnerschaft zu. Es erlauterte die Grundlagen
zur Akteneinsicht und Geheimhaltung und gab der Beschwerdegegnerschaft Gelegenheit, ein all-
falliges Uberwiegendes Interesse an der Geheimhaltung bestimmter Passagen des LANAT-Be-
richts darzulegen. Die Beschwerdegegnerschaft erklarte mit Schreiben vom 28. Mai 2025, dass
der LANAT-Bericht keine geheimzuhaltenden Passagen enthalte. Das Rechtsamt brachte den LA-
NAT-Bericht daraufhin den weiteren Beteiligten zur Kenntnis und gewahrte allen Verfahrensbetei-
ligten die Gelegenheit zur Einreichung von Schlussbemerkungen.

Die Gemeinde Innertkirchen bekraftigt mit Schlussbemerkungen vom 13. Juni 2025 ihren Antrag
auf Abweisung der Beschwerde. Auch die Beschwerdegegnerschaft halt mit Schlussbemerkungen
vom 24. Juni 2025 an ihren Antragen fest. Weitere Schlussbemerkungen sind nicht eingegangen.

4. Auf die Rechtsschriften und den Bericht des LANAT wird, soweit fiir den Entscheid wesent-
lich, in den nachfolgenden Erwagungen eingegangen.

1. Erwdgungen
1. Eintretensvoraussetzungen

a) Der Entscheid des Regierungsstatthalteramts Interlaken-Oberhasli ist ein Gesamtentscheid
im Sinne von Art. 9 Abs. 1 KoG?, die Verfiigungen des AGR sind weitere Verfiigungen im Sinne
von Art. 9 Abs. 2 Bst. b KoG. Der Gesamtentscheid des Regierungsstatthalteramts und die Ver-
fugungen des AGR sind gestuitzt auf Art. 11 Abs. 1 KoG in Verbindung mit Art. 5 Abs. 1 KoG mit
Beschwerde nach Art. 40 Abs. 1 BauG? bei der BVD anfechtbar. Die BVD ist somit zur Beurteilung
der Beschwerde zustandig.

b)  Zur Beschwerde befugt sind die Baugesuchstellerinnen, die Baugesuchsteller, die Einspre-
cherinnen, die Einsprecher und die zustidndige Gemeindebehoérde (Art. 10 KoG i.V.m. Art. 40
Abs. 2 BauG).

Die Beschwerdefiihrenden, deren Einsprache abgewiesen wurde, sind durch den vorinstanzlichen
Gesamtentscheid formell beschwert. Die Beschwerdelegitimation setzt zusatzlich ein materielles
Betroffensein in schutzwiirdigen Interessen voraus.* Nach Ansicht der Beschwerdegegnerschaft
erfilllen die Beschwerdefiihrenden diese Voraussetzung nicht, da sie im Kanton Aargau wohnen.
Der Beschwerdefihrer 1 sei zwar Eigentimer eines Nachbargrundstiicks (Parzelle
Nr. I. ), und die Beschwerdefiihrenden 2 und 3 hatten ein Wohnrecht an einem weiteren,
nicht direkt angrenzenden Grundstlick (Nr. J. ). Zumal die Beschwerdefiihrenden 2 und
3 ihr Wohnrecht nicht ausiibten, sei nicht ersichtlich, inwiefern sie in schutzwiirdigen Interessen

2 Koordinationsgesetz vom 21. Marz 1994 (KoG; BSG 724.1)

3 Baugesetz vom 9. Juni 1985 (BauG; BSG 721.0)

4 Aldo Zaugg/Peter Ludwig, Kommentar zum Baugesetz des Kantons Bern, Band I, 5. Aufl., Bern 2020, Art. 40-41
N. 4b; BVR 2016 S. 273 E. 2.1
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betroffen seien. Auch die Riigen des Beschwerdeflihrers 1 betrafen nicht seine personlichen In-
teressen.

Die materielle Legitimation hangt nicht davon ab, ob die Beschwerdeflihrenden die Verletzung von
Normen geltend machen, die ihre Interessen schutzen sollen. Ein Rechtsschutzinteresse istimmer
dann zu bejahen, wenn die tatsachliche oder rechtliche Situation der Beschwerdefiihrenden durch
den Ausgang des Verfahrens beeinflusst werden kann. Dies ist der Fall, wenn Beschwerde-
fuhrende persodnlich von einem Bauvorhaben in héherem Mass als beliebige Dritte oder die Allge-
meinheit betroffen sind. Die Gutheissung der Beschwerde muss ihnen einen praktischen Nutzen
bringen, indem das beanstandete Bauvorhaben nicht oder nur mit fiir sie glinstigen Anderungen
realisiert werden kann.5 Bei Nachbarn ist diese besondere Beziehungsnahe in der Regel gegeben.
Als Nachbarn gelten insbesondere die Eigentimerinnen und Eigentimer von Nachbargrundsti-
cken sowie Personen, die an Nachbargrundstiicken dinglich berechtigt sind. Als Nachbargrunds-
ticke gelten alle Grundstiicke, die von allfalligen nachteiligen Auswirkungen des Bauvorhabens
betroffen sind. Bei asthetischen Einwanden muss zumindest eine Sichtverbindung vom Nachbar-
grundstiick auf das Bauvorhaben bestehen. Die Legitimation von Nachbarn bis zu einem Abstand
von 100 m wird in der Praxis in der Regel anerkannt.t

Der Beschwerdefihrer 1 ist Eigentimer der Nachbarparzellen Nrn. I. und J.

Die Parzelle Nr. 1. grenzt direkt an die Bauparzelle. Die Parzelle Nr. J. weist
einen Abstand von deutlich unter 100 m zum Baugrundstiick und zum Bauvorhaben auf. Die Be-
schwerdefliihrenden 2 und 3 haben an der Parzelle Nr. J. ein im Grundbuch eingetrage-
nes Wohnrecht. Damit gelten die Beschwerdeflihrenden 1-3 allesamt als Nachbarn, die in einer
besonderen Beziehungsnahe zum Bauvorhaben stehen. Dass die Beschwerdefiihrenden 2 und 3
ihr Wohnrecht zurzeit gemass Angaben der Beschwerdegegnerschaft nicht ausiiben, dndert daran
nichts. Entscheidend ist die dingliche Berechtigung aller Beschwerdefiihrenden an Nachbargrund-
stiicken, welche zur Folge hat, dass sie mehr als die Allgemeinheit vom Bauvorhaben betroffen
sind. Auch wenn sie sich nicht regelmassig auf der Nachbarparzelle aufhalten, hatten sie doch
das Recht dazu. Insofern brachte ihnen die Gutheissung der Beschwerde einen praktischen Nut-
zen, namentlich im Hinblick auf die asthetische Wirkung des Bauvorhabens. Die Beschwerde-
fuhrenden 1-3 sind demnach zur Beschwerdefihrung legitimiert.

C) Die Beschwerdefihrenden kdnnen zur Begrindung ihrer Beschwerde auch Vorschriften an-
rufen, die einem allgemeinen Interesse dienen. Sie kénnen die Uberpriifung des Bauvorhabens
im Lichte all jener im Baubewilligungsverfahren zu Uberprifender Rechtssatze verlangen, die ih-
nen im Falle des Obsiegens einen praktischen Nutzen bringen.” Insbesondere steht ihnen die
Rige offen, dass das Bauvorhaben den asthetischen Anforderungen an das Bauen in der Land-
wirtschaftszone nicht gentige.

d)  Aufdie form- und fristgerecht eingereichte Beschwerde ist demnach im Grundsatz einzutre-
ten.

2. Verfahrensgegenstand

a) Die Beschwerdeflihrenden beantragen unter anderem, dass die Fahrwegrechte aller betrof-

fenen Nachbarn entsprechend den erfolgten Veranderungen auf der Bauparzelle neu zu regeln
seien.

5 Aldo Zaugg/Peter Ludwig, a.a.0., Art. 35-35¢c N. 16
6 Aldo Zaugg/Peter Ludwig, a.a.0., Art. 35-35¢ N. 17 f.
7 Aldo Zaugg/Peter Ludwig, a.a.0O., Art. 35-35¢ N. 22
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Anfechtungsobjekt der Beschwerde bilden der Gesamtbauentscheid vom 14. Oktober 2024 und
die Verfigungen des AGR, mit denen das Baugesuch der Beschwerdefiihrenden beurteilt wird.
Im Baubewilligungsverfahren ist zu priifen, ob das Bauvorhaben den bau- und planungsrechtli-
chen Vorschriften und den nach anderen Gesetzen im Baubewilligungsverfahren zu prifenden
Vorschriften entspricht. Nebst Bau- und Planungsrecht ist im Baubewilligungsverfahren auch die
Einhaltung offentlich-rechtlicher Vorschriften der Umwelt- und Naturschutzgesetzgebung, der
Waldgesetzgebung etc. zu prifen. Sind die 6ffentlich-rechtlichen Anforderungen erfillt, ist die
Baubewilligung zu erteilen (Art. 2 BauG).

Bei Fahrwegrechten handelt es sich um Dienstbarkeiten gemass Art. 730 ff. ZGB8. Diese sind
entgegen der Annahme der Beschwerdefiihrenden privatrechtlicher Natur. Privatrechtliche
Rechtsverhaltnisse werden im Baubewilligungs- und im Baubeschwerdeverfahren nicht geregelt.
Gegenstand des vorliegenden Baubeschwerdeverfahrens bildet einzig die Frage, ob das AGR die
Zonenkonformitat zu Recht bejaht und das Regierungsstatthalteramt die Gesamtbaubewilligung
zu Recht erteilt hat. Daflir sind, wie erwahnt, die im Baubewilligungsverfahren zu prifenden 6f-
fentlich-rechtlichen Vorschriften entscheidend. Eine Anpassung privatrechtlicher Rechtsverhalt-
nisse kann im Baubeschwerdeverfahren nicht verlangt werden. Auf das Rechtsbegehren betref-
fend Neuregelung der Fahrwegrechte auf der Bauparzelle ist daher nicht einzutreten.

b) Die Beschwerdefiihrenden bezweifeln gemass ihrer Eingabe vom 24. Marz 2025, dass
friher erfolgte Bodenveranderungen im Einklang mit den bodenschutzrechtlichen Anforderungen
vorgenommen worden seien. Solche friiheren Arbeiten, die gemass den Angaben der Beschwer-
deflihrenden im Zusammenhang mit dem Neubau des Wohnhauses (M. strasse Nr. 14)
erfolgten, sind im vorliegenden Verfahren nicht zu beurteilen. Das vorliegende Beschwerdever-
fahren betrifft nur den geplanten Stallneubau. Auch der im vorinstanzlichen Verfahren eingeholte
Fachbericht Bodenschutz des LANAT, Fachstelle Boden?®, auf den die Beschwerdefiihrenden Be-
zug nehmen, betrifft den hier zu beurteilende Stallneubau.

Ob die Baubewilligung fiir den Wohnhausneubau korrekt eingehalten worden ist oder ob sie al-
lenfalls Gberschritten wurde, ist hier nicht zu prifen. Diese Fragen fallen in den Kompetenzbereich
der Gemeinde als Baupolizeibehérde (Art. 45 f. BauG).

C) Entsprechendes gilt auch, soweit die Beschwerdeflihrenden in ihrer Stellungnahme vom
24. Marz 2025 geltend machen, die Beschwerdegegnerschaft habe beim Bau des Wohnhauses
im Sous-Sol eine Kaserei eingerichtet, ohne dass die Abwasserentsorgung geregelt sei. Die Pri-
fung, ob allenfalls eine Uberschreitung der Baubewilligung fir das Wohnhaus vorliegt, wéare Sache
der Gemeinde als Baupolizeibehdrde. Im vorliegenden Beschwerdeverfahren, das den geplanten
Stallneubau betrifft, ist darauf nicht einzugehen.

3. Verfahrensakten, rechtliches Gehor, Akteneinsichtsrecht

a) Das Rechtsamt bat die Beschwerdegegnerschaft mit Verfigung vom 31. Januar 2025, die
im Fachbericht des LANAT vom 5. Dezember 2023 erwahnten Unterlagen zur Finanzier- und
Tragbarkeit des Vorhabens (Betriebsdaten N. sowie betriebswirtschaftlicher Bericht von
B. , K. ) einzureichen. Die Beschwerdegegnerschaft reichte diese Unterlagen
am 5. Februar 2025 (Eingangsdatum) ein. Das Rechtsamt informierte die Verfahrensbeteiligten
mit Verfiigung vom 21. Februar 2025 iber den Eingang der Unterlagen und wies auf die Moglich-
keit der Einsichtnahme in die Akten hin. Die Beschwerdefiihrenden nahmen die Moglichkeit der

8 Schweizerisches Zivilgesetzbuch vom 10. Dezember 1907 (ZGB; SR 210)
9 Vorakten pag. 136 ff.
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Akteneinsicht wahr und reichten am 24. Marz 2025 eine Stellungnahme ein. Die Beschwerdegeg-
nerschaft beantragt mit Eingabe vom 24. April 2025, dass diese Stellungnahme der Beschwerde-
fuhrenden aus den Akten entfernt und beim Entscheid unberiicksichtigt gelassen werden solle.

b)  Gemass Art. 23 Abs. 1 VRPG haben die Parteien Anspruch auf Einsicht in die Verfahrens-
akten, soweit nicht iberwiegende 6ffentliche oder private Interessen deren Geheimhaltung erfor-
dern. Aus dieser Vorschrift ergibt sich fir alle Verfahren der Verwaltungsrechtspflege eine Akten-
fuhrungspflicht. In den Akten ist alles festzuhalten, was zur Sache gehdrt und entscheidwesentlich
sein kann. Die Behérden haben die Vollstandigkeit der im Verfahren eingebrachten und erstellten
Akten sicherzustellen. Lediglich Eingaben, die irrttimlich aufgenommen wurden oder offensichtlich
nichts zur Sache tun, dirfen allenfalls ausgespart oder nachtraglich aus den Akten entfernt wer-
den; dies muss aber die Ausnahme bleiben.0

c) Hinsichtlich der Eingabe der Beschwerdefihrenden vom 24. Marz 2025 rechtfertigt sich
keine solche Ausnahme. Die Beschwerdeflihrenden &ussern sich in dieser Eingabe zur Sache.
Der Anspruch auf rechtliches Gehér nach Art. 21 ff. VRPG vermittelt den Parteien das Recht, sich
auch unaufgefordert zur Sache zu &aussern, wenn sie Kenntnis von neuen Aktenstiicken
erhalten."’ Die Beschwerdefiihrenden durften sich somit nach Kenntnisnahme von der Eingabe
der Beschwerdegegnerschaft vom 5. Februar 2025 und der Einsicht in die diesbeziliglichen Beila-
gen auch ohne entsprechende Einladung durch das Rechtsamt zur Sache &dussern. Die Eingabe
der Beschwerdefiihrenden vom 24. Marz 2025 gehort somit zu den Verfahrensakten und darf nicht
daraus entfernt werden. Soweit relevant, ist die Eingabe vom 24. Marz 2025 zudem im vorliegen-
den Entscheid zu berlcksichtigen.

d) Die Beschwerdegegnerschaft beanstandet mit der Eingabe vom 24. April 2025 zudem, dass
den Beschwerdeflihrenden Einsicht in Unterlagen gewahrt wurde, welche die finanzielle Situation
der Beschwerdegegnerschaft betreffen.

Das Rechtsamt hat bereits mit Verfligung vom 9. Mai 2025 darauf hingewiesen, dass die Be-
schwerdeflihrenden Parteien des vorliegenden Beschwerdeverfahrens sind und als solche einen
Anspruch auf Akteneinsicht haben. Der Anspruch der Parteien auf rechtliches Gehér umfasst ins-
besondere das Recht, von jedem eingereichten Aktenstiick bzw. jeder Stellungnahme von Par-
teien und Behdrden Kenntnis zu nehmen und sich dazu dussern zu kénnen. Das gilt unabhéangig
davon, ob diese Aktenstlicke neue Tatsachen oder Argumente enthalten und ob sie die Entscheid-
behdrde tatsachlich zu beeinflussen vermdgen. Die Beteiligten sind deshalb Uber jede Eingabe zu
informieren, damit sie Gelegenheit haben, sich dazu zu aussern, wenn sie dies als sinnvoll erach-
ten. Daher sind den Parteien im Baubeschwerdeverfahren samtliche Amts- und Fachberichte so-
wie die Stellungnahmen der Gegenpartei zuzustellen.

Als Verfahrenspartei trifft die Beschwerdegegnerschaft eine Mitwirkungspflicht. Wollte die Be-
schwerdegegnerschaft einen Geheimhaltungsanspruch an von ihr eingereichten Unterlagen erhe-
ben, so oblag es ihr, ein entsprechendes Geheimhaltungsinteresse geltend zu machen und nach-
zuweisen (Art. 20 Abs. 1 VRPG). Zumal die Beschwerdegegnerschaft anwaltlich vertreten ist,
durfte das Rechtsamt davon ausgehen, dass ihr der grundséatzliche Anspruch der Beschwerde-
fihrenden auf Kenntnis aller Verfahrenseingaben bewusst war, und dass sie daher auf allfallige
Geheimhaltungsinteressen an eingereichten Unterlagen hinweisen wiirden. Die Beschwerdegeg-
nerschaft hat bei Einreichung der vom Rechtsamt erbetenen Unterlagen zur Finanzier- und Trag-
barkeit ihres Vorhabens am 5. Februar 2025 auf keine Geheimhaltungsanspriiche hingewiesen,
die einer Bekanntgabe dieser Unterlagen an die Beschwerdeflihrenden entgegenstiinden. Das

10 Michel Daum, in Kommentar zum bernischen VRPG, 2. Aufl. 2020, Art. 23 N. 5
""BGE 1331100 E. 4 und 1381154 E. 2.3.3
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Rechtsamt hat diese Unterlagen den anderen Verfahrensbeteiligten nicht zugestellt, jedoch mit
Verfigung vom 21. Februar 2025 auf die Mdglichkeit der Akteneinsicht hingewiesen. Die Be-
schwerdegegnerschaft hat auch auf diesen Hinweis nicht mit der Geltendmachung von Geheim-
haltungsansprichen reagiert.

Die Frage der betrieblichen Notwendigkeit des Bauvorhabens im geplanten Umfang ist im vorlie-
genden Verfahren zentral (vgl. Erwagung 5). Sie kann nur bei voraussichtlich l&angerfristigem Be-
stand des landwirtschaftlichen Betriebs der Beschwerdegegnerschaft bejaht werden. Das Inter-
esse der Verfahrensbeteiligten an der Kenntnisnahme von den Unterlagen zum Nachweis der
Finanzier- und Tragbarkeit des Vorhabens ist daher erheblich. Das Einsichtsrecht kann nur ein-
geschrankt werden, wenn ihm entsprechend gewichtige Geheimhaltungsinteressen der Be-
schwerdegegnerschaft entgegenstehen. Zumal die anwaltlich vertretene Beschwerdegegner-
schaft weder bei Einreichung der Unterlagen noch nach dem Hinweis des Rechtsamtes auf die
Méglichkeit der Akteneinsicht ein Uberwiegendes Geheimhaltungsinteresse dargelegt hatte, wa-
ren die Voraussetzungen fir eine Beschrankung der Akteneinsicht nicht gegeben. Die Beschwer-
deflihrenden erhielten daher auf entsprechendes Begehren hin die unbeschrankte Einsicht in die
Akten gemass damaligem Verfahrensstand. Hinsichtlich des im Beschwerdeverfahren eingeholten
LANAT-Berichtes vom 2. Mai 2025 ausserte die Beschwerdegegnerschaft im Vorfeld Vorbehalte
gegentiber einer Bekanntgabe an die Beschwerdeflihrenden. Nach Kenntnis des Berichts erklarte
sie mit Stellungnahme vom 28. Mai 2025, dass an diesem Bericht keine Uberwiegenden Geheim-
haltungsinteressen bestiinden. In der Folge gab das Rechtsamt den weiteren Verfahrensbeteilig-
ten auch Kenntnis vom LANAT-Bericht.

4. Profilierung und Publikation

a) Die Beschwerdefihrenden beanstanden, dass eine Profilierung nur fir das Ursprungspro-
jekt stattgefunden habe. Die Profile seien hinter dem Wohnhaus der Beschwerdegegner schlecht
sichtbar gewesen. Die Firsthdhe sei mit den Profilen nicht angegeben worden. Das Projekt sei
anschliessend insgesamt viermal angepasst worden. Die 6ffentliche Auflage misse mit einer kor-
rekten Profilierung am Standort gemass der vierten Projektdnderung wiederholt werden.

b)  Zugleich mit der Baueingabe missen die dusseren Umrisse des Bauvorhabens im Gelande
abgesteckt und durch Profile kenntlich gemacht werden. Die Profilierungspflicht dient dazu, Ein-
spracheberechtigte auf das Bauvorhaben aufmerksam zu machen und die geplante Baute im
Gelande zu veranschaulichen. Die flr das Erscheinungsbild wesentlichen Abmessungen miissen
aus der Profilierung hervorgehen. Jedoch wird nicht verlangt, dass samtliche Einzelheiten der
geplanten Baute erkennbar sind. Diesbezlglich besteht die Méglichkeit der Einsicht in die Aufla-
geakten.?

c) Eine Projektanderung (und kein neues Projekt) liegt vor, wenn das Bauvorhaben in seinen
Grundzlgen gleich bleibt (Art. 43 Abs. 1 BewD). Die Baubewilligungsbehérde kann eine solche
Projektanderung im hangigen Baubewilligungsverfahren gestatten. Sie kann das Verfahren — nach
Anhorung der Beteiligten und allfallig von der Projektanderung berihrten Dritten — ohne erneute
Veroffentlichung fortsetzen, wenn 6ffentliche oder wesentliche nachbarliche Interessen nicht zu-
satzlich betroffen sind (Art. 43 Abs. 2 BewD). Bei Projektdnderungen, die 6ffentliche oder nach-
barliche Interessen zusatzlich betreffen, ist die Projektdnderung zu publizieren oder mindestens
allen Nachbarn bekannt zu geben, so dass die Mdglichkeit zur Einspracheerhebung besteht.3

2 Aldo Zaugg/Peter Ludwig, Kommentar zum Baugesetz des Kantons Bern, Band |, 5. Aufl., Bern 2020, Art. 34/34a
N. 20
13 Aldo Zaugg/Peter Ludwig, a.a.O., Art. 32 N. 13
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Wenn keine 6ffentlichen oder nachbarlichen Interessen zuséatzlich betroffen sind und auf eine Pu-
blikation oder Bekanntgabe der Projektanderung verzichtet werden kann, ist auch keine Nachpro-
filierung notig.™

d)  Das Ursprungsprojekt wurde im November 2023 im amtlichen Anzeiger und im Amtsblatt
des Kantons Bern publiziert.'®

Es bestehen keine Hinweise darauf, dass das Ursprungsprojekt nicht richtig profiliert worden ware.
Die Profilierung der Firsthéhe wird nicht verlangt. Bei Schragdachern mussen die Profile in den
Gebaudeecken die Hohen der Fassaden und die Neigung der Dachlinien angeben (Art. 16 Abs. 1
BewD'®). Die Hohe des Gebaudes lasst sich aus der Neigung der Dachlinien erkennen.

e) Die erste Projektanderung vom 19. Dezember 2023 betraf das Anbringen einer Solaranlage
auf der sudwestlichen Dachflache. Diese Projektdnderung wirkte sich nicht auf die Héhen der
Fassaden und die Neigung der Dachlinien aus, so dass sich die Frage nach einer Nachprofilierung
gar nicht stellte. Bei den weiteren Projektanderungen hat das Regierungsstatthalteramt jeweils
auf eine Neupublikation verzichtet, weil es der Auffassung war, dass keine 6ffentlichen oder we-
sentlichen nachbarlichen Interessen neu betroffen seien. Entsprechend ordnete es auch keine
Neuprofilierung an.

Ob das Regierungsstatthalteramt zu Recht oder Unrecht auf eine Neupublikation und Neuprofilie-
rung verzichtet hat, kann offen bleiben. Aus einer mangelhaften Profilierung bzw. einer unterblie-
benen erneuten Baupublikation bei einer Projektanderung kénnte nur Rechte ableiten, wer auf-
grund dieses Mangels seine Verfahrensrechte nicht richtig ausiiben konnte.'” Die Beschwerde-
fihrenden waren infolge ihrer Einsprache gegen das Ursprungsprojekt im Zeitpunkt der Projek-
tanderungen bereits am Verfahren beteiligt. Sie wurden Uber die Projektdnderungen informiert
und konnten ihre Verfahrensrechte vollumfanglich wahrnehmen. Sie hatten deshalb durch eine
allenfalls mangelhafte Profilierung oder zu Unrecht unterbliebene erneute Publikation nach den
Projektanderungen keinen Nachteil erlitten und kénnten daraus im Beschwerdeverfahren nichts
zu ihren Gunsten ableiten.®

5. Zonenkonformitat; Grosse und Standort

a) Nach Ansicht der Beschwerdeflihrenden ist das Vorhaben der Beschwerdegegnerschaft
Uuberdimensioniert. Es widerspreche den landschaftlichen Strukturen im Weiler M. und
beeintrachtige das harmonische Landschaftsbild.

b) In der Landwirtschaftszone sind Bauten und Anlagen zonenkonform, wenn sie zur landwirt-
schaftlichen Bewirtschaftung oder fir den produzierenden Gartenbau nétig sind (Art. 16a Abs. 1
Satz 1 RPG"?). Die Anforderungen an die Zonenkonformitat von Bauten und Anlagen in der Land-
wirtschaftszone werden in der Raumplanungsverordnung (RPV2%) prazisiert. Danach sind unter
anderem Bauten und Anlagen zonenkonform, die der bodenabhangigen Bewirtschaftung oder der
inneren Aufstockung dienen, namentlich wenn sie fir die Produktion verwertbarer Erzeugnisse
aus Pflanzenbau und Nutztierhaltung oder der Bewirtschaftung naturnaher Flachen verwendet

14 Aldo Zaugg/Peter Ludwig, a.a.0., Art. 34/34a N. 22

15 VVorakten pag. 72 f.; angefochtener Entscheid, Ziff. 1/4

16 Dekret Uber das Baubewilligungsverfahren vom 22. Marz 1994 (Baubewilligungsdekret, BewD; BSG 725.1)
7 VGE 2019/337/348 vom 23. November 2020 E. 3.3

8 Aldo Zaugg/Peter Ludwig, a.a.O., Art. 34/34a N. 20

19 Bundesgesetz lber die Raumplanung vom 22. Juni 1979 (Raumplanungsgesetz, RPG; SR 700)

20 Raumplanungsverordnung (RPV) vom 28. Juni 2000 (SR 700.1)
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werden (Art. 34 Abs. 1 RPV). Als bodenabhangig gilt die Bewirtschaftung, wenn ein enger Bezug
zum natirlichen Boden besteht, wie etwa beim Acker- und Gemuisebau. Die Tierhaltung erfolgt
dann bodenabhangig, wenn die Tiere im Wesentlichen auf der Grundlage der auf dem Betrieb
produzierten Futtermittel ernahrt werden.?! Zonenkonform sind weiter Bauten und Anlagen, die
der Aufbereitung, Lagerung und dem Verkauf landwirtschaftlicher oder gartenbaulicher Produkte
im von Art. 34 Abs. 2 RPV néaher bestimmten Umfang dienen. Die Bewilligung darf nur erteilt
werden, wenn die Baute oder Anlage fur die in Frage stehende Bewirtschaftung nétig ist (Art. 34
Abs. 4 Bst. a RPV). An der betrieblichen Notwendigkeit eines Neubaus fehlt es, wenn die vorge-
sehene Nutzung (allenfalls nach einem Umbau) in einer bereits vorhandenen Baute maoglich
ware.22 Bei Neubauten ist zudem zu priifen, ob sie an der Stelle von bisherigen, in Zukunft nicht
mehr bendtigten Bauten errichtet werden kénnen, um eine weitere Zersiedelung der Landschaft
zu vermeiden.2® Die Betriebsbauten missen fiir ihren individuellen Zweck nétig sein, d.h. sie dir-
fen nicht Gberdimensioniert sein.2* Der Baute dirfen sodann am vorgesehenen Standort keine
Uberwiegenden Interessen entgegenstehen (Art. 34 Abs. 4 Bst. b RPV). Die erforderliche Interes-
senabwagung hat sich an den Zielen und Grundséatzen der Raumplanung zu orientieren (Art. 1
und 3 RPG). Dabei ist auf die rationelle Bewirtschaftung des Bodens, insbesondere die Einfligung
in die bestehende Betriebsstruktur, die vorhandene Erschliessung, den raumplanerisch gebotenen
Schutz des Orts- und Landschaftsbilds, die Erhaltung geniigender Fruchtfolgeflachen, die Belange
des Natur- und Heimatschutzes sowie allenfalls den Immissionsschutz Riicksicht zu nehmen.25
Schliesslich ist vorausgesetzt, dass der Betrieb voraussichtlich langerfristig bestehen kann
(Art. 34 Abs. 4 Bst. ¢ RPV). Damit soll sichergestellt werden, dass in der Landwirtschaftszone
keine unnotigen neuen Bauten und Anlagen bewilligt werden, die bereits nach kurzer Zeit wieder
leer stehen.?6 Aus dem Ausrichten von Direktzahlungen allein kann noch nicht auf das Vorliegen
eines voraussichtlich langerfristig existenzfahigen landwirtschaftlichen Betriebs geschlossen wer-
den. In Zweifelsfallen lasst ein langerfristig ausgelegtes Betriebskonzept eine objektive Beurtei-
lung zu.?”

Die Beschwerdefiihrenden bestreiten mit ihnren Riigen sinngemass, dass die Voraussetzungen der
Zonenkonformitat beim Projekt der Beschwerdegegnerschaft erfillt sind.

C) Das LANAT hat im vor erster Instanz eingereichten Fachbericht festgehalten, dass das Vor-
haben der bodenabhangigen Rindviehhaltung am Hauptbetriebsstandort diene. Aus den Betriebs-
daten (N. ) geht hervor, dass die Rinder im Wesentlichen mit auf dem Betrieb produzier-
ten Futtermitteln ernahrt werden sollen.2® Das Vorhaben dient somit der bodenabhangigen Bewirt-
schaftung im Sinne von Art. 34 Abs. 1 RPV.

d)  Auf der Bauparzelle befinden sich heute das Wohngebaude (M. strasse Nr. 14),
ein Stall/Scheune (Nr. 14a), ein Schopf (Nr. 14b) und zwei Silobauten (Nrn. 14c und 14d). Die
Beschwerdegegnerschaft konnte ab 2022 mit einem neuen Pachtvertrag die landwirtschaftliche
Nutzflache des Betriebs vergréssern. Der Betrieb wurde von der bisher praktizierten Kalbermast
umgestellt auf Milchproduktion, woflir mehr Kiihe als bisher gehalten werden sollen. Der beste-
hende Stall (Nr. 14a) bietet fiir das neue Betriebskonzept zu wenig Platz.2® Da direkt (ber dem

21 BGE 133 11 370 E. 4.2; Ruch/Muggli, in Praxiskommentar RPG, Bauen ausserhalb der Bauzone, 2017, Art. 16a
N. 30 f.

22 BGE 129 11 413 E. 3.2 S. 416, mit Hinweisen

23 BGer 1C_567/2015 vom 29. August 2016, E. 4.1, mit Hinweisen

24 Ruch/Muggli, a.a.0O., Art. 16a N. 47

25 BGer 1C_165/2016 vom 27. Marz 2017, E. 3.2, mit weiteren Hinweisen

26 \Waldmann/Hanni, Handkommentar RPG, 2006, Art. 16a N. 28

27 Ruch/Muggli, a.a.0., Art. 16a N. 45

28 Betriebsdaten N. , Beilage zur Eingabe der Beschwerdegegnerschaft vom 5. Februar 2025, S. 9

29 Betriebswirtschaftlicher Bericht von B. , K. , Beilage zur Eingabe der Beschwerdegegnerschaft
vom 5. Februar 2025, S. 2; Fachbericht LANAT im Voranfrageverfahren, Vorakten pag. 251 f. S. 2
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bestehenden Stall eine Hochspannungsleitung verlauft, war eine Vergrosserung des Stalls am
bisherigen Standort keine gangbare Option. Der Standort musste so gewahlt werden, dass die
Abstands- und Sicherheitsvorschriften bezuglich der Hochspannungsleitung eingehalten sind (vgl.
auch unten Erwagung 5k).30 Ein Stallneubau an einem neuen Standort ist demnach unumgang-
lich.

Da der geplante Neubau den bisherigen Stall ersetzt, wird letzterer nicht mehr bendétigt. Das AGR
hat in den angefochtenen Verfliigungen den Abbruch des Gebaudes Nr. 14a spatestens 6 Monate
nach Bezug des neuen Stalls und vor Einreichung des Formulars Selbstdeklaration 2 angeordnet.
Der geplante Stallneubau bietet gemass dem Projektplan «Grundriss, Schnitt (versch. an
March)»3' Raum flr 2 Silos; zudem ist eine Ballensilage im Freien vorgesehen.32 Entsprechend
muissen gemass der Nebenbestimmung des AGR auch die Silogebaude Nrn. 14c und 14d abge-
brochen werden. Damit wird verhindert, dass nicht mehr flir den Betrieb bendtigte Raumreserven
fortbestehen.

e) Ein Abbruch des Schopfgebaudes Nr. 14b ist nicht vorgesehen. Das Rechtsamt hat sich mit
Verfiigung vom 3. Marz 2025 bei der Beschwerdegegnerschaft erkundigt, fir welche Zwecke die-
ses Gebaude heute genutzt wird und welcher Nutzung es bei Umsetzung des Bauvorhabens die-
nen soll. Die Beschwerdegegnerschaft antwortete am 25. Marz 2025, dass das Gebaude Nr. 14b
bisher teils fir die Aufzucht von Kaélbern, teils fir die Lagerung von Transportfahrzeugen und teils
als Lagerflache fir Futtermittel, die vor Nasse geschiitzt werden muissten, diene. Bei Umsetzung
des Bauvorhabens sei geplant, im Gebaude Nr. 14b samtliche Fahrzeuge mit Motor unterzubrin-
gen. Dies sei erforderlich, da gemass behdérdlicher Auflage im neuen Stall aufgrund der Brandge-
fahr keine Fahrzeuge mit Motor aufbewahrt werden durften.

Das Regierungsstatthalteramt hat in Dispositivziffer 3.8 des angefochtenen Gesamtbauentscheids
die Bedingungen und Auflagen gemass dem Fachbericht Brandschutz vom 2. Dezember 202333
als verbindlich erklart. Demnach gilt die folgende Anforderung:

«R&ume, in denen Motorfahrzeuge abgestellt werden, sind von angrenzenden landwirtschaftlich genutzten
Raumen mit Feuerwiderstand EI60 abzutrennen. Als Variante kann das Innere des Einstellraums allseitig
[mit] mindestens K 60 bekleidet sein».

Eine Aufbewahrung von Motorfahrzeugen ware unter diesen Voraussetzungen auch im neuen
Stallgebaude mdglich. Unter dem Gesichtspunkt der betrieblichen Notwendigkeit kann die Aufbe-
wahrung der Motorfahrzeuge entweder im bestehenden Gebaude Nr. 14b oder im Stallneubau
erfolgen. Entscheidend ist, dass insgesamt keine Raumreserven geschaffen werden, die Gber das
betrieblich notwendige Mass hinausgehen.

f) Der geplante Stallneubau soll auch eine Remise umfassen. Auf entsprechende Nachfrage
des Rechtsamtes hin erlauterte die Beschwerdegegnerschaft mit Eingabe vom 25. Marz 2025,
dass in der Remise alle Anbaugerate aufbewahrt werden sollen, mit Ausnahme aller Fahrzeuge
mit Motor. Die Anbaugerate seien derzeit auf verschiedene Standorte verteilt. Wahrend der Som-
mermonate wiirden sie grundsatzlich im Freien abgestellt, da eine anderweitige Lagerung ihre
Manovrierfahigkeit einschranken wirde. In den Wintermonaten wirden so viele Gerate wie mog-
lich untergestellt, was jedoch derzeit aufgrund begrenzter Platzreserven nur eingeschrankt mog-
lich sei. Dies gelte selbst unter Berlicksichtigung der Tatsache, dass ein Viertel der Gerate extern

30 \Vgl. Vorakten pag. 173 ff, pag. 185, pag. 188, pag. 195, pag. 210

3" Im Mst. 1:100, rev. 18. Juli 2024, vom Regierungsstatthalteramt Interlaken-Oberhasli gestempelt am 14. Oktober
2024

32 Betriebswirtschaftlicher Bericht von B. , K. , Beilage zur Eingabe der Beschwerdegegnerschaft
vom 5. Februar 2025, S. 3

33 Vorakten pag. 153 ff.
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gegen Entgelt eingestellt werde. In der neuen Remise sollten samtliche Anbaugerate so positio-
niert werden, dass sie unmittelbar einsatzbereit seien und direkt angehangt und genutzt werden
kénnten.

Die BVD hat beim LANAT einen Bericht zu den Dimensionen des geplanten Heulagerraums und
der Remise eingeholt. Das LANAT ist bei Verfugungen Uber die Zonenkonformitat von Bauvorha-
ben als zustandige Fachstelle zu konsultieren (Art. 84 Abs. 1 Satz 2 BauG). Bei zusatzlichem
Abklarungsbedarf kann die BVD das LANAT auch im Beschwerdeverfahren konsultieren und des-
sen Bericht als Beweismittel berilicksichtigen (vgl. Art. 19 Abs. 1 Bst. b VRPG).34 Das LANAT halt
mit Bericht vom 2. Mai 2025 fest, nach Angaben der Beschwerdegegnerschaft sollten in der neuen
Remise folgende, bereits vorhandene Geratschaften eingestellt werden: Gullefass, Mistzetter, La-
dewagen, Kipper, Mahwerk, Kreiselheuer, Bandrechen, Egge, Ubersaatmaschine, Kippschaufel,
Siloballenzange, Anhanger, Viehanhanger. Diese Anbaugerate beanspruchten eine Flache von
rund 120 m2. Die geplante neue Remisenflache von 154,26 m?2 (vgl. Projektplan «Grundriss,
Schnitt (versch. an March)») biete noch Raum fir kiinftige Betriebsentwicklungen mit Neuanschaf-
fungen im Umfang von rund 30 m2. Die Einstellflache fiir motorisierte Fahrzeuge im Gebaude
Nr. 14b betrage rund 70 m2. Damit gehe der Einstell- und Lagerraum gemass dem Projekt nicht
Uber den Bedarf hinaus, den die Richtlinien der Forschungsanstalt Agroscope Reckenholz-Tani-
kon ART (FAT-Bericht Nr. 590/2002 «Raumbedarf fiir Remisen und Einzelmaschinen»3%) vor-
sahen.

Es besteht kein Anlass, an der Einschatzung des LANAT gemass dessen Bericht vom 2. Mai 2025
zu zweifeln. Somit ist davon auszugehen, dass mit der geplanten Remise auch unter Berlicksich-
tigung des fortbestehenden Gebaudes Nr. 14b keine betrieblich unndtigen Raumreserven ge-
schaffen werden.

g) Die zulassigen Dimensionen (Lange, Hbhe, Breite) einer landwirtschaftlichen Baute oder
Anlage in der Landwirtschaftszone ergeben sich aus der Notwendigkeit fiir den landwirtschaftli-
chen Betrieb. Die Baute muss zudem gewissen gestalterischen Anforderungen geniligen (vgl. Er-
wagung 5j). Auch wenn keine fixen baupolizeilichen Masse vorgeschrieben sind, missen die Pro-
jektplane mit den zum Verstandnis des Bauvorhabens nétigen Massangaben (vgl. Art. 14 BewD)
versehen werden. Auf dem von der Vorinstanz bewilligten Projektplan «Fassaden» ist allseitig die
Gebaudehohe (Art. 27 GBRS36) eingetragen. Die Beschwerdefiihrenden beanstanden in ihrer Stel-
lungnahme vom 24. Marz 2025, dass die Gesamthoéhe auf den Projektadnderungsplanen nicht an-
gegeben werde. Nach Art. 14 Abs. 1 Bst. ¢ BewD wird die Angabe der Gesamthdhe verlangt, wo
eine solche vorgeschrieben ist. Dies ist hier nicht der Fall. Zumal der massstabgetreue Projektplan
«Fassaden» ein Messen der Gesamthohe erméglicht, ist diese Angabe fiir das Verstandnis des
Bauvorhabens auch nicht zwingend nétig. Die fehlende Angabe der Gesamthéhe auf den Projekt-
planen gibt daher keinen berechtigten Anlass fiir Beanstandungen.

h) Das AGR hatte im Voranfrageverfahren die Gesamthéhe des Gebaudes hinterfragt und dar-
auf hingewiesen, dass im Rahmen der weiteren Projektierung die Hohe des Gebaudes auf das
Notigste zu minimieren sei.3” Im Baubewilligungsverfahren legte die Bauherrschaft in einem
Schreiben vom 26. Februar 2024 dar, dass sich die Gebaudehdhe aus dem benétigten Heulager-
raum und dem geplanten Einbau eines Heukrans ergebe. Das Projekt befand sich damals im Sta-
dium der Projektanderung 1 (urspriinglicher Standort und urspriingliche Masse, zusatzlich Solar-
zellen auf dem Dach). Das AGR erachtete die Begriindung fiir die Gebaudehdhe mit Verfiigung

34 Vgl. Michel Daum, in Kommentar zum bernischen VRPG, 2. Aufl. 2020, Art. 19 N. 54

35 Abrufbar unter https://ira.agroscope.ch/de-CH/publication/17857

36 Baureglement der Gemeinde Innertkirchen vom 27. August 2002, vom AGR genehmigt am 8. Marz 2005
37 Vorakten pag. 249
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vom 6. Mai 2024 als nachvollziehbar und die Notwendigkeit fiir die landwirtschaftliche Bewirtschaf-
tung als gegeben. Die Beschwerdegegnerschaft hatte unterdessen eine zweite Projektéanderung
eingereicht, mit welcher der Stallneubau um 23 cm nach Sidwesten verschoben wurde. Zu den
Projektanderungen 3 und 4 hat das AGR am 10. Juni 2024 resp. am 23. August 2024 neu verflgt,
wobei es sich durch die jeweiligen Anpassungen (zunachst Absenkung des Gebaudes um 10 cm,
danach Verschiebung des Stallneubaus an die Grenze zur Parzelle Nr. O. ) zu keinen
weiteren Ausfilhrungen zu den Gebadudedimensionen veranlasst sah.

In seiner Stellungnahme im Beschwerdeverfahren verweist das AGR insbesondere auf seine Ver-
figung vom 6. Mai 2024. Dort habe es die Einwande der Beschwerdeflihrenden abgehandelt; in
der Beschwerde wirden keine neuen oder weitergehenden Einwande betreffend das Bauen aus-
serhalb der Bauzonen vorgebracht. Die Gemeinde Innertkirchen weist in ihrer Stellungnahme vom
10. Dezember 2024 darauf hin, dass heutzutage neu gebaute Scheunen an bestimmte Standards
bzw. Anforderungen gebunden seien. In der Gemeinde Innertkirchen seien in den vergangenen
Jahren Scheunen mit vergleichbaren Ausmassen erstellt worden; dies stelle keine Ausnahme dar.
Die Gebaudemasse entsprachen den heutigen Standards und Arbeitsablaufen.

i) Gemass den eingereichten Unterlagen zur Finanzier- und Tragbarkeit beabsichtigt die Be-
schwerdegegnerschaft die Haltung von 20 Milchkihen, bis zu 16 Trankekalbern bzw. Jungtieren
und einem Stier.®® Der jahrliche Trockensubstanzverbrauch betragt 1129 dt (112'900 kg), wovon
1054 dt (105'400 kg) aus eigenem Feldertrag stammen.3° Auf dem Projektplan «Grundriss, Schnitt
(versch. an March)» ist bei der Schnittdarstellung die bendétigte Trockensubstanz mit 108'000 kg
angegeben. Fener ist dort vermerkt: «1 m3 Heuraum mit Kraneinfiillung = 75-80 kg TS inkl. Kran-
zuschlag. Benotigtes Volumen: 1440 m3». Das Volumen des Heulagerraums wird mit 1450 m3
angegeben und grau schraffiert dargestellt. Darliber befindet sich Raum fiir die Heukrananlage
mit einer Mandvrierhdhe unter den Kranschienen von bis zu 2,44 m. Aufgrund der Dachschrage
nimmt die Mandvrierhdhe zu den Seitenwanden hin ab, nordostseitig bis rund 1,50 m und sud-
westseitig bis 0 m. Die Beschwerdegegnerschaft hat in einer Eingabe «Begrindung Gebau-
dehohe» vom 26. Februar 202440 vor erster Instanz ausgefihrt: «Die Heulagerung mit einem Han-
gedrehkran bedingt eine freie Hohe unter den Kranschienen von 2.20 m bis 2.60 m, je nach Lie-
ferant. Es ware gut, wenn auf der ganzen Heustockbreite Gber dem Heustock eine freie Hohe von
2.20 m eingehalten wirde, damit man gut und effizient arbeiten kann. Auf diese Héhe haben wir
bewusst verzichtet, damit die Gebaudehdhe nicht hdher gestaltet werden muss. Es hat zur Folge,
dass im ausseren Bereich (Schnitt links) die obersten 2 m schlecht mit dem Kran verteilt werden
kénnen. (...) Wir haben bei der Planung von Anfang an eine minimale Gebaudehohe errechnet.
Eine Reduktion der Gebaudehdhe hatte massive Einschrankungen zur Folge. Der Betrieb misste
auf die hofeigene Produktion verzichten.».

Der Projektplan «Grundriss, Schnitt (versch. an March)» enthalt auch Grundrisse des Stalls und
der Heublihne. Auf dem Grundriss der Heubiihne wird das Volumen des Heulagerraums mit
396 m3 + 620 m? + 620 m3 angegeben, woraus sich ein Gesamtvolumen von 1626 m?3 ergibt. Das
Rechtsamt bat die Beschwerdegegnerschaft mit Verfligung vom 3. Marz 2025, die Differenz zum
bendtigten Volumen von 1440 m3 zu erklaren. Die Beschwerdegegnerschaft erlauterte mit Ein-
gabe vom 25. Marz 2025, dass unter dem Heu sogenannte Heuroste angebracht werden miissten,
damit die Beluftung richtig funktioniere. Die Heuroste beanspruchten ca. 0,50 m an Héhe. Aussen
wlrden zwei Heugeblase (ein grosses und ein kleines) angebracht.

38 Betriebswirtschaftlicher Bericht von B. , PK. , Beilage zur Eingabe der Beschwerdegegnerschaft
vom 5. Februar 2025, S. 3; Betriebsdaten N. , Beilage zur Eingabe der Beschwerdegegnerschaft vom 5. Fe-
bruar 2025, S. 5

39 Betriebsdaten N. , Beilage zur Eingabe der Beschwerdegegnerschaft vom 5. Februar 2025, S. 9

40 VVorakten pag. 189
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Die Grundflache der Heulagerraume betragt gemass dem Projektplan «Grundriss, Schnitt (versch.
an March)» rund 372 m2. Die 0,50 m hohen Heuroste beanspruchen demnach ein Volumen von
rund 186 m3. Dies erklart die Differenz (1440 m3 + 186 m3 = 1626 m?3).

Das LANAT bestéatigt in seinem Bericht vom 2. Mai 2025, dass die Bellftung von Heulagerrdumen
der heutigen Agrarpraxis zur Sicherstellung der Futterqualitdt entspreche. Lose gelagertes Durr-
futter kbnne maximal 4,5 m hoch eingelagert werden, ohne dass es zu Qualitatseinbussen (Schim-
melbildung, Brdckelverluste etc.) komme.

Das LANAT erlautert in seinem Bericht zudem, dass bei der Dimensionierung des Heulagerraums
in der Regel mit 40 m3 pro Grossvieheinheit (GVE) gerechnet werde. Bei der geplanten Stallka-
pazitat von 29,4 GVE (vgl. Projektplan «Grundriss, Schnitt (versch. an March)») ergebe dies einen
Bedarf von mindestens 1176 m?3 Heulagerraum. Aufgrund der verschiedenen Nahrwerte sei eine
separate Lagerung von Heu, Emd und Okoheu sinnvoll, da so die Zusammensetzung der Futter-
ration nach Bedarf angepasst werden kénne. Sie entspreche der heutigen landwirtschaftlichen
Praxis. Durch die separate Lagerung vergréssere sich der Flachenanspruch der Heurdume. Zu-
satzlicher Raumbedarf entstehe durch die Beliftung. Die Beschwerdegegnerschaft beabsichtige
zudem gemass telefonischer Auskunft, das Futter wahrend der Stallfiitterungsphase durch eine
Luke im Boden der Heurdaume in die Tenne zu werfen. Dies bedeute, dass das Futter erst in einem
Bereich des Heuraums weggehoben werden misse. Es misse also gentigend Platz vorhanden
sein, um das trockene Heu vortibergehend wegheben und aufhaufen zu kénnen. Weiter miisse
beim Heulager ein ausreichender Puffer eingerechnet werden. In nassen Jahren kénne es sein,
dass das Futter nicht zum optimalen Zeitpunkt geerntet werden kénne. So nehme zwar die Fut-
terqualitat ab, aber die Futtermenge wesentlich zu. Ohne Pufferkapazitat im Heustock (im Hinblick
auf die maximale Beschickungshoéhe) kénne eine unprofessionelle Lagerung von altem, eher nas-
sem Futter zu weiteren Qualitatsverlusten und Einkommenseinbussen bis hin zu Mottbrand des
Futterlagers flihren. Unter Beriicksichtigung des Mindestvolumens von 1176 m?3, der notwendigen
Heuroste (Volumen 186,25 m3) und eines Puffervolumens zum Bewirtschaften der Heurdume von
200 m? ergebe sich ein Raumanspruch von 1562,25 m3. Da die Dimensionierung der Heurdume
auch mit dem darunterliegenden Stall abgestimmt werden musse, sei die Aufteilung der Raum-
lichkeiten nachvollziehbar und diese kénnten nicht reduziert werden, ohne wesentliche Einschran-
kungen in der Bewirtschaftung zu verursachen. Da der Heustock mit einem Heukran mit Fuhrer-
kabine bewirtschaftet werden solle, konne auch in diesem Bereich die Gebaudehéhe nicht redu-
ziert werden. Insgesamt sei die Berechnung des Heulagerraums durch die Beschwerdegegner-
schaft nachvollziehbar, und der resultierende Raumanspruch von 1626 m? sei gerechtfertigt. Dem-
nach sei die Dimensionierung des Heulagerraums im Sinne von Art. 16a RPG landwirtschaftlich
begrindet.

Dieser Uberzeugenden Beurteilung durch das LANAT kann gefolgt werden. Die Dimensionierung
der geplanten Stallneubaute ist fir die Bewirtschaftung durch die Beschwerdegegnerschaft notig
(Art. 34 Abs. 4 Bst. a RPV).

i) Die Bewilligung darf nur unter der weiteren Voraussetzung erteilt werden, dass der Baute
am vorgesehenen Standort keine Gberwiegenden Interessen, insbesondere auch asthetischer Na-
tur, entgegenstehen. Diesbezlglich bieten die Gestaltungsgrundsatze des AGR flr das Bauen
ausserhalb der Bauzone, G 1.0 «Hinweise zum Vorgehen und einzuhaltende Rahmenbedingun-
gen» und G 1.1 «Hinweise zur Einpassung landwirtschaftlicher Bauten» eine Ori-
entierungshilfe.4' Zudem regelt Art. 50 Abs. 3 GBR die Gestaltung von Bauten in der Landwirt-
schaftszone wie folgt:

«Soweit mit dem Ubergeordneten Recht vereinbar, gelten erganzend die folgenden Bestimmungen:

41 Abrufbar unter https://www.bauen.dij.be.ch/de/start/bauenausserhalbderbauzonen/gestaltungsgrundsaetze.html
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- Bauten haben sich beziglich Standort, Masse, Proportionen und Firstrichtung in die kulturlandschafts-
pragende Siedlungsstruktur einzuordnen.

- Bezlglich Materialwahl, Farbgebung und Gestaltung darf das durch die regionale Holzbautradition ge-
pragte Bild der Uberlieferten Kulturlandschaft nicht beeintrachtigt werden.

- Die Erhaltung der bautypologisch wichtigen und kulturlandschaftsprégenden landlichen Bausubstanz
und der dazugehdrigen Aussenraumelemente wie Brunnen, Bauerngérten, Einfriedungen, Einzelbdume
und Baumgruppen ist anzustreben.

- Die Gesamtwirkung der uUberlieferten Kulturlandschaft darf durch standortfremde Aussenraumelemente
wie z.B. Stutzmauern, standortfremde Einfriedungen und Pflanzen, Fahnenstangen und dergleichen
nicht beeintrachtigt werden.».

k) Uber die Bauparzelle verlaufen Hochspannungsleitungen, u.a. am Standort des bisherigen
Stallgebaudes Nr. 14a. Die Projektanderungen 2-4, insbesondere auch die Verschiebung des pro-
jektierten Neubaus an die sidwestliche Parzellengrenze, erfolgten zum Zweck der Einhaltung des
vorgeschriebenen Abstands zu den Leitungen.42

Auch mit der Verschiebung an die stidwestliche Parzellengrenze gemass der Projektédnderung 4
kommt der neue Stall in der Nahe des Betriebsgebaudes (Nr. 14) und des fortbestehenden Ne-
bengebaudes Nr. 14b zu liegen. Die Erschliessung erfolgt Gber die bestehende Zufahrtsstrasse.
Auch mit dem neuen Standort fiigt sich damit der Stall in die bestehende Betriebsstruktur ein und
ermoglicht eine rationelle Bewirtschaftung.

Die Beschwerdefiihrenden kritisieren, dass die Beschwerdegegnerschaft selber nur liber eine ver-
haltnismassig kleine Landwirtschaftsparzelle von 3-4 ha verfiige, die mit dem geplanten Stallneu-
bau im Umfang von rund 1000 m? verbaut werden solle. Ansonsten sei der landwirtschaftliche
Betrieb der Beschwerdegegnerschaft auf verstreutes Pachtland in Innertkirchen und den umge-
benden Talern angewiesen. Die Betriebsstruktur mit dem geplanten grossen Stall und dem ver-
streuten Pachtland flihre zu vielen Transportfahrten (Antransport von Heu und Stroh; Abtransport
von Milch sowie Gille und Mist), was weder 6kologisch noch 6konomisch oder landschaftlich ver-
tretbar sei.

Gemass dem Grundstiicksdaten-Informationssystem Grudis ist die Bauparzelle 27'080 m?
(2,7 ha) gross, wovon bisher rund 21'000 m?2 (2,1 ha) als «Acker, Wiese, Weide» vermerkt sind.
Insgesamt bewirtschaftet die Beschwerdegegnerschaft gemass dem landwirtschaftlichen Bericht
von B. , K. , eine landwirtschaftliche Nutzflache von rund 21 ha. Das geplante
Gebaude beansprucht eine Flache von rund 900 m?2 zuziiglich Giillenkasten/Mistplatz von ca.
75 m2. Gemass dem Umgebungsplan sollen Flachen auf der Stidost- und Nordostseite des Stall-
neubaus im Umfang von 453,54 m? gekiest werden. Angesichts der Zweckbestimmung des Stalls
ist ein gewisses Mass an befestigten Aussenflachen betriebsnotwendig. Die geplanten Kies-
flachen sind eher grossziigig dimensioniert. Mit ihnen entsteht eine sinnvolle Anbindung an die
bestehende Zufahrt und den Vorplatz des Bauernhauses. Der bisherige Stall (Nr. 14a) und die
Silos (Nr. 14c und 14d) missen gemass Auflage des AGR zurlickgebaut und das Terrain fachge-
recht renaturiert werden. Das AGR hat in seiner Verfiigung vom 23. August 2024 angeordnet,
dass auch die gekieste Flache vor dem Gebaude Nr. 14b auf das fir die Bewirtschaftung und den
Zugang Notigste reduziert werden muss. Dadurch werden die letztlich beanspruchten Aussen-
flachen auf das betriebsnotwendige Mass reduziert. Standortfremde Umgebungselemente sind
gemass dem Umgebungsplan nicht vorgesehen. Somit entspricht die geplante Umgebungsgestal-
tung auch den gestalterischen Anforderungen.

42 \/gl. Vorakten pag. 173 ff., pag. 185 ff., pag. 188, pag. 193, Pag. 195 ff., pag. 210 und pag. 217
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Die Gemeinde Innertkirchen flihrt in ihrer Stellungnahme vom 10. Dezember 2024 aus, bei den
Landwirtschaftsbetrieben in der Bergregion Innertkirchen handle es sich um klein strukturierte
Berglandwirtschaftsbetriebe, welche jeweils mehrere Bewirtschaftungsparzellen im Eigentum
oder im Pachtverhaltnis hatten. Bei mehreren Betrieben seien diese einzelnen Parzellen Uber das
ganze Gemeindegebiet verteilt. Dies sei in der Region der Gemeinde Innertkirchen Ublich.

Der flr den Stallneubau gewahlte Standort befindet sich direkt neben dem Betriebsgebaude. Dies
entspricht dem in der Landwirtschaftszone geltenden Konzentrationsprinzip,*3 wie das LANAT in
seinem Bericht vom 2. Mai 2025 festhalt. Im betriebswirtschaftlichen Bericht von B. ,
K. wird auf Seite 2 ausgefiihrt, dass gegenwartig eine arbeitswirtschaftlich unbefriedi-
gende Situation herrsche, da die Winterfltterung an drei verschiedenen Standorten erfolge. Mit
dem geplanten Stallneubau werde das Problem der nicht rationellen Winterfitterung geldst.
Gemass dem Bericht des LANAT handelt es sich beim gewéahlten Standort angesichts der ver-
streut liegenden Bewirtschaftungseinheiten sowie deren topografischen Eigenheiten und den Be-
sitzverhaltnissen um die bestmdgliche Wahl aus landwirtschaftlicher Sicht. Diese Ansicht Uber-
zeugt. Ein Stallneubau im Dorf unten, wie ihn die Beschwerdefiihrenden in ihrer Stellungnahme
vom 24. Marz 2025 beflirworten, wirde dem Konzentrationsprinzip und den Anforderungen einer
rationellen Bewirtschaftung weniger gut Rechnung tragen als das streitige Projekt.

) Im erstinstanzlichen Verfahren hat die Beschwerdegegnerschaft zusammen mit dem Pro-
jektverfasser einen Bericht «Einbetten vom Gebaude ins Landschaftsbild» verfasst, mit dem sie
die Einsehbarkeit des Bauvorhabens aus verschiedenen Sichtachsen anhand einer Fotodoku-
mentation erlauterte.** Sie zeigt damit auf, dass das Bauvorhaben aus topografischen Griinden
nur von der gegenuberliegenden Talseite sowie im Weiler M. sichtbar ist. Die mit der
Projektanderung 4 erfolgte Verschiebung an die siidwestliche Parzellengrenze macht diesbeziig-
lich keinen massgeblichen Unterschied. Das Vorhaben hat keine pragende Wirkung auf das Land-
schaftsbild. Der gewahlte Standort liegt auch nicht in einem besonderen Landschaftsschutzgebiet.
Auf den beantragten Beizug einer Landschaftsschutz-Fachperson bzw. -Fachstelle kann verzich-
tet werden.

m) Die Beschwerdeflhrenden weisen darauf hin, dass das Bauvorhaben von beliebten Wan-
derwegen aus sichtbar sei und die ansonsten wunderbaren Aussichten ins Haslital beeintrachtige.

Aus der blossen Sichtbarkeit einer landwirtschaftlichen Baute kann nicht auf eine Beeintrachtigung
des Landschaftsbilds geschlossen werden. Landwirtschaftliche Bauten stehen entsprechend ihrer
Nutzung oft ausserhalb von Siedlungen. Dass sie das Landschaftsbild beeinflussen, Iasst sich
nicht ganzlich vermeiden. Ob eine Baute als stérend empfunden wird oder nicht, hangt von ihrer
Einpassung in die Umgebung ab. Art. 50 Abs. 3 GBR und die Gestaltungsgrundsatze des AGR,
G 1.1 «Hinweise zur Einpassung landwirtschaftlicher Bauten» verlangen, dass sich das Projekt in
eine vorhandene, kulturlandschaftspragende Siedlungsstruktur einfligt und die Eigenart des Sied-
lungsgefliges gewahrt wird. Fir eine gute Einpassung spielen vor allem die Standortwahl und die
Gestaltung (Materialisierung, Farbe, Dachform) eine entscheidende Rolle.

Der Ansicht der Beschwerdefiihrenden, wonach das Projekt den landschaftlichen Strukturen und
der Anordnung der bestehenden Bauten im Weiler M. widerspreche, kann nicht gefolgt
werden. Der Weiler M. liegt auf einer von Nordwesten nach Sudosten verlaufenden
Ebene am Hang oberhalb Innertkirchen. Die bestehenden Gebaude sind entlang dieser Ebene
lose aneinandergereiht. Auch mit der Verschiebung an die sidwestliche Parzellengrenze gemass
der Projektanderung 4 ist der Stallneubau dem Hofareal mit den fortbestehenden Bauten Nr. 14

43 Vgl.BGE 14111 50 E. 2.5
44 VVorakten pag. 190
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und Nr. 14b zugeordnet, wie es die Gestaltungsgrundsatze des AGR, G 1.1 «Hinweise zur Ein-
passung landwirtschaftlicher Bauten», S. 4, verlangen. Er wird von den Gebauden Nr. 14 und
Nr. 14b sowie von einer Scheune und einem Waldchen auf der Nachbarparzelle Nr. O.
eingerahmt. Damit flgt er sich zwanglos in die bestehenden Siedlungs- und Landschaftsstrukturen
ein.

n) Die Beschwerdeflihrenden beanstanden insbesondere den allseitig sichtbaren Betonsockel
des Gebaudes.

Die Fassadenflachen oberhalb des Betonsockels werden gemass dem Projektplan «Fassaden»
mit einer «Holzschalung stehend sageroh» gestaltet, womit der regionalen Holzbautradition im
Sinne von Art. 50 Abs. 3 GBR Rechnung getragen wird. Der Betonsockel tut der Einpassung in
das Bild der Uberlieferten Kulturlandschaft keinen Abbruch. Vielmehr handelt es sich um eine ty-
pische Gestaltungsweise fir Stallbauten. Dies geht auch aus dem Bildmaterial in den Gestaltungs-
grundsatzen des AGR, G 1.1 «Hinweise zur Einpassung landwirtschaftlicher Bauten», hervorgeht.
Dort findet sich u.a. unter dem Titel «Material und Farbe» die Fotografie einer Stallbaute aus Holz
mit Betonsockel, die mit der Legende «Harmonie von Holz und Beton» beschrieben wird. Die
vorgesehene Ausgestaltung des Stallgebaudes mit einem Betonsockel ist demnach unter astheti-
schen Gesichtspunkten nicht zu beanstanden.

0) Der vor erster Instanz eingereichte betriebswirtschaftliche Bericht von B. ,
K. , bejaht die Tragbarkeit des Vorhabens. Gemass den Betriebsdaten (N. ) ist
allerdings damit zu rechnen, dass das verfiigbare nettomonetare Umlaufvermdégen im Verlauf der
ersten flnf Jahren nach der Realisierung des Bauvorhabens leicht abnimmt. Das Rechtsamt bat
daher das LANAT, die Aussichten auf Iangerfristigen Bestand des Betriebs unter Berticksichtigung
der Entwicklung von Cashflow und nettomonetarem Umlaufvermégen gemass N. einzu-
schatzen. Das LANAT erklart in seinem Bericht vom 2. Mai 2025, dass der zu erwartende Milch-
preis mit 63 Rappen eher konservativ berechnet worden sei. Die Verdnderungen bei den Betriebs-
zweigen und bei den Strukturkosten mit je 1 % entsprachen den tblichen Annahmen. Dies fihre
im abgebildeten Zeithorizont zu einem abnehmenden Cashflow und im Weiteren auch zu einem
sinkenden nettomonetaren Umlaufvermogen. Dies entspreche bei einem Betrieb dieser Dimen-
sion dem in der Landwirtschaft Ublichen Verlauf nach einem Stallneubau und auch dem Zyklus
einer generationenibergreifenden Bewirtschaftung. Der Nettobetrag an flissigen Mitteln dirfe am
Ende der Rechnungsperiode auch abnehmend sein, wenn Investitionen getatigt, Schulden abge-
baut oder Geld in die Altersvorsorge geflossen sei. Der Stallneubau diene im abgebildeten Zeit-
raum primar der Erhaltung des landwirtschaftlichen Betriebs und nicht einem Ausbau. Unter
Beriicksichtigung dieser Aspekte kdnne der langerfristige Bestand des Betriebs als gewahrleistet
betrachtet werden.

Die Erlauterungen des LANAT sind nachvollziehbar. Bei dem geplanten Stallneubau handelt es
sich um eine grossere Investition. Zudem erfolgt eine Betriebsumstellung von Kalbermast zu
Milchproduktion. Der in den Betriebsdaten (N. ) dargestellte Zeithorizont von sechs Jah-
ren ist von diesen Umstanden gepragt und insoweit nur beschrankt aussagekraftig im Hinblick auf
die langerfristigen Aussichten. Der Verfasser des betriebswirtschaftlichen Berichts und das LA-
NAT beurteilen das Betriebskonzept als gentigend robust, um eine Aussicht auf langerfristigen
Bestand zu bejahen. Es besteht kein Anlass, an dieser Einschatzung zu zweifeln. Die Vorausset-
zung des voraussichtlich langerfristigen Bestands des Betriebs gemass Art. 34 Abs. 4 Bst. c RPV
ist erfillt.

p) Die Beschwerdefiihrenden haben in ihrer Stellungnahme vom 24. Marz 2025 neue Riigen

vorgebracht. Nach Art. 40 Abs. 1 BauG missen Antrag und Begriindung einer Baubeschwerde
innert 30 Tagen seit Eréffnung des angefochtenen Bauentscheids eingereicht sein. Nach der Pra-
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xis des Verwaltungsgerichts ist es gemass Art. 33 Abs. 3 VRPG unstatthaft, in einer spateren
Eingabe (Replik, zweiter Schriftenwechsel, Schlussbemerkungen) noch Antrage und Rigen
(Sachvorbringen) einzubringen, die bereits innert der Rechtsmittelfrist hatten eingebracht werden
kénnen.*® Solche Vorbringen dirfen im Verfahren ausser Acht gelassen werden. Auch die BVD
muss Riigen, die verspatet in das Verfahren eingebracht werden, nicht behandeln. Allerdings kon-
nen gemass VGE 2020/199 vom 15. Juni 2021 E. 1.2 in einer allfalligen Verwaltungsgerichtsbe-
schwerde auch Rigen vorgebracht werden, die in der Beschwerde vor der BVD noch nicht ent-
halten waren. Deshalb ist es unter prozessdkonomischen Gesichtspunkten unter Umstanden an-
gezeigt, auch verspatet eingebrachte Argumente zu prifen. Wie im Folgenden zu zeigen ist, sind
die von den Beschwerdeflihrenden verspatet eingebrachten Riigen jedenfalls nicht stichhaltig.

Die Beschwerdefliihrenden machen geltend, dass der Abstand des Bauvorhabens zum Waldchen
auf der Nachbarparzelle Nr. O. mit der Projektdnderung 4 auf weniger als die 14-15 m
verklrzt worden sei, von denen das Amt fir Wald und Naturgefahren (AWN) in seinem Amtsbericht
vom 7. November 202346 ausgegangen sei. Im Winter 2024/2025 sei eine grossere Flache abge-
holzt worden, wobei unklar sei, ob dies rechtmassig erfolgte. Das Waldchen liegt auf der Siidost-
seite des Bauvorhabens. Mit der Verschiebung nach Siidwesten bis an die Parzellengrenze wurde
der Waldabstand nicht verkirzt. Beilage 8 zur Eingabe der Beschwerdefiihrenden vom 24. Marz
2025 gibt die Sachlage nicht zutreffend wieder; der Grundriss des Bauvorhabens gemass Projek-
tanderung 4 ist dort nicht korrekt eingezeichnet. Das AWN hat mit Stellungnahme vom 16. August
2024 mitgeteilt, dass sein Amtsbericht vom 7. November 2023 auch nach der Projektanderung 4
glltig bleibe.4” Es besteht kein Anlass fiir Zweifel an der Richtigkeit der waldrechtlichen Beurtei-
lung durch die erste Instanz. Die von den Beschwerdeflinrenden behauptete Abholzung auf der
Nachbarparzelle Nr. O. wird vom Streitgegenstand des vorliegenden Verfahrens nicht
erfasst und ist hier nicht zu prifen.

Die Beschwerdeflihrenden weisen darauf hin, dass sich der Amtsbericht des Amtes flir Wasser
und Abfall (AWA) beziiglich Gewasserschutz auf das Ursprungsprojekt bezogen habe. Sie ziehen
in Zweifel, ob die Gewasserschutzbewilligung fiir die Projektanderung 4 habe erteilt werden dur-
fen. Das Amt fur Wasser und Abfall (AWA) hat allerdings mit Eingabe vom 28. August 2024
bestatigt, dass der Amtsbericht Gewasserschutz vom 12. Januar 2024 auch unter Bericksichti-
gung der Projektanderung 4 seine Gliltigkeit behalte.*® Die Projektanderung 4 betraf die Verschie-
bung des geplanten Gebaudes an die sidwestliche Parzellengrenze. Es besteht kein Anlass fir
Zweifel an der Beurteilung des AWA, wonach die Gewasserschutzbewilligung gemass Amtsbe-
richt vom 12. Januar 2024 auch unter Berlcksichtigung der Projektdnderung 4 gewahrt werden
kann. Entgegen den Behauptungen der Beschwerdefihrenden ist die Sickermulde fur die
Dachentwasserung im Umgebungsplan der Projektanderung 44° eingezeichnet; sie befindet sich
auf der Nordwestseite des Gebaudes.

q) Sonstige Interessen, die einer Bewilligung des Bauvorhabens am vorgesehenen Standort
entgegenstehen kénnten, sind nicht ersichtlich. Ubermassige Immissionen sind nicht zu befiirch-
ten; es befinden sich keine Bauzonen in der Nahe.

Die Rigen der Beschwerdefihrenden haben sich somit als unbegriindet erwiesen. Die Voraus-
setzungen des zonenkonformen Bauens ausserhalb der Bauzone sind erfiillt.

45 VGE 2020/94/334 vom 25. August 2021 E. 5.4

46 \Vorakten pag. 140

47 Vorakten pag. 138

48 Vorakten pag. 123

49 Im Mst. 1:200, rev. 18. Juli 2024, vom Regierungsstatthalteramt Interlaken-Oberhasli gestempelt am 14. Oktober
2024
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Das AGR hat in der Verfiigung vom 6. Mai 2024 angeordnet, dass der Stallneubau nur fir die
zonenkonforme Nutzung verwendet werden darf. Nach Wegfall der urspriinglichen Zweckbestim-
mung sei die Baute zu beseitigen und der urspringliche Zustand wiederherzustellen, wenn bis zu
diesem Zeitpunkt keine rechtskraftige Baubewilligung fir eine neue Nutzung vorliege (Beseiti-
gungsrevers). Nach der Projektanderung 4 hat das AGR diese Nebenbestimmung mit der Verfi-
gung vom 23. August 2024 fir weiterhin gultig erklart.

Die Verfligungen des AGR vom 6. Mai 2024, vom 10. Juni 2024 und vom 23. August 2024 sowie
die vom Regierungsstatthalteramt Interlaken-Oberhasli erteilte Gesamtbaubewilligung vom
14. Oktober 2024 kénnen bestatigt werden.

6. Ergebnis und Kosten

a) Die Beschwerde ist abzuweisen. Die Verfligungen des AGR und die Gesamtbaubewilligung
sind zu bestatigen.

b) Bei diesem Ausgang des Verfahrens unterliegen die Beschwerdefiihrenden. Sie haben die
Verfahrenskosten zu tragen (Art. 108 Abs. 1 VRPG). Diese werden bestimmt auf eine Pauschal-
geblihr von CHF 2200.— (Art. 103 Abs. 2 VRPG i.V.m. Art. 19 Abs. 1 GebV?®?).

c) Die Beschwerdeflihrenden haben zudem der Beschwerdegegnerschaft die Parteikosten zu
ersetzen (Art. 108 Abs. 3 VRPG).

Der Rechtsvertreter der Beschwerdegegnerschaft macht Parteikosten im Umfang von
CHF 4283.80 (inkl. Mehrwertsteuer) geltend. Dies gibt zu keinen Bemerkungen Anlass. Die Be-
schwerdefiihrenden haben somit der Beschwerdegegnerschaft die Parteikosten von CHF 4283.80
zu ersetzen.

I11. Entscheid

1. Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten werden kann. Die Verfligungen
des Amtes flir Gemeinden und Raumordnung vom 6. Mai 2024, vom 10. Juni 2024 und vom
23. August 2024 sowie der Gesamtentscheid des Regierungsstatthalteramtes Interlaken-
Oberhasli vom 14. Oktober 2024 werden bestétigt.

2. Die Verfahrenskosten von CHF 2200.— werden den Beschwerdefiihrenden zur Bezahlung
auferlegt. Die Beschwerdeflihrenden haften solidarisch flir den gesamten Betrag. Eine se-
parate Zahlungseinladung folgt, sobald dieser Entscheid in Rechtskraft erwachsen ist.

3. Die Beschwerdefiihrenden haben dem Beschwerdegegner 1 und der Beschwerdegegnerin
2 die Parteikosten im Betrag von CHF 4283.80 (inkl. Mehrwertsteuer) zu ersetzen. Die Be-
schwerdeflihrenden haften solidarisch fir den gesamten Betrag.

50 VVerordnung vom 22. Februar 1995 (iber die Geblihren der Kantonsverwaltung (Gebiihrenverordnung, GebV; BSG
154.21)
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IV. Eroffnung

- Herrn C. , eingeschrieben

- Herrn Flrsprecher H. , eingeschrieben

- Regierungsstatthalteramt Interlaken-Oberhasli, per E-Mail

- Amt fir Gemeinden und Raumordnung (AGR), per E-Mail

- Baubewilligungsbehorde der Gemeinde Innertkirchen, eingeschrieben

- Amt fur Landwirtschaft und Natur (LANAT), Fachstelle Boden, per E-Mail, zur Kenntnis

Bau- und Verkehrsdirektion

Der Direktor

Christoph Neuhaus
Regierungsprasident

Rechtsmittelbelehrung

Dieser Entscheid kann innert 30 Tagen seit seiner Eréffnung mit Beschwerde beim Verwaltungs-
gericht des Kantons Bern, Speichergasse 12, 3011 Bern, angefochten werden. Eine allfallige Ver-
waltungsgerichtsbeschwerde, die mindestens in 4 Exemplaren einzureichen ist, muss einen An-
trag, die Angabe von Tatsachen und Beweismitteln, eine Begriindung sowie eine Unterschrift ent-
halten; der angefochtene Entscheid und andere greifbare Beweismittel sind beizulegen.

Beilage: Kopie des Situationsplanes vom 7. September 2023
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