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Entscheid der Bau- und Verkehrsdirektion des Kantons Bern (BVD)
vom 27. November 2024

in der Beschwerdesache zwischen

Herrn C.
Beschwerdefihrer 1

Herrn D.
Beschwerdeflihrer 2

Herrn E.
Beschwerdefuhrer 3

alle vertreten durch Herrn Rechtsanwalt F.
und

Baubewilligungsbehoérde der Gemeinde Riiegsau, Gemeindeverwaltung,
Riegsaustrasse 40, 3417 Riegsau

Regierungsstatthalteramt Emmental, Amthaus, Dorfstrasse 21, 3550 Langnau im Emmental

betreffend die Verfligung des Regierungsstatthalteramts Emmental vom 2. Juli 2024 (eBau
Nr. A. ; Bauten im Gewasserraum)

l. Sachverhalt

1. Die Beschwerdeflihrenden reichten im Dezember 2014 bei der Gemeinde Riegsau ein Bau-
gesuch ein fir die Sanierung und den Ausbau des Wohnhauses sowie die Neuerstellung eines
Carports auf Parzelle Riegsau Grundbuchblatt Nr. 1. . Die Parzelle liegt in der Wohn-
und Gewerbezone WG2. Mit Gesamtentscheid vom 10. September 2015 erteilte das Regierungs-
statthalteramt die Baubewilligung. Dieser Entscheid erwuchs unangefochten in Rechtskraft.

Anlasslich einer Baukontrolle stellte die Gemeinde am 6. Juli 2016 fest, dass Bauarbeiten im Ge-
wasserabstand vorgenommen wurden, fur welche keine Baubewilligung vorliegt (insb. Abbruch
und Neubau des Autounterstandes, des Schopfs und dessen Anbaus). Mit Verfligung vom 14. Juli
2016 ordnete die Gemeinde die Wiederherstellung des rechtmassigen Zustands an, unter Hinweis
auf die Mdglichkeit eines nachtraglichen Baugesuchs. Die Beschwerdefiihrenden reichten am
16. August 2016 ein nachtragliches Projektdanderungsgesuch fiir die Erneuerung der Nebenbau-
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ten ein. Mit Entscheid vom 17. Januar 2017 erteilte das Regierungsstatthalteramt Emmental der
Projektanderung «Abbruch und Neubau Anbau Schopf, Schopf, Balkonblatten und Autounter-
stand» den Bauabschlag und verfiigte die Wiederherstellung des rechtmassigen Zustands.

Eine gegen diesen Entscheid erhobene Beschwerde der Beschwerdefiihrenden hiess die Bau-
Verkehrs- und Energiedirektion des Kantons Bern (BVE, heute Bau- und Verkehrsdirektion des
Kantons Bern BVD) mit Entscheid vom 13. Juni 2017 teilweise gut und wies die Sache hinsichtlich
der baulichen Massnahmen bei der Laube EG, bei der Laube OG und bei der Terrasse OG (Sid)
zur weiteren Behandlung zurtick an das Regierungsstatthalteramt (BVE 110/2017/24). Hinsichtlich
der weiteren baulichen Massnahmen beim Anbau Schopf, beim Schopf und beim Autounterstand
bestatigte die BVE den vorinstanzlichen Entscheid mit Wiederherstellungsverfligung. Eine dage-
gen erhobene Beschwerde wies das Verwaltungsgericht mit Entscheid vom 6. August 2019 ab
(VGE 2017/220). Dieser Entscheid erwuchs unangefochten in Rechtskraft.

2. Nach Einreichung einer (teilweise) nachtraglichen Projektanderung durch die Beschwerde-
fuhrenden am 10. Februar 2020 und einer langeren Prozessgeschichte (vgl. angefochtener Ent-
scheid, Il. Sachverhalt) befand das Regierungsstatthalteramt mit Gesamtentscheid vom 2. Juli
2024 Uber die folgenden Inhalte der ersuchten Projektanderung:

Vormauerung (Nord) im UG an der Westfassade (nachtraglich)

Vormauerung (Sud) mit Betonsockel im UG an der Westfassade (nachtraglich)
Fligelmauer (Nord) im UG an der Westfassade (nachtraglich)

Zwei Betonstltzen (Sud) um UG zwischen Westfassade und Gewasser (neu)

Neue Doppelfligeltir (Sid) im UG in der Westfassade zum Werkraum (neu)

Um UG ein Brunnen an der Westfassade mit Ableitung ins Gewasser (nachtraglich)
Zwischen Wohnhaus und Gewasser solle ein Schwarzbelag eingebaut werden (neu)
Balkon EG (Nord) an der Westfassade (nachtraglich)

Laube EG (Sud) an der Westfassade (nachtraglich)

Laube OG (Nord) an der Westfassade (neu/nachtraglich)

Montage Garagentore an der Westfassade der best. Garage (neu)

Betonmauer nordseitig als Hochwasserschutz (nachtraglich)

Neuer Fussweg inkl. Treppe bei der Garage (neu/nachtraglich)

Absturzsicherungen Balkon OG und Terrasse OG (Sud) (neu)

Absturzsicherungen Terrasse EG (Sud) (neu)

Anpassung verschiedene Fenster6ffnungen und Einbau zusatzliche Fenster und DFF (in Absprache
mit Gemeinde) (neu)

qg. Betonplatte und Abgrenzungsmauer ehemaliger Schopf (neu/nachtraglich)

TOS3ITATTIQT0Q00T

Bezuglich des Projektanderungsinhalts q flhrte die Vorinstanz im angefochtenen Entscheid
(Ziff. 111.7.1) aus, dass dieser nicht Gegenstand der Beurteilung bilde, da diesbezlglich der Bau-
abschlag mit Wiederherstellung des rechtmassigen Zustands vom 17. Januar 2017 sowie der Ent-
scheid der BVE vom 13. Juni 2017 gelte, welche in Rechtskraft erwachsen seien. Weiter fiihrte
sie aus, dass die restlichen Projektanderungsinhalte mit Ausnahme der Projektdnderungsinhalte
k und m ganz oder teilweise im Gewasserraum nach Art. 36a GschG" lagen und daher nach den
diesbeziglich geltenden Bestimmungen zu prifen seien (Ziff. 11.13.1). Hinsichtlich der Projektan-
derungsinhalte e, j, |, n, o und p kam die Vorinstanz zum Schluss (Ziff. 111.13.10), dass eine Aus-
nahmebewilligung nach Art. 41c Abs. 2 GSchV?i.V.m. Art. 3 BauG3 erteilt werden kénne. Fiir den
Projektanderungsinhalt f kénne eine Ausnahmebewilligung nach Art. 41c Abs. 1 Bst. d GschV

" Bundesgesetz vom 24. Januar 1991 Uber den Schutz der Gewasser (Gewasserschutzgesetz, GSchG; SR 814.20).
2 Gewasserschutzverordnung des Bundesrats vom 28. Oktober 1998 (GSchV; SR 814.201).
3 Baugesetz vom 9. Juni 1985 (BauG; BSG 721.0).
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erteilt werden (Ziff. 111.13.11). Fir die Projektanderungsinhalte a, b, c, d, g, h, und i werde dagegen
die Erteilung einer Ausnahmebeuwilligung nach Art. 41c Abs. 2 GSchV i.V.m. Art. 3 BauG verwei-
gert und auch weitere Ausnahmetatbestdnde konnten nicht geltend gemacht werden
(Ziff. 11.13.12), weshalb diesbezuglich die Wiederherstellung des rechtmassigen Zustands zu ver-
fugen sei (Ziff. 111.14).

Entsprechend diesen Ausflihrungen verflgte das Regierungsstatthalteramt im Gesamtentscheid
vom 2. Juli 2024 (Ziff. IV) die Teilbaubewilligung fir die Projektdnderungsinhalte e, f, j, k, I, m, n,
o und p und den Bauabschlag fir die Projektanderungsinhalte a, b, c, d, g, h und i. Gleichzeitig
verfugte sie die Wiederherstellung des rechtmassigen Zustands wie folgt (Ziff. 1V.3):

3.1  Die Wiederherstellung des rechtmassigen Zustands muss fir die einzelnen Projektanderungsinhalte
aufgrund der Darstellungen in den giltigen Bauplanen gemass Ziff. 1.1 vornach wie folgt vorgenom-
men werden.

a. Vormauerung (Nord) im UG an der Westfassade (nachtraglich)
Vollstandiger Rickbau der Vormauerung (Nord) entlang der Westfassade bis auf die Boden-
platte des ehemaligen Schopfs.

b. Vormauerung (Sud) mit Betonsockel im UG an der Westfassade (nachtraglich)
Vollstandiger Rickbau der Vormauerung (Siid) entlang der Westfassade sowie entlang der Stid-
fassade bis auf die Flucht der darliber liegenden Terrasse sowie bis auf das best. Terrain.

c. Fligelmauer (Nord) im UG an der Westfassade (nachtraglich)
Vollstandiger Riickbau der Fliigelmauer bis auf die Bodenplatte des ehemaligen Schopfs.

h. Balkon EG (Nord) an der Westfassade (nachtraglich)
Vollstandiger Riickbau bis auf die bestehende Fassadenflucht des Gebaudes mit gleichzeitiger
Erganzung der Absturzsicherungen bei den eingebauten Fenstertiren bzw. bodenebenen Fens-
tern. Die Absturzsicherungen sind bezogen auf die Gestaltung (Farbgebung und Materialisie-
rung) in Anpassung an die Neuanlagen auszufihren.

i. Laube EG (Sud) an der Westfassade (nachtraglich)
Vollstandiger Rickbau bis auf die bestehende Fassadenflucht des Gebdudes sowie im Bereich
der Terrasse bis auf deren Flucht. Gleichzeitig sind die provisorischen Stitzen zu entfernen. Wo
erforderlich ist die Ergdnzung von Absturzsicherungen bei den eingebauten Fenstertiren bzw.
bodenebenen Fenstern vorzunehmen. Die Absturzsicherungen sind bezogen auf die Gestaltung
(Farbgebung und Materialisierung) in Anpassung an die Neuanlagen auszufiihren.

3.2  Fur die Wiederherstellung des rechtmassigen Zustands bzw. den Rickbau der Anlagen und Bauteile
mit den weitergehenden baulichen Massnahmen wird eine Frist von 90 Tagen nach Eintritt der
Rechtskraft der vorliegenden Verfiigung gewahrt.

3.3  Unmittelbar nach der Fertigstellung ist die Gemeinde Riiegsau unaufgefordert zur Abnahme aufzu-
bieten.

3.4 Kommt die Bauherrschaft der Verfiigung nicht innert der gesetzten Frist vollstadndig und vorschrifts-
gemass nach, wird die Baupolizeibehorde — ohne weitere Verfligung — zur Ersatzvornahme schreiten,
d.h. auf Kosten der Bauherrschaft die Wiederherstellung selbst ausflihren oder durch Dritte ausflihren
lassen (Art. 47 BauG).

3. Gegen den Gesamtentscheid vom 2. Juli 2024 reichten die Beschwerdefiihrenden am 2. Au-
gust 2024 Beschwerde bei BVD ein. Sie stellen folgende Rechtsbegehren:
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1. Es sei der Gesamtbauentscheid zur Projektanderung (Teilbaubewilligung mit Bauabschlag und Wie-
derherstellung) des Regierungsstatthalteramts Emmental vom 2. Juli 2024 betreffend die Projektan-
derungen
a. Vormauerung (Nord) im UG an der Westfassade (nachtraglich);

b. Vormauerung (Sud) mit Betonsockel im UG an der Westfassade (nachtraglich);

c. Flugelmauer (Nord) im UG an der Westfassade (nachtraglich);

d. Zwei Betonstutzen (Sud) um UG zwischen Westfassade und Gewasser (neu);

g. Zwischen Wohnhaus und Gewasser solle ein Schwarzbelag eingebaut werden (neu);
h. Balkon EG (Nord) an der Westfassade (nachtraglich);

i.

Laube EG (Sid) an der Westfassade (nachtraglich);
aufzuheben;

2. Es sei die Baubewilligung entsprechend dem Vorabzug der Projektanderungen vom 29. November
2019 inklusive der Anpassungen vom 10. Februar 2020 zu erteilen.

3. Eventualiter zu Ziff. 1 und 2 sei die Aufforderung zur Wiederherstellung betreffend die Projektande-
rungen
a. Vormauerung (Nord) im UG an der Westfassade (nachtraglich);
b. Vormauerung (Sud) mit Betonsockel im UG an der Westfassade (nachtraglich);
c. Flugelmauer (Nord) im UG an der Westfassade (nachtraglich);
h. Balkon EG (Nord) an der Westfassade (nachtraglich);
1.

Laube EG (Sud) an der Westfassade (nachtraglich);
aufzuheben;

4. Subeventualiter zu Ziff. 3 sei die Sache zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zuriickzuweisen.

4. Das Rechtsamt, das die Beschwerdeverfahren fir die BVD leitet?, fiihrte den Schriftenwech-
sel durch und holte die Vorakten ein. Mit Eingabe vom 29. August 2024 fihrte das Tiefbauamt
Oberingenieurkreis IV (TBA OIK 1V) aus, es habe keine erganzenden Bemerkungen zur genann-
ten Beschwerdesache. Die Gemeinde hielt in ihrer Stellungnahme vom 3. September 2024 fest,
der Inhalt der Beschwerde flhre zu keinen neuen Erkenntnissen, weshalb an den gefassten Be-
schliissen und insbesondere am Amtsbericht vom 19. Juni 2020 festgehalten werde. Das Amt fir
Gemeinden und Raumordnung (AGR), Abteilung Orts- und Regionalplanung, dusserte sich mit
Stellungnahme vom 2. September 2024. Das Regierungsstatthalteramt beantragt mit Stellung-
nahme vom 6. September 2024 die Abweisung der Beschwerde.

5. Mit Verfigung vom 17. Oktober 2024 stellte das Rechtsamt den Verfahrensbeteiligten die
eingegangenen Eingaben sowie eine Aktennotiz vom 16. Oktober 2024 zu. In Letzterer informierte
das Rechtsamt, dass gemass telefonischer Auskunft des zustandigen Sachbearbeiters des AGR,
Abteilung Orts- und Regionalplanung, der Genehmigungsentscheid des AGR in Sachen Gesam-
trevision Ortsplanung der Gemeinde Riegsau vom 27. August 2024 (G.-Nr. 2022.D1J.8109) nicht
angefochten worden damit in Rechtskraft erwachsen ist. Die Parteien erhielten mit dieser Verfi-
gungen Gelegenheit zur Einreichung einer allfélligen Stellungnahme. Das Regierungsstatthalter-
amt fihrte mit Eingabe vom 21. Oktober 2024 aus, dass es auf eine weitere Stellungnahme ver-

4 Art. 7 der Verordnung vom 18. Oktober 1995 (iber die Organisation und die Aufgaben der Bau- und Verkehrsdirektion
(Organisationsverordnung BVD, OrV BVD; BSG 152.221.191).
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zichte. Die Beschwerdeflihrenden ausserten sich mit Stellungnahme vom 8. November 2024 zu
den eingegangenen Eingaben der Gemeinde, des Regierungsstatthalteramts und des AGR und
hielten an ihren Rechtsbegehren gemass Beschwerde vollumfanglich fest.

6.  Auf die Rechtsschriften wird, soweit fur den Entscheid wesentlich, in den nachfolgenden
Erwagungen eingegangen.

1. Erwagungen
1. Eintretensvorausetzungen

a) Mit Gesamtentscheid vom 2. Juli 2024 erteilte das Regierungsstatthalteramt fiir einen Teil
der Bauvorhaben (Projektanderungsinhalte e, f, j, k, I, m, n, o und p) die Baubewilligung, fir die
restlichen Bauvorhaben (Projektanderungsinhalte a, b, ¢, d, g, h und i) dagegen den Bauabschlag.
Soweit die nicht bewilligten Bauvorhaben bereits realisiert wurden, verfligte es zudem die Wieder-
herstellung des rechtmassigen Zustands. Die Beschwerdeflihrenden wehren sich nur gegen den
Bauabschlag und die angeordneten Wiederherstellungsmassnahmen.

b)  Angefochten ist somit ein Bauabschlag mit einer Wiederherstellungsverfiigung nach Art. 46
BauG. Dieser Gesamtentscheid im Sinne von Art. 9 KoG® kann laut Art. 11 Abs. 1 KoG — unab-
hangig von den geltend gemachten Einwanden — nur mit dem Rechtsmittel angefochten werden,
das fiir das Leitverfahren massgeblich ist. Das Leitverfahren ist im vorliegenden Fall das Baube-
willigungsverfahren (Art. 5 Abs. 1 KoG). Bauentscheide sowie baupolizeiliche Verfiigungen kén-
nen nach Art. 40 und Art. 49 Abs. 1 BauG innert 30 Tagen seit Er6ffnung mit Beschwerde bei der
BVD angefochten werden. Die BVD ist somit fir die Beurteilung der Beschwerde zustandig.

c) Die Beschwerdefiihrenden sind als Adressaten des Bauabschlags sowie der Wiederherstel-
lungsanordnung durch den vorinstanzlichen Entscheid beschwert und daher zur Beschwerde-
fihrung legitimiert (Art. 40 Abs. 2 BauG und Art. 65 Abs. 1 VRPGS). Auf ihre form- und fristgerecht
eingereichte Beschwerde ist einzutreten.

2. Anwendbares Recht

a) Funf der vorliegend zu beurteilenden Bauvorhaben sind bereits realisiert (Projektdnderungs-
inhalte a, b, ¢, h und i), womit es sich diesbezlglich um ein nachtragliches Baugesuchsverfahren
handelt. Die verbleibenden zwei zu beurteilenden Bauvorhaben (Projektanderungsinhalte d und
g) sind noch nicht erstellt, weshalb es sich diesbezliglich um ein urspriingliches Baugesuchsver-
fahren handelt.

b) Nachtragliche Baugesuche sind grundsatzlich nach dem Recht zu beurteilen, das zur Zeit
der unbewilligten Ausfliihrung des Bauvorhabens anwendbar war. Spateres Recht ist nur anzu-
wenden, wenn es flir die Bauherrschaft glinstiger ist oder wenn die Bauherrschaft das Baubewil-
ligungserfordernis in der Absicht missachtet hat, dem spateren strengeren Recht
zuvorzukommen.” Die Beschwerdeflihrenden haben die betroffene Liegenschaft gemass eigenen

5 Koordinationsgesetz vom 21. Marz 1994 (KoG; BSG 724.1).

6 Gesetz vom 23. Mai 1989 Uber die Verwaltungsrechtspflege (VRPG; BSG 155.21).

7BGer 1C_179/2013 vom 15. August 2013, E. 1.2; Aldo Zaugg/Peter Ludwig, Kommentar zum Baugesetz des Kantons
Bern, Band |, 5. Aufl., Bern 2020, Art. 46 N. 14a mit weiteren Verweisen.
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Angaben im Jahr 2014 gekauft und ab Herbst 2015 mit den Bauarbeiten begonnen. Die ausge-
fUhrten, hier noch zu beurteilenden Bauvorhaben wurden damit irgendwann nach diesem Zeit-
punkt realisiert. Die massgebenden, nachfolgend zu prifenden Bestimmungen des Gewasser-
schutzrechts und waren auch schon zu diesem Zeitpunkt in Kraft, weshalb das anwendbare Recht
vorliegend dem heute geltenden Recht entspricht und — neben den beiden noch nicht erstellten
Bauvorhaben — auch die bereits realisierten Bauvorhaben nach geltendem Recht zu beurteilen
sind. Einzig Art. 41c Abs. 1 Bst a®s GschV, auf welchen sich die Beschwerdeflhrer u.a. stiitzen
(vgl. E. 5a), trat erst am 1. Mai 2017 und damit héchstwahrscheinlich nach Realisierung der strit-
tigen, bereits ausgeflhrten Bauvorhaben in Kraft. Da es sich — sollten die Voraussetzungen dieser
Bestimmung erfiillt sein — um fir die Beschwerdefihrer milderes Recht handelt, gelangt diese
Bestimmung dennoch zur Anwendung und ist entsprechend zu prifen (E. 5c).

3. Grundlagen Gewasserschutzrecht

a) Seit dem 1. Januar 2011 verlangt das Bundesrecht die Festlegung eines Gewasserraums
entlang von Fliessgewassern und Seen (Art. 36a GSchG). Im Kanton Bern sind fir die Festlegung
des Gewasserraums die Gemeinden zustandig (Art. 5b WBG8). Solange der Gewasserraum nach
den bundesrechtlichen Vorgaben noch nicht festgelegt ist, sind die Ubergangsbestimmungen der
GSchV zur Anderung vom 4. Mai 2011 anwendbar. Gemass den unbestrittenen Ausfiihrungen im
Amtsbericht Wasserbaupolizei des TBA OIK IV vom 8. April 2020 gentigte zu diesem Zeitpunkt
der von der Gemeinde Riegsau festgelegte Gewasserraum/Gewasserabstand von 8 m den bun-
desrechtlichen Vorgaben nicht mehr, da im kommunalen Recht der Gewasserabstand und nicht
der Gewasserraum festgelegt ist, d.h. die Gewasserraume nach Bundesrecht noch nicht festge-
legt wurden. Folglich war der Gewasserabstand geméass TBA OIK IV nach den Ubergangsbestim-
mungen der GSchV zu bemessen und betrug damit 10 m gemessen ab dem Boschungsfuss.

Inzwischen ist die Ortsplanungsrevision, welche vom AGR mit Verfligung 27. August 2024 rechts-
kraftig genehmigt wurde, in Kraft getreten. Im Bereich der Parzelle Riegsau Grundbuchblatt
Nr. I. ist dabei ein Gewasserraum von 17 m (und damit je Seite von ca. 7.5 m) ausge-
schieden (vgl. Art. 523 Abs. 1 GBR?® sowie Zonenplan Gewasserraume). Auch bei Anwendung
dieses neuen Rechts als «glnstigeres Recht» liegen alle strittigen, hier zu beurteilenden Bauvor-
haben im geschitzten Gewasserraum.

b) Laut Art. 41c Abs. 1 GSchV dirfen im Gewasserraum nur standortgebundene, im o&ffentli-
chen Interesse liegende Anlagen wie Fuss- und Wanderwege, Flusskraftwerke oder Briicken er-
stellt werden. Sofern keine Uberwiegenden Interessen entgegenstehen, kann die Erstellung fol-
gender Anlagen bewilligt werden:

«a. zonenkonforme Anlagen in dicht Gberbauten Gebieten;
abis,  zonenkonforme Anlagen ausserhalb von dicht Giberbauten Gebieten auf einzelnen uniiberbauten Pa-
rzellen innerhalb einer Reihe von mehreren Uberbauten Parzellen;

b. land- und forstwirtschaftliche Spur- und Kieswege mit einem Abstand von mindestens 3 m von der
Uferlinie des Gewassers, wenn topografisch beschrankte Platzverhaltnisse vorliegen;

C. standortgebundene Teile von Anlagen, die der Wasserentnahme oder -einleitung dienen;

d. der Gewassernutzung dienende Kleinanlagen.»

Bei der Beurteilung, ob tiberwiegende 6ffentliche Interessen entgegenstehen, ist eine umfassende
Abwagung vorzunehmen zwischen den Interessen an der baulichen Nutzung des Grundstiicks

8 Gesetz vom 14. Februar 1989 lber Gewasserunterhalt und Wasserbau (Wasserbaugesetz, WBG; BSG 751.11).
9 Baureglement der Gemeinde Riiegsau, mit Anderungen vom 2. April 2024, genehmigt durch das AGR am 27. August
2024.
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und den 6ffentlichen Interessen an der Freihaltung des Grundstiicks von Bauten und Anlagen. Ein
entgegenstehendes Uberwiegendes Interesse kann insbesondere das Anliegen des Hochwasser-
schutzes sein. 0

Der Begriff «dicht Gberbautes Gebiet» ist ein bundesrechtlicher Begriff und daher bundesweit ein-
heitlich auszulegen.!" Es handelt sich um einen unbestimmten Rechtsbegriff, der von der Lehre
und der Rechtsprechung zu definieren ist. Der Begriff des dicht Uberbauten Gebietes ist restriktiv
auszulegen. Bei der Umsetzung wird den Kantonen jedoch ein Spielraum belassen.'? Im Kanton
Bern kénnen die Gemeinden in der baurechtlichen Grundordnung oder in Uberbauungsordnungen
festlegen, welche Teile des Gewasserraums im Sinne des Bundesrechts dicht iberbaut sind (vgl.
Art. 5b Abs. 3 WBG). Das dicht Uberbaute Gebiet kann im Rahmen der Nutzungsplanung, d.h. im
Zonenplan der Gemeinde, festgelegt sowie in einem entsprechenden Artikel im Baureglement ge-
regelt werden.3

c) Weiter sind bestehende Anlagen in ihrem Bestand grundsatzlich geschitzt, sofern sie recht-
massig erstellt und bestimmungsgemass nutzbar sind (Art. 41c Abs. 2 GSchV). Das Bundesge-
richt hat den Begriff der rechtmassig erstellten Bauten unlangst in seinen Urteilen 1C_22/2019
und 1C_476/2019 vom 6. April 2020 (teilweise publiziert in BGE 146 1l 304) prazisiert. Umfasst
werden demgemass nur formell rechtmassige, d.h. rechtskraftig bewilligte Bauten und An-
lagen.™ Art. 41c Abs. 2 GSchV schiitzt altrechtliche Bauten nur «in ihrem Bestand». Die Ande-
rung, Erweiterung oder der Wiederaufbau sind im Gewasserraum nicht gestattet. Der Bestandes-
schutz umfasst nur den Bestand, die Weiternutzung und den Unterhalt von Bauten. Laut Bundes-
gericht kdnnen unter Berlcksichtigung des Normzwecks und des Verhaltnismassigkeitsprinzips
auch Umbauten zulassig sein, welche die Funktionen des Gewasserraums nicht berlhren.'®
Gemass dieser bundesgerichtlichen Rechtsprechung enthalt Art. 41c Abs. 2 GschV eine ei-
genstandige Bestandesgarantie, weshalb die grossziligigere Bestandesgarantie nach Art. 3 BauG
(Erweiterungen zulassig, wenn Rechtswidrigkeit nicht verstarkt wird) — entgegen den Ausfihrun-
gen der Vorinstanz und der Beschwerdefiihrenden — nicht zur Anwendung gelangt.

4. Sistierung

a) Die Beschwerdeflihrenden bringen vor, sie hatten mit Stellungnahme vom 17. Mai 2024 die
Sistierung des Verfahrens verlangt. Uber dieses Sistierungsgesuch habe die Leitbehorde nie ent-
schieden. Im angefochtenen Entscheid verweise sie lapidar auf die Verfigung vom 16. April 2024,
was unzureichend sei. Die Ortsplanungsrevision der Gemeinde, welche zwischen dem 14. April
2022 bis zum 16. Mai 2022 6ffentlich aufgelegt wurde, beabsichtige unter anderem die Neufestle-
gung von dicht und nicht dicht Gberbautem Gebiet. Dies habe Einfluss auf den notwendigen Ge-
wasserabstand bzw. die Moéglichkeit von Ausnahmebewilligungen. Wenn ihr Grundstick als dicht
Uberbaut beurteilt werde, sei eine Ausnahmebewilligung fiir die unbestritten zonenkonformen An-
lagen nach Art. 41c Abs. 1 Bst. a GschV mdglich, womit die Anlagen auch ohne die Anwendung
des Bestandesschutzes bewilligt werden konnten. Folglich sei der Ausgang dieses Verfahrens fir
das vorliegende Verfahren von elementarer Bedeutung. Gegen die offentlich aufgelegte Ortspla-

10Vgl. BGE 140 Il 437 E. 6; Christoph Fritzsche, a.a.O., Art. 36a N. 126.

" BGE 140 11 437 E. 5.

2 Christoph Fritzsche, a.a.0., Art. 36a N. 84 ff.

13 Vgl. die Arbeitshilfe zur Bestimmung dicht Gberbauter Gebiete, herausgegeben vom Amt fiir Gemeinden und Raum-
ordnung des Kantons Bern (AGR) am 30. Oktober 2017, S. 4 ff., abrufbar unter https://www.raumpla-
nung.dij.be.ch/de/start/raumplanungsthemen/landschaft-und-oekologie/sicherung-des-raumbedarfs-von-gewaessern-
.html.

4 BGE 146 1l 304 nicht publizierte E. 8.2 (vgl. BGer 1C_22/2019, 1C_476/2019 vom 6. April 2020 E. 8.2); vgl. Jean-
nette Kehrli, a.a.0., S. 541.

S BGE 146 11 304 E. 9.2.
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nungsrevision hatten sie Einsprache erhoben. Bis heute (Zeitpunkt der Beschwerde: 2. August
2024) habe das AGR die Ortsplanungsrevision noch nicht genehmigt und es sei noch nicht Gber
ihre Einsprache entschieden worden. Damit habe die Vorinstanz Uber Wiederherstellungen ent-
schieden, obwohl die Bauten gestiitzt auf das laufende Verfahren auch ohne die Besitzstandsga-
rantie durchaus bewilligungsfahig sein kénnten. Der Entscheid sei folglich aufzuheben und zur
Neubeurteilung an die Vorinstanz zurlickzuweisen. Diese sei zudem anzuweisen, das Verfahren
so lange zu sistieren, bis die Ortsplanungsrevision in Kraft getreten sei.

b) Mit Verfligung vom 27. August 2024 genehmigte das AGR, Abteilung Orts- und Regional-
planung, die Ortsplanungsrevision der Gemeinde Riiegsau.'® Dabei wies es u.a. die Einsprache
der Beschwerdeflihrenden ab und verneinte dabei bei deren Parzelle Riegsau Grundbuchblatt
Nr. I. das Vorliegen eines dicht Gberbauten Gebiets nach Art. 41a Abs. 4 Bst. a GschV.
Diese Verfiugung wurde nicht angefochten und ist in Rechtskraft erwachsen. Aufgrund dieser
rechtskraftigen Beurteilung des AGR sowie der Umstande, dass sich die Beurteilung von dicht
Uberbautem Gebiet nach Art. 41c Abs. 1 Bst. a GschV im Baubewilligungsverfahren nur marginal
von der Beurteilung im Rahmen einer Nutzungsplanung unterscheidet!” und das Vorliegen eines
dicht Gberbauten Gebiets auch im Baubewilligungsverfahren zu verneinen ist (vgl. E. 5b), besteht
kein Grund zur Sistierung des Verfahrens bis Inkraftsetzung der Ortsplanungsrevision. Entspre-
chend ist der vorliegend angefochtene Entscheid — entgegen den Vorbringen der Beschwerde-
fihrenden — nicht aufzuheben und an die Vorinstanz zurlickzuweisen, unter der Anweisung, das
Verfahren zu sistieren.

5. Art. 41c Abs. 1 Bst. a und Bst. abis GSchV

a) Die Beschwerdefiihrenden bringen vor, ihr Grundstlick liege gestiitzt auf die aktuelle Orts-
planung in einem nicht dicht Gberbauten Gebiet. Diese Klassifizierung werde bestritten, befinde
sich das fragliche Grundstiick doch inmitten einer dichten, wenn auch kleinen Uberbauung und
sei eingeklemmt zwischen dem B. und der G. strasse. Gestutzt auf die aktuelle
Ortsplanung komme aktuell einzig Art. 41c Abs. 1 Bst. aPs GschV in Frage. Die Verhaltnisse des
fraglichen Grundstiicks seien jedoch genau genommen irgendwo zwischen Art. 41c Abs. 1 Bst. a
sowie Bst. ab’s GschV anzusiedeln. Das Grundstiick sei (iberbaut, befinde sich jedoch derzeit nicht
in dicht Uberbautem Gebiet. Die Bestimmung sei bezlglich der Frage, was fir Gberbaute Grund-
stiicke in nicht dicht iberbautem Gebiet gelte, jedoch unklar. Folglich sei durch Auslegung festzu-
stellen, ob ein bewusstes Schweigen des Verordnungsgebers oder eine Licke praeter legem vor-
liege. In den Erlauterungen des Bundesrats zu Art. 41c Abs. 1 Bst. as GschV habe der Verord-
nungsgeber festgehalten, was der Sinn und Zweck der neuen Bestimmung sei. So sollten neue
Bauten dort mdglich sein, wo «die Raumverhaltnisse flr das Gewasser ohnehin auf Grund von
bestehenden Anlagen mit Bestandschutz auf lange Sicht beengt bleiben». Diese Situation treffe
auf ihr Grundstiick zu. Die Mauer am Bach sei vom Bestandesschutz gedeckt und zudem aus
Hochwasserschutziiberlegungen notwendig. Auch der bisherige Schopf und der Unterstand seien
vom Bestandesschutz gedeckt gewesen. Folglich sei davon auszugehen gewesen, dass der Bach
auch zukinftig eingeengt bleibe. Diese Haltung des Verordnungsgebers werde gestitzt von Art. 1
GSchG, wonach dieses den Zweck habe, die Gewasser vor nachteiligen Einwirkungen zu schut-
zen. Wo keine zusatzliche nachteilige Einwirkung vorliege, bestehe folglich auch kein Schutz-
zweck. Folglich lasse sich nicht argumentieren, wieso Ausnahmebewilligungen in dicht Uberbau-
tem Gebiet zulassig sein sollten und auch in nicht dicht Gberbautem Gebiet, dort aber nur, wenn
das Grundstiick nicht Giberbaut sei. Es sei daher davon auszugehen, dass dem Verordnungsgeber
nicht bewusst gewesen sei, dass er aus grammatikalischer Sicht eine Liicke geschaffen habe. Es

16 Beilage zur Stellungnahme des AGR, Abteilung Orts- und Regionalplanung, vom 2. September 2024.
17 Vgl. Stellungnahme des AGR, Abteilung Orts- und Regionalplanung, vom 2. September 2024, Materielles Ziff. 4.
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liege damit eine planwidrige Unvollstandigkeit des positiven Rechts vor, weshalb diese Licke zu
fullen sei, und zwar dahingehend, dass Ausnahmebewilligungen auch bei tberbauten Grundstu-
cken in nicht dicht Gberbautem Gebiet zulassig seien. Damit sei die Erteilung einer Ausnahmebe-
willigung im Sinne von Art. 41c Abs. 1 GSchV mdglich, weil die beantragten Anlagen zonenkon-
form seien und keine Uberwiegenden Interessen entgegenstiinden, was insbesondere aus den
positiven Amtsberichten hervorgehe.

b) Die Beschwerdefuihrenden bestreiten zunachst grundsatzlich die Beurteilung der Gemeinde,
wonach es bei der strittigen Parzelle Riegsau Grundbuchblatt Nr. I. nicht um ein «dicht
Uberbautes Gebiet» im Sinne von Art. 41c Abs. 1 Bst. a GschV handelt, ohne ihren Standpunkt
jedoch néher zu begriinden.

Das AGR, Abteilung Orts- und Regionalplanung, befasste sich mit der Frage des dicht Gberbauten
Gebiets im Rahmen des rechtskraftigen Genehmigungsentscheids der Ortsplanungsrevision der
Gemeinde Riegsau vom 27. August 2024, zumal die Beschwerdefiihrenden die Beurteilung ihrer
Parzelle als nicht dicht Gberbaut in ihrer Einsprache gegen die Ortsplanungsrevision bestritten.
Das AGR nahm in seinem Entscheid eine Einzelfallbeurteilung vor (Ziff. 4.2 der Genehmigungs-
verfigung) und flhrte dabei u.a. Folgendes aus:

«[...] Nach Ausweisung eines Betrachtungsperimeters kann festgehalten werden, dass der Gewasserraum
im Betrachtungsperimeter mehr als 50 % befestigte Strukturen aufweist. Es ist somit eine Einzelfallbeurtei-
lung notwendig, wobei die Mehrheit der massgebenden Kriterien gemass der AHOP erfillt sein muss. Bei
der betroffenen Parzelle Nr. I. handelt es sich um eine Wohn- und Gewerbezone (WG) 2 in einer
kleineren Gebaudegruppe nérdlich des Ortsteils B. (Makroperimeter). Es handelt sich dabei nicht
um einen Standort, der im Verhaltnis zum umgebenden Siedlungskérper an zentraler Lage liegt. Das Krite-
rium der zentralen Lage ist deshalb zu verneinen. Es handelt sich ebenfalls nicht um einen Standort, der
Teil einer Kern- oder Zentrumszone mit hoher Ausnutzung ist, weshalb dieses Kriterium ebenfalls zu ver-
neinen ist. Vorliegend handelt es sich auch nicht um eine Baullicke, da die Parzelle bereits Uberbaut ist und
es angrenzend grundsatzlich auch keine weiteren Bauten gibt, die auf der Parzelle Nr. I. eine
Llcke in der Bebauungsstruktur ergeben wirden. Das Kriterium der geringfiigigen Erweiterung einer beste-
henden Anlage kann vorliegend nicht geprift werden, da kein Bauvorhaben vorliegt, und ist deshalb zu
verneinen. Es ist weiter zu prufen, ob die Grundstiicke in der Umgebung baulich weitgehend ausgenuitzt
sind, da dies ein Hinweis fir die Dichte der Bebauung insgesamt sein kann. Im Norden und Osten sind die
angrenzenden Bauzonen Uberbaut, ansonsten sind die nachbarlichen Grundstiicke allesamt noch uniber-
baut, weshalb dieses Kriterium zu verneinen ist. Der Standort tangiert keine bedeutenden siedlungsinternen
Grun- oder Freiraume und ebenfalls ist langerfristig kein naturnaher Ausbau an diesem Standort vorgese-
hen, weshalb diese beiden Kriterien zu bejahen sind. Schliesslich ist nicht mit einer Aufwertung des Gewas-
serraumes im Sinne des Gewasserschutzgesetzes zu rechnen, womit dieses Kriterium zu verneinen ist.

Auch wenn der Gewasserraum im Betrachtungsperimeter mehr als 50 % Bauten und Anlagen aufweist,
fallen die Einzelfallkriterien grosstenteils negativ aus. Konkret liegt die Parzelle nicht an zentraler Lage, ist
nicht Teil einer Zentrumszone mit hoher Ausniitzung, ist keine Baullicke oder geringfligige Erweiterung einer
bestehenden Anlage, die Grundstlicke in der Umgebung sind baulich nicht weitgehend ausgenutzt und es
handelt sich nicht um eine Aufwertung des Gewasserraumes. Die Parzelle Nr. . gilt deshalb nicht
als dicht Gberbaut gemass Art. 41a Abs. 4 Bst. a der Gewasserschutzverordnung vom 20. Oktober 1998
(GschV; SR 814.201).[...]»

In der Stellungnahme vom 2. September 2024 fiihrte das AGR, Abteilung Orts- und Regionalpla-
nung, sodann aus, gemass dem Erlauterungsbericht zur Ortsplanungsrevision von Riiegsau Ka-
pitel 3.7.4 sei die Festlegung der dicht Uberbauten Gebiete nicht abschliessend, so dass in Bau-
bewilligungsverfahren mit Zustimmung des AGR weitere Gebiete als dicht Gberbaut bezeichnet
werden kdnnten. Die Beurteilung von dicht Gberbautem Gebiet nach Art. 41c Abs. 1 Bst. a GschV
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unterscheide sich im Baubewilligungsverfahren nur marginal von der Beurteilung im Rahmen einer
Nutzungsplanung, weshalb sie auf die Ausfiihrungen in der Verfliigung vom 27. August 2024 ver-
weisen wirden. Im Baubewilligungsverfahren kdnne im Rahmen der Einzelfallpriifung zusatzlich
auch das Kriterium der geringfligigen Erweiterung geprift werden. Da es vorliegend um einen
grosseren Umbau gehe und mehrere Bauteile und Anlagen im Gewasserraum zu liegen kommen
wirden, sei dieses Kriterium zu verneinen. Auch wenn der Gewéasserraum im Betrachtungsperi-
meter mehr als 50 % Bauten und Anlagen aufweise, wurden die Einzelfallkriterien grésstenteils
negativ ausfallen und bei der Parzelle Nr. I. handle es sich nicht um ein dicht iberbautes
Gebiet.

Diese Beurteilung des AGR im Rahmen der Genehmigung Ortsplanung sowie die erganzenden
Ausflihrungen in der Stellungnahme vom 2. September 2024 (iberzeugen und sind auch nachvoll-
ziehbar. Entgegen den Ausflihrungen der Beschwerdeflihrenden in den Schlussbemerkungen
vom 8. November 2024 fihrt das AGR dabei aus, wieso es sich vorliegend nicht um ein dicht
Uberbautes Gebiet handelt, auch wenn der Gewasserraum im Betrachtungsperimeter mehr als 50
% Bauten und Anlagen aufweist, ndmlich weil die Einzelfallkriterien grésstenteils negativ ausfal-
len. Die BVD sieht daher keinen Anlass, das Verneinen des Vorliegens eines dicht Gberbauten
Gebiets auf der strittigen Parzelle Riegsau Grundbuchblatt Nr. I. in Frage zu stellen,
zumal die Beschwerdefliihrenden — wie ausgefiuihrt — ihren Standpunkt kaum naher begriinden,
auch die Gemeinde nicht von einem dicht Uberbauten Gebiet ausgeht und der Begriff des dicht
Uberbauten Gebietes grundsatzlich restriktiv auszulegen ist. Entgegen der Ansicht der Beschwer-
deflhrenden in den Schlussbemerkungen vom 8. November 2024 hat das AGR vorliegend das
Kriterium der geringfligigen Erweiterung zu Recht verneint, da es sich insgesamt um einen gros-
seren Umbau mit mehreren Bauteilen im Gewasserraum handelt. Wie andernorts ausgefihrt (vgl.
E 6d/f und E. 7d), kdnnen sich die Beschwerdeflihnrenden nicht auf den urspriinglichen Zustand
berufen, ging der Bestandesschutz des alten Schopfes sowie des alten Unterstandes durch deren
kompletten Abbruch doch verloren. Wenn die Beschwerdefiihrenden daher in den Schlussbemer-
kungen gestiitzt auf diesen Vorzustand von einer erheblichen Reduktion und nicht von einer Er-
weiterung ausgehen, so kann ihnen nicht gefolgt werden. Die Parzelle Riegsau Grundbuchblatt
Nr. 1. stellt damit kein dicht Uberbautes Gebiet im Sinne von Art. 41c Abs. 1 Bst. a GschV
dar.

C) Die Beschwerdeflihrenden argumentieren, der vorliegende Fall einer Gberbauten Parzelle
in nicht dicht Gberbautem Gebiet sei mit den Ausnahmen von Art. 41c Abs. 1 Bst. a und Bst. ais
GSchV nicht abgedeckt, sondern befinde sich irgendwo dazwischen. Es trifft zu, dass diese Kon-
stellation keinen Ausnahmetatbestand von Art. 41c Abs. 1 GschV darstellt. Wenn die Beschwer-
deflhrenden aber der Ansicht sind, dass es sich dabei um eine planwidrige Unvollstandigkeit des
positiven Rechts und damit eine gesetzgeberische Liicke handle, so kann ihnen nicht gefolgt wer-
den. So ist die Aufzahlung in Art. 41c Abs. 1 GschV abschliessend formuliert und der Wortlaut der
erwahnten Ausnahmen Art. 41c Abs. 1 Bst. a und Bst. aP’s GSchV ist eindeutig und lasst keine
Unklarheiten offen. Entgegen den sinngemassen Ausfihrungen der Beschwerdeflihrenden ist es
daher nicht zulassig, dass durch Auslegung eine weitere Ausnahme hinzugefligt wird, wonach
generell Ausnahmebewilligungen auch bei tberbauten Grundstlicken in nicht dicht Uberbautem
Gebiet zulassig sind. Naher zu priifen ist jedoch — und dies scheinen die Beschwerdeflihrenden
letztlich auch geltend zu machen —, ob Art. 41 Abs. 1 Bst. a”s GSchV auch auf die vorliegende
Situation (Uberbauten Parzelle in nicht dicht Giberbautem Gebiet) Anwendung finden soll, obwohl
sich die Bestimmung gemass Wortlaut nur auf uniberbaute Parzellen bezieht. Dabei ist der
Grundsatz zu beachten, dass vom klaren, d.h. eindeutigen und unmissverstandlichen Wortlaut nur
ausnahmsweise abgewichen werden darf, wenn aus triftigen Griinden anzunehmen ist, dass der
Wortlaut nicht den wahren Sinn der Bestimmung wiedergibt.'®

18 BVR 2015 S. 450 E. 4.1 mit Hinweisen.
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Hintergrund der erwahnten Bestimmung ist, dass ausserhalb von dicht Gberbautem Gebiet eben-
falls Situationen auftreten kdnnen, bei denen die Freihaltung des Gewasserraums auf einzelnen
unbebauten Parzellen entlang des Gewassers auch auf lange Sicht keinen Nutzen fiir das Ge-
wasser bringt. Dies weil die Raumverhaltnisse fir das Gewasser ohnehin aufgrund bestehender
besitzstandsgeschitzter Anlagen langfristig beengt bleiben werden. Art. 41c Abs. 1 Bst. ads
GSchV soll das Schliessen solcher Liicken ermdglichen. Diese Situation kann auch gegeben sein,
wenn eine grosse Parzelle nur teilweise Uberbaut ist und sich der uniiberbaute Teil als Baullcke
innerhalb einer Reihe von bereits Uberbauten Parzellen prasentiert, die den Gewasserraum er-
heblich und voraussichtlich auf lange Sicht einengen. Es muss aber effektiv eine Baullicke vor-
handen sein. Mit Blick auf die bundesgerichtliche Rechtsprechung ist die Ausnahmebestimmung
zudem nicht anwendbar in Konstellationen, in denen die Freihaltung des Gewasserraums 6kolo-
gisch Sinn ergibt und ein entsprechendes Aufwertungspotenzial besteht 9

Bei Betrachtung des Bebauungsbilds lasst sich Folgendes festhalten: Zunachst steht — der Beur-
teilung des AGR, Abteilung Orts- und Regionalplanung folgend (vgl. E. 5b) — fest, dass es vorlie-
gend nicht um die Fillung von Unterbriichen in der bestehenden Bebauung geht und es sich damit
nicht um eine Baullicke handelt, zumal die Parzelle bereits Uberbaut ist. Auch stellen sich die
Raumverhaltnisse hier nicht so beengt dar, dass die Freihaltung des Gewaéasserraums der streit-
betroffenen Parzelle von vornherein keinen Nutzen fir die Funktion des Gewassers bringt bzw.
Okologisch keinen Sinn macht. Weiter ist auch keine Situation gegeben, wo eine grosse Parzelle
nur teilweise Uberbaut ist und sich der unuberbaute Teil als Bauliicke innerhalb einer Reihe von
bereits Uberbauten Parzellen prasentiert, die den Gewasserraum erheblich und voraussichtlich
auf lange Sicht einengen. So ist die unmittelbare Umgebung des unbebauten Teils der Parzelle
weitgehend frei von Bauten und stellt sich daher nicht als Baullicke innerhalb einer Reihe von
bereits Gberbauten Parzellen dar. Hier sind die Raumverhaltnisse nur auf kurzem Abschnitt und
vor allem durch die bestehende Baute auf der Bauparzelle beengt. Es liegt daher keine Situation
im Sinne von Art. 41c Abs. 1 Bst. abis GSchV vor, in der die Freihaltung des Gewassers von zu-
satzlichen Bauten aufgrund einer Reihe von bestehenden Uberbauungen den Zielen geméass
Art. 36a Abs. 1 GSchG gar nicht dienen wirde. Die Voraussetzungen einer Ausnahme nach
Art. 41c Abs. 1 Bst. as GSchV sind hier nicht erfillt.

6. Bestandesschutz nach Art. 41c Abs. 2 GSchV

a)  Zu prufen ist damit, ob die vorliegend zu beurteilenden Bauvorhaben (Projektanderungsin-
halte a, b, ¢, d, g, h und i) gestiitzt auf den Bestandesschutz gemass Art. 41c Abs. 2 GSchV
bewilligt werden kénnen, wie dies die Beschwerdefihrenden der Ansicht sind. Dabei ist — wie in
E. 3c ausgeflihrt — zu beachten, dass es sich dabei erstens um eine eigenstandige Bestandesga-
rantie handelt, weshalb Art. 3 BauG nicht zur Anwendung gelangt, zweitens lasst diese gewas-
serschutzrechtliche Bestandesgarantie die Anderung, eine Erweiterung oder den Wiederaufbau
im Gewasserraum nicht zu, wobei unter Beriicksichtigung des Normzwecks und des Verhaltnis-
massigkeitsprinzips auch Umbauten zulassig sein kbnnen, welche die Funktionen des Gewasser-
raums nicht berlhren. Die Frage der Bewilligungsfahigkeit der zu beurteilenden Bauvorhaben ge-
stutzt auf Art. 41c Abs. 2 GSchV ist nachfolgend einzeln zu prifen.

b)  Zunachst geht es um die Vormauerung (Nord) im UG an der Westfassade (Projektande-
rungsinhalt a) und die Vormauerung (Std) mit Betonsockel im UG an der Westfassade (Projek-
tanderungsinhalt b), welche beide bereits realisiert sind. In Zusammenhang mit diesen Vormaue-
rungen bringen die Beschwerdefiihrenden vor, es sei in den letzten 20 Jahren gleich zu zwei

19.2022/280 vom 21. September 2023, E. 5.5, mit weiteren Hinweisen.
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Hochwasserereignissen gekommen, welche gemass Planung nur alle 300 Jahre auftreten sollten.
Die geméass Fachbericht Naturgefahren vom 8. April 2020 zu erwartende Abflusstiefe von 20 cm
sei zudem gestutzt auf die Fotos Uberschritten worden und es werde auch bezweifelt, dass die
Abflussgeschwindigkeit von 0.5 m/s nicht Uberschritten worden sei. Mutmasslich nur dank den
Vormauern sowie den zuséatzlich verschlossenen Fenstern und Tlren habe das Haus nicht mehr
Schaden genommen. Diese wirden damit dem Hochwasserschutz durch die Verbesserung der
Statik und wasserdichten Versiegelung des Untergeschosses sowie der Aussendammung des al-
ten Mauerwerks dienen. Die einzige Mdglichkeit, um das Objekt effektiv vor Uberschwemmungen
zu schuitzen, sei die Erstellung der Vormauern gewesen. Das Hochwasser vom 24. Juni 2021
habe gezeigt, wie notwendig und effektiv diese bauliche Massnahmen gewesen seien. Die Vor-
mauern wirden daher bereits unter diesem Aspekt eine Unterhaltsmassnahme oder zeitgemasse
Erneuerungsmassnahme nach Art. 3 Abs. 2 BauG darstellen. Inzwischen hatten sie ein Gutachten
bei einem bisher unbeteiligten Architekturbiro eingeholt, welches bestétige, dass die Vormauern
sowohl aus Isolationsgriinden wie auch beziiglich des Hochwasserschutzes notwendig gewesen
seien. Falls die Vormauern tatsachlich zuriickgebaut werden mussten, sei nicht gewahrleistet,
dass die alten Stampfbetonmauern ohne Armierungen einem erneuten Hochwasser standhalten
wurden. Es handle sich folglich betreffend Hochwasserschutz um Unterhalt beziehungsweise eine
zeitgemasse Erneuerung und kumulativ um eine Aussendammung, welche die Rechtswidrigkeit
nicht verstarke. Die Vormauern seien auch unter dem Gesichtspunkt des Objekt- und Hochwas-
serschutzes zu betrachten und zu bewilligen.

Auch wenn die beiden Vormauerungen eine eher geringfiigige Vergrosserung des strittigen Ge-
baudes darstellen, so handelt es sich dennoch um eine bauliche Erweiterung einer bereits im
Gewasserabstand liegenden Baute. Eine solche bauliche Erweiterung ist unabhangig von deren
Umfang nicht vom gewasserschutzrechtlichen Bestandesschutz gedeckt. Zwar kénnen laut Bun-
desgericht auch Umbauten zuldssig sein, welche die Funktionen des Gewdasserraums nicht
berthren. Da es sich jedoch nicht um einen blossen Umbau, sondern eine Erweiterung hin zum
Gewasser handelt, wird die Funktion des Gewasserraums beriihrt, indem dieser durch die Erwei-
terung zusatzlich beansprucht wird. Wenn sich die Beschwerdefiihrenden sodann auf den Bestan-
desschutz von Art. 3 BauG berufen, so ist dieser — wie ausgefuhrt — nicht beachtlich (E. 3c und
E. 6a), womit sich weitere Ausfuhrungen dazu erlbrigen. Eine Bewilligung gestutzt auf Art. 41c
Abs. 2 GSchV kommt somit fir die beiden Vormauerungen nicht in Frage, womit sich diese als
materiell rechtswidrig erweisen. Die weiteren Argumente der Beschwerdeflihrenden vermoégen
daran nichts zu andern, sind jedoch bei der Verhaltnismassigkeit der Wiederherstellung zu berick-
sichtigen (E. 7e).

c) Was die bereits realisierte Fligelmauer (Nord) im UG an der Westfassade (Projektande-
rungsinhalt c) anbelangt, so argumentieren die Beschwerdeflihrenden, auch bei dieser Fligel-
mauer handle es sich um eine Hochwasserschutzmassnahme und damit ein Unterhalt bzw. eine
zeitgemasse Erneuerung, welche die Rechtswidrigkeit nicht verstarke.

Auch diese Fligelmauer stellt eine nach Art. 41c Abs. 2 GschV unzulassige Erweiterung dar, wel-
che die Funktion des Gewasserraums berihrt. Sie ist daher materiell rechtswidrig und nicht be-
willigungsfahig. Das Argument der Beschwerdefiihrenden, wonach es sich dabei ebenfalls um
eine Hochwasserschutzmassnahme handle, ist im Rahmen der Verhaltnismassigkeit der Wieder-
herstellung zu prifen.

d) Die neu geplanten zwei Betonstitzen (Sud) im UG der Westfassade zum Werkraum (Pro-
jektanderungsinhalt d) sollen als Ersatz fir die derzeit vorhandenen provisorischen Stiitzen reali-
siert werden. Die Beschwerdeflihrenden bringen vor, bereits vor dem Umbau habe sich an dieser
Stelle ein Unterstand befunden. In der ersten Bauphase sei die alte Holzkonstruktion durch eine
Betonkonstruktion mit identischen Dimensionen saniert worden. Gestitzt auf die zusammen mit
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dem Regierungsstatthalteramt und der Bauverwaltung der Gemeinde ausgearbeitete Riickbauva-
riante seien schliesslich die drei Pfosten auf der Bachmauer entfernt und die Mauer auf die ur-
sprunglichen Masse der auskragenden Bodenplatte zurlickversetzt worden. Da die Bodenplatte
nun nicht mehr auskragend ausgestaltet sei, bendtige sie — wie bei der urspriinglichen Konstruk-
tion — ein zusatzliches statisches Element. Die beantragten Stltzen wiirden dem Bestandesschutz
nach Art. 3 Abs. 2 BauG unterstehen, da sie eine Umbaute darstellen wirden, welche die Rechts-
widrigkeit nicht verstarke, sondern gar reduziere. Friher sei der ganze Vorplatz Gberdacht gewe-
sen.

Der alte Holzunterstand, welcher fast bis ans Gewasser reichte, wurde komplett abgebrochen und
durch einen Betonanbau ersetzt. Letzterer musste gestitzt auf den Entscheid der BVE vom
13. Juni 2017 (BVE 110/2017/24) wieder zurlickgebaut werden. Durch den kompletten Abbruch
des alten Holzunterstands ging dessen Besitzstand verloren, womit sich die Beschwerdeflihren-
den nicht auf diesen altrechtlichen Zustand berufen kdnnen. Ebenso wenig kdnnen sie aus dem
rechtswidrig erstellten Betonanbau etwas zu ihren Gunsten ableiten. Die geplanten drei Pfosten
stellen — wie die vorangehenden Projektanderungsinhalte (E. 6b und 6¢) — eine im Gewasserraum
unzulassige Erweiterung des Gebaudes dar, welche nicht vom Bestandesschutz gemass Art. 41
Abs. 2 GschV g