Kanton Bern
@ Canton de Berne
I

Bau- und Verkehrsdirektion
Reiterstrasse 11

3013 Bern

Telefon +41 31 633 30 11

info.ra.bvd@be.ch
www.bvd.be.ch/ra

BVD 110/2023/63

Entscheid der Bau- und Verkehrsdirektion des Kantons Bern (BVD)
vom 13. Juni 2024

Das Verwaltungsgericht hat eine gegen diesen Entscheid erhobene Beschwerde abgewiesen
(VGE 2024/199 vom 29.8.2025).

A. , handelnd durch seine statutarischen Organe, Kantonale Geschéftsstelle
Beschwerdefuhrer 1

B.
Beschwerdefiihrerin 2

C.
Beschwerdefuhrerin 3

Stockwerkeigentiimerschaft E. strasse Nr. F. , per Adresse D. Im-
mobilien AG, bestehend aus:

Beschwerdefiihrende 4 bis 23
alle vertreten durch Frau Rechtsanwaltin H.
und

M.
Beschwerdegegnerin 1

J.
Beschwerdegegnerin 2

K.
Beschwerdegegnerin 3

Beschwerdegegnerinnen 2 und 3 per Adresse M.
sowie

Regierungsstatthalteramt Bern-Mittelland, Poststrasse 25, 3071 Ostermundigen

1/53



Kanton Bern BVD 110/2023/63
Canton de Berne

betreffend die Verflgung des Regierungsstatthalteramts Bern-Mittelland vom 13. Marz 2023
(eBau Nummer G. ; Bushaltekante, Trafostation, Ladeinfrastruktur, Velounterstand)

l. Sachverhalt

1. Die Beschwerdegegnerinnen reichten am 20. Januar 2021 bei der Stadt Bern ein Bauge-
such ein fir das Verschieben der bestehenden Haltekante an der Bus-Endhaltestelle Elfenau (Li-
nie 19 Blinzern — Bern Bahnhof — Elfenau), den behindertengerechten Ausbau derselben, die Er-
richtung einer Ladeinfrastruktur fur Elektrobusse mit Ladearm, einer neuen Trafostation fir die
Unterbringung der Power-Units, den Umbau des bestehenden Veloabstellraums und der Errich-
tung eines neuen Velounterstandes mit 22 Uberdachten Veloabstellplatzen als Ersatz in unmittel-
barer Nahe auf den Parzellen Bern Grundbuchblatt Nrn. 4/4148 und 4/978." Das Bauvorhaben
sah urspringlich auch das Errichten einer neuen Wartehalle auf dem Trottoir der Manuelstrasse
vor, das heisst auf der dem Elfenaupark zugewandten Seite.?

Die Parzelle Nr. 4/4148 ist gemass Zonenplan der Stadt Bern als weisse Verkehrsflache ausge-
wiesen. Die Parzelle Nr. 4/978 befindet sich im Bereich des Bauvorhabens in der Zone fir 6ffent-
liche Nutzungen FA, der Schutzzone C (SZ C; Naturschutzareal) und im Ubrigen Gebiet / Wald.
Der mit der Bus-Endhaltestelle Elfenau erschlossene Elfenaupark ist in mehreren Bundes- und
kantonalen Inventaren als Schutzobjekt aufgeflihrt.

Die Stadt Bern leitete das Baugesuch am 13. April 2021 an das Regierungsstatthalteramt Bern-
Mittelland weiter.> Gegen das Bauvorhaben erhoben unter anderen die Beschwerdefiihrenden
Einsprache. Die Einsprecherinnen und Einsprecher flihrten aus, ihre Einsprachen richteten sich
weder gegen die Elektrifizierung der Buslinie 19 noch gegen die Anpassungen der Haltekante an
die Vorgaben des BehiG#, noch gegen die geplanten Umbauten und Umnutzungen der heutigen
Busendstation. Sie seien aber der Uberzeugung, dass hierfiir eine Verschiebung der Haltekante
nicht erforderlich und der damit verbundene Eingriff in die Parkanlage Elfenau nicht nétig und
folglich unverhaltnismassig seien.5 Auch die stadtische Denkmalpflege dusserte sich im Zwi-
schenbericht der Baupolizeibehérde vom 14. Juli 2021 erstmals und kritisch zum Bauvorhaben.b
Anlasslich des Augenscheins vom 14. Dezember 2021 sowie mit Stellungnahme vom 2. Februar
2022 erklarten die Beschwerdegegnerinnen, dass die Wartehalle auf der Seite der bestehenden
Haltestelle belassen werden kénne.” Daraufhin erklarte die Denkmalpflege, eine Variante ohne
Wartehalle kdnne sie akzeptieren.8 Am 9. September 2022 reichten die Beschwerdegegnerinnen
deshalb eine Projektdnderung ein. Sie verzichteten auf die Wartehalle bei der neuen Haltekante
auf Seite des Elfenauparks. Neu soll nur noch eine einfache Sitzbank (neue Berner Bank) mit
einer Stele (Anschlag fiir den Fahrplan) an der Stelle der Wartehalle umgesetzt werden.?

Mit Gesamtentscheid vom 13. Marz 2023 erteilte das Regierungsstatthalteramt Bern-Mittelland
die Baubewilligung.

" Pag. 5 ff. der Vorakten

2Vgl. pag. 94 der Vorakten

3 Pag. 135 ff. der Vorakten

4 Bundesgesetz Uber die Beseitigung von Benachteiligungen von Menschen mit Behinderungen vom 13. Dezember
2002 (Behindertengleichstellungsgesetz, BehiG; SR 151.3)

5Vgl. pag. 179 ff., 191 ff. der Vorakten

6 Vgl. pag. 267 ff. der Vorakten

7 Pag. 340 und 413 der Vorakten

8 Pag. 475 ff. der Vorakten

9Vgl. pag. 579 ff. und insbesondere pag. 565 der Vorakten
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2. Dagegen reichten die Beschwerdeflihrenden am 13. April 2023 Beschwerde bei der Bau-
und Verkehrsdirektion des Kantons Bern (BVD) ein. Sie stellen folgende Rechtsbegehren:

1. Die angefochtene Gesamtbaubewilligung vom 13. Marz 2023 sei aufzuheben und dem Baugesuch
der Bauherrschaft vom 14. Juni 2021 mit Projektdnderung vom 9. September 2022 sei Abschlag zu
erteilen.

2. Eventuell: Die angefochtene Gesamtbaubewilligung vom 13. Marz 2023 sei aufzuheben und die Sa-

che zur richtigen und vollstandigen Feststellung des Sachverhalts im Sinne der Erwagungen sowie
neuem Entscheid an die Vorinstanz zurickzuweisen. Es sei betreffend die Beschwerdeflihrenden 3-
4 die Rechtsverwahrung vorzumerken.

3. Das Rechtsamt, das die Beschwerdeverfahren fir die BVD leitet'%, holte die Vorakten ein
und flhrte den Schriftenwechsel durch. Das Regierungsstatthalteramt Bern-Mittelland verzichtete
mit Eingabe vom 3. Mai 2023 auf das Einreichen einer Beschwerdeantwort. Auch das Bauinspek-
torat der Stadt Bern teilte mit Schreiben vom 9. Mai 2023 mit, auf eine Beschwerdeantwort zu
verzichten. Die Beschwerdegegnerinnen 1 bis 3 beantragen mit einer gemeinsamen Beschwerde-
antwort vom 17. Mai 2023, die Beschwerde sei abzuweisen, soweit darauf einzutreten sei.

Das Rechtsamt konnte den Vorakten entnehmen, dass die Beschwerdegegnerinnen im vorin-
stanzlichen Verfahren fiinf verschiedene von den Beschwerdefiihrenden vorgeschlagene Alterna-
tiven zum geplanten Standort der Bushaltestelle priften. Die Variante 3 sah vor, die Bushaltestelle
an ihrem bisherigen Standort zu belassen, jedoch die Zufahrtskurve anzupassen. Die von den
Beschwerdefilhrenden in Auftrag gegebene Variantenstudie Bushaltestelle Bern Elfenau (Linie
19) vom 10. Januar 2022 hielt fest, bei der Variante 3 kdnnte es mit guter Fahrweise gelingen, die
erste und zweite Tlire des Busses genligend nahe an die Perronkante zu bringen."" Mit Instrukti-
onsverfiigung vom 14. August 2023 erteilte das Rechtsamt der BVD den Beschwerdegegnerinnen
sowie der Procap, Fachstelle fur Hindernisfreies Bauen Kanton Bern, Gelegenheit zur Stellung-
nahme, wie sie die Variante 3 mit Blick auf die Anforderungen des BehiG einschatzen. Zudem
holte das Rechtsamt einen Fachbericht der kantonalen Kommission zur Pflege der Orts- und Land-
schaftsbilder (OLK) ein. Die Beschwerdegegnerinnen teilten mit Stellungnahme vom 15. Septem-
ber 2023 mit, die Variante 3 vermoge die Anforderungen des BehiG nicht zu erflllen. Die OLK
beurteilte das Bauvorhaben mit Fachbericht vom 19. September 2023 und teilte mit, aus ihrer
Sicht sei das Baugesuch abzulehnen. Die Procap erklarte mit Stellungnahme vom 28. September
2023, aus Sicht der Hindernisfreiheit sei klar die Variante der Baueingabe gegenulber der Variante
3 zu bevorzugen.

Das Rechtsamt erteilte den Beschwerdegegnerinnen mit Instruktionsverfligung vom 23. Oktober
2023 Gelegenheit fir eine Stellungnahme und fir eine allfallige Projektanderung. Die Beschwer-
degegnerinnen ausserten sich am 30. November 2023 zum Fachbericht der OLK sowie der Stel-
lungnahme der Procap. Sie reichten zusatzliche Visualisierungen des Bauvorhabens ein. Zudem
teilten die Beschwerdegegnerinnen mit, eine Projektanderung wiirden sie nicht als angezeigt er-
achten.

Die Parteien erhielten anschliessend Gelegenheit zur Stellungnahme sowie zu allfalligen Schluss-
bemerkungen zum Verfahren. Die Beschwerdefihrenden reichten am 13. Marz 2024 innert der
verlangerten Frist Schlussbemerkungen ein. Ausserdem reichten die Beschwerdefiihrenden am
27. Marz 2024 eine Rechnung nach. Von den Beschwerdegegnerinnen und dem Regierungsstatt-
halteramt gingen keine Schlussbemerkungen ein. Die Beschwerdegegnerinnen und das Regie-

10 Art. 7 der Verordnung vom 18. Oktober 1995 (iber die Organisation und die Aufgaben der Bau- und Verkehrsdirek-
tion (Organisationsverordnung BVD, OrV BVD; BSG 152.221.191)
1 Pag. 377 bis 387 sowie 371 der Vorakten
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rungsstatthalteramt erhielten in der Folge Gelegenheit, eine Replik zu den Schlussbemerkungen
der Beschwerdefiihrenden einzureichen. Die Beschwerdegegnerinnen reichten am 8. Mai 2024
innert der verlangerten Frist eine Replik ein.

4. Auf die Rechtsschriften, die Vorakten sowie den Fachbericht der OLK vom 19. September
2023 wird, soweit fur den Entscheid wesentlich, in den nachfolgenden Erwagungen eingegangen.

1. Erwagungen
1. Eintretensvoraussetzungen

a) Angefochten ist ein Gesamtentscheid nach Art. 9 KoG'2. Laut Art. 11 Abs. 1 KoG kann er
— unabhangig von den geltend gemachten Einwanden — nur mit dem Rechtsmittel angefochten
werden, das flr das Leitverfahren massgeblich ist. Das Leitverfahren ist im vorliegenden Fall das
Baubewilligungsverfahren (Art. 5 Abs. 1 KoG). Bauentscheide kénnen nach Art. 40 Abs. 1 BauG'3
innert 30 Tagen seit Eré6ffnung mit Baubeschwerde bei der BVD angefochten werden. Die BVD ist
somit zur Beurteilung der Beschwerde gegen den Gesamtentscheid zustandig.

b) Zur Beschwerde befugt sind die Baugesuchstellerinnen, die Baugesuchsteller, die Einspre-
cherinnen, die Einsprecher und die zustédndige Gemeindebehodrde (Art. 10 KoG i.V.m. Art. 40
Abs. 2 BauG). Die Beschwerdeflihrenden, deren Einsprachen abgewiesen wurden, sind durch den
vorinstanzlichen Gesamtentscheid beschwert und daher grundsatzlich zur Beschwerdeflinrung le-
gitimiert. Die Beschwerdefiihrenden 3 und 4 erklaren, sie wirden sich im Falle einer Bewilligungs-
erteilung gegen jegliche Beeintrachtigungen oder Beschadigung ihres Grundeigentums verwah-
ren, namentlich auch gegen Larm- und Lichtimmissionen. Sie wirden sich auch vorbehalten, ge-
gen solche Immissionen vorzugehen. Deshalb sei eventualiter die Rechtsverwahrung anzumer-
ken. Die Beschwerdegegnerinnen bringen demgegenuber vor, die Rechtsverwahrung sei in Dis-
positiv-Ziff. 111./3. des Bauentscheids bereits angemerkt. Eine erneute Rechtsverwahrung im obe-
rinstanzlichen Verfahren sei nicht notwendig. Die Beschwerdegegnerinnen beantragen, in diesem
Punkt sei nicht auf die Beschwerde einzutreten.

Das Regierungsstatthalteramt hat in Dispositiv-Ziff. I11./3. des angefochtenen Entscheids samtli-
che Einsprachen, soweit sie zivilrechtliche Anspriiche betreffen, als Rechtsverwahrung ange-
merkt. Eine erneute Rechtsverwahrung im Beschwerdeentscheid ist nicht notwendig. Den Be-
schwerdefihrenden 3 und 4 fehlt es insofern an einem Rechtsschutzinteresse (vgl. Art. 65
VRPG"). Auf ihren Antrag zur Rechtsverwahrung kann nicht eingetreten werden.

c) Die Beschwerde wurde innert der Rechtsmittelfrist eingereicht (Art. 40 Abs. 1 BauG). Die
Formvorschriften gemass Art. 32 Abs. 2 VRPG sind eingehalten. Auf die Beschwerde ist daher
grundsatzlich einzutreten. Soweit die Beschwerdefiihrenden vorbringen, das Bauvorhaben habe
nicht unerhebliche Licht- und LArmimmissionen zur Folge, verweisen sie auf die Ausfiihrungen in
der Einsprache der Beschwerdeflihrenden 4 bis 23 vom 10. Juni 2021 (pag. 169 f. der Vorakten).
Die Beschwerdegegnerinnen machen geltend, mangels gentigender Begriindung sei in diesem
Punkt nicht auf die Beschwerde einzutreten.

2 Koordinationsgesetz vom 21. Marz 1994 (KoG; BSG 724.1)
3 Baugesetz vom 9. Juni 1985 (BauG; BSG 721.0)
14 Gesetz vom 23. Mai 1989 (iber die Verwaltungsrechtspflege (VRPG; BSG 155.21)

4/53



Kanton Bern BVD 110/2023/63
Canton de Berne

Ein Verweis auf friihere Eingaben stellt keine rechtsgeniigliche Begriindung im Sinn von Art. 32
Abs. 2 VRPG dar. Es darf lediglich ergdnzend auf friiher Gesagtes hingewiesen werden.'® Die
Beschwerde enthalt zu den Licht- und Larmimmissionen keine eigene Begriundung. Der blosse
Verweis auf die Ausflihrungen in der Einsprache der Beschwerdeflihrenden 4 bis 23 vom 10. Juni
2021 genigt nicht als Begrundung. Die Beschwerdefiihrenden setzen sich in ihrer Beschwerde
dementsprechend auch nicht mit den Erwagungen der Vorinstanz zu den Licht- und Larmimmis-
sionen (vgl. E. 11.B und II.C des angefochtenen Entscheids) auseinander. Auch in dieser Hinsicht
sind die Anforderungen an die Begriindung einer Beschwerde nicht erfiillt."® Insofern ist auf die
Beschwerde nicht einzutreten.

2. Ausgangslage

a) Die Endhaltestelle Elfenau befindet sich derzeit bei der Wendeschlaufe am sidoéstlichen
Ende der Manuelstrasse (Parzelle Nr. 4/4148). Der Bus passiert zunachst einen Teil der Wende-
schlaufe im Gegenuhrzeigersinn und halt anschliessend noch auf der Wendeschlaufe, das heisst
sudostlich zuriickversetzt von der Manuelstrasse und dem Elfenaupark. Die Endhaltestelle Elfe-
nau verflgt Gber eine Wartehalle mit Veloraum und Toiletten. Die Mittelinsel der Wendeschlaufe
ist mit Baumen bepflanzt.!”

Mit dem Bauvorhaben beabsichtigen die Beschwerdegegnerinnen nicht nur eine Umstellung der
Bernmobil-Linie 19 (Blinzern — Bern Bahnhof — Elfenau) von konventionellen Gas- und Dieselhy-
bridbussen auf Elektrobusse, sondern auch die behindertengerechte Gestaltung der Busendhal-
testelle Elfenau.'® Hintergrund von Letzterer ist unter anderem, dass gemass Art. 22 Abs. 1 BehiG
bestehende Bauten und Anlagen sowie Fahrzeuge fiir den offentlichen Verkehr spatestens 20
Jahre nach dem Inkrafttreten des Gesetzes behindertengerecht sein missen. Die Massnahmen
im offentlichen Verkehr und insbesondere fiir Haltepunkte sind in der Vb6V'® naher geregelt (vgl.
Art. 1 Abs. 2 BehiV2°, Art. 2 Abs. 1 Bst. a und Abs. 3 Bst. b VboV). Die Haltepunkte miissen fiir
Behinderte sicher auffindbar, erreichbar und benutzbar sein (vgl. Art. 4 Abs. 1 VbdV). Das BehiG
trat am 1. Januar 2004 in Kraft, womit die notwendigen Anpassungen eigentlich bis Ende 2023
hatten umgesetzt werden missen.

b) Das Bauvorhaben ist auf den Parzellen Nrn. 4/4148 und 4/978 geplant. Die neue Bushalte-
kante mit Ladearm soll kurz vor der Wendeschlaufe am sudéstlichen Ende der Manuelstrasse auf
der westlichen Fahrbahnhalfte bzw. dem westlichen Trottoir errichtet werden (Parzelle Nr. 4148).
Hierfur ist eine Verbreiterung des bestehenden Trottoirs geplant. Das Fundament bzw. Gegenge-
wicht des Ladearms soll unterirdisch auf der Parzelle Nr. 978 zu liegen kommen. An Stelle der
bisherigen Bushaltekante am stidostlichen Ende der Manuelstrasse (Parzelle Nr. 4148) sind neu
22 Veloabstellplatze vorgesehen. Der bisherige Veloraum wird in einen Traforaum umgebaut.2!

Die Parzelle Nr. 4148 (Manuelstrasse [inkl. Trottoir], der Bereich der bisherigen Bushaltestelle mit
Wartehauschen und Veloraum sowie die Wendeschlaufe) ist auf dem Zonenplan der Stadt Bern

5 BVR 2006 S. 193 (VGE Nr. 22333 vom 20. Januar 2006) nicht publizierte E. 1.3; VGE 2019/155/156 vom 25. No-
vember 2019 E. 1.3, 2016/74 vom 26. Oktober 2016 E. 1.4; Michel Daum, in Kommentar zum bernischen VRPG,

2. Aufl. 2020, Art. 32 N. 24

6 \gl. Michel Daum, a.a.O., Art. 32 N. 22

17 Pag. 539 ff. und 573 ff. der Vorakten

8 Pag. 565 der Vorakten

9 Verordnung Uber die behindertengerechte Gestaltung des 6ffentlichen Verkehrs vom 12. November 2003 (VboV;
SR 151.34)

20 Verordnung uber die Beseitigung von Benachteiligungen von Menschen mit Behinderungen vom 19. November 2003
(Behindertengleichstellungsverordnung, BehiV; SR 151.31)

21 Geometerplan vom 22. August 2022, Situationsplan vom 22. August 2022
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als Verkehrsanlage eingetragen (weisse Flache). Am sidlichen Ende der Manuelstrasse, nach
dem geplanten Standort der Bushaltekante und des Ladearms, liegt der Eingang zum Elfenaupark
(Parzelle Nr. 978). Die Parzelle Nr. 978 ist im Bereich, der direkt sidlich an den geplanten Stand-
ort der Bushaltekante angrenzt, der Schutzzone C (SZ C; Naturschutzareal) zugeteilt. Nordwest-
lich der geplanten Bushaltekante befindet sich auf der Parzelle Nr. 978 die Manuelmatte, die der
Zone fur 6ffentliche Nutzungen A (FA) zugeteilt ist. Etwas weiter sUdlich auf der Parzelle Nr. 978
liegt ausserdem das Elfenauhdlzli, das dem Ubrigen Gebiet / Wald zugeordnet ist. Dartber hinaus
ist der Elfenaupark, wie die Beschwerdeflihrenden zutreffend ausfihren, in mehreren Schutzin-
ventaren aufgeflhrt.

C) Der Elfenaupark mit Campagne, Wirtschaftsgebduden, Orangerie und Pavillon ist im
Schweizerischen Kulturglterschutzinventar mit Objekten von nationaler und regionaler Bedeutung
(KGS-Inventar) als Objekt Nr. 10468 mit der Schutzkategorie A, das heisst als Objekt von natio-
naler Bedeutung, erfasst.?2

Weiter befindet sich der Elfenaupark teilweise im Bundesinventar der Landschaften und Natur-
denkmaler (BLN). Das BLN-Gebiet Nr. 1314 (Aarelandschaft zwischen Thun und Bern) umfasst
den Aarehang und das Elfenauhoélzli. Das BLN-Gebiet flhrt unter anderem vom Elfenauhélzli in
Richtung Nordosten bis zum Beginn der Manuelstrasse.®

Sodann ist die Stadt Bern im Bundesinventar der schitzenswerten Ortsbilder der Schweiz von
nationaler Bedeutung (ISOS) erfasst. Das ISOS enthalt mehrere Objekte im Bereich des Bauvor-
habens. Insbesondere aufgeflihrt sind die Baugruppe «Elfenau», beschrieben als barocke Cam-
pagne uber der Aare mit Landwirtschaftsgut (ISOS-Objekt Nr. 0.18 mit Erhaltungsziel A) und die
Umgebungsrichtung (U-Ri) XXXII «Elfenau, Parklandschaft mit Stadtgartnerei und Aarehang» (mit
dem Erhaltungsziel a). Unter der Objekt-Nr. 0.0.179 (Einzelelement) weist das ISOS zudem auf
die zum Landsitz Elfenau fihrende Allee mit Kastanien, Linden und Platanen hin. Das ISOS
enthalt folgende Beschreibung der Elfenau:

Als Inbegriff einer bernischen Campagne des 18. Jahrhunderts gilt die Elfenau (0.18). Sie liegt in grandioser
Landschaft in einem Park (iber der Aare. Das barocke Herrenhaus, die Orangerie und grosse Okonomiege-
baude umstehen einen spektakuldren Innenhof.24

Auch im Bundesinventar der Auen von nationaler Bedeutung ist der sldliche Teil der Elfenau
unterhalb des Elfenauhélzlis aufgefiihrt (Objekt Nr. 69 «Belper Giessen»).25

d) Des Weiteren ist die Elfenau teilweise kantonales Naturschutzgebiet. Die kantonalen Natur-
schutzgebiete Nr. 6 «Elfenau» sowie Nr. 48 «Aarelandschaft Thun-Bern» umfassen Bereiche des
Aarehangs slidlich des Elfenauhdlzlis.28

e) Ferner ist die Baugruppe «Elfenau» im Bauinventar der Stadt Bern aufgefiihrt. Die Bau-
gruppe umfasst den gesamten Elfenaupark und insbesondere auch die Manuelmatte. Der Be-
schrieb im Bauinventar lautet wie folgt:

22 Das KGS-Inventar ist abrufbar unter https://www.babs.admin.ch/de/home.html| (Rubriken < Weitere Aufgabenfelder <
Der Kulturguterschutz in der Schweiz < KGS-Inventar)

23 Das BLN-Inventar ist abrufbar unter https://www.bafu.admin.ch/bafu/de/home.html (Rubriken < Themen < Land-
schaft < Fachinformationen < Landschaften nationaler Bedeutung); vgl. auch pag. 355 ff. der Vorakten

24 Das ISOS-Inventar ist abrufbar unter https://www.bak.admin.ch/bak/de/home.html (Rubriken < Baukultur < ISOS und
Ortsbildschutz)

25 Das Bundesinventar der Auen von nationaler Bedeutung ist abrufbar unter https://www.bafu.ad-
min.ch/bafu/de/home.html (Rubriken < Thema Biodiversitat < Fachinformationen < Okologische Infrastruktur < Biotope
von nationaler Bedeutung < Auen)

26 Abrufbar unter https://www.naturschutzgebiete.sites.be.ch/de/start/schutzgebiete/elfenau.html
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Die Baugruppe Elfenau geht auf den englischen Landschaftspark zuriick, den die russische Grossfurstin
Anna Feodorowna errichten liess, beziehungsweise auf den Bereich der nach den Einzonungen des
20. Jahrhunderts davon Ubrig geblieben ist. Sie erstreckt sich im Nordosten bis zur Egghdlzli- und zur Ma-
nuelstrasse, im Nordwesten bis auf die Hohe der Kistlerstrasse und wird im Suden durch die Gemeinde-
grenze eingefasst.?’

Die Gebaude am Elfenauweg 83 (Pfadiheim Elfenau), 90 (Landsitz Elfenau, ehem. Stéckli) und
94D (Stadtgartnerei, Werkgebaude) sind als erhaltenswert eingestuft. Die Gebaude am Elfenau-
weg 91 (Landsitz Elfenau), 92 (Landsitz Elfenau, Scheune) und 94 (Landsitz Elfenau, sog. kleine
Orangerie, ehem. Pachterhaus) sind als schitzenswert inventarisiert.

f) Schliesslich ist der Elfenaupark in der Liste historischer Garten und Anlagen der Schweiz
des International Council on Monuments and Sites (ICOMOS) vermerkt.22 Ausserdem plant die
Stadt Bern derzeit das Erstellen eines Garteninventars fiir die Stadt Bern.?° Der ICOMOS-Liste
und dem (kinftigen) Garteninventar der Stadt Bern kommen vorliegend keine eigenstandige Be-
deutung zu, weshalb im Folgenden nicht weiter darauf eingegangen wird.

3. Keine Bundesaufgabe

a) Gemass Art. 78 Abs. 2 BV3° nimmt der Bund bei der Erfiillung seiner Aufgaben Riicksicht
auf die Anliegen des Natur- und Heimatschutzes. Er schont Landschaften, Ortsbilder, geschichtli-
che Statten sowie Natur- und Kulturdenkmaler; er erhalt sie ungeschmalert, wenn das 6ffentliche
Interesse es gebietet. Die entsprechenden Konkretisierungen finden sich im Bundesgesetz (iber
den Natur- und Heimatschutz (vgl. Art. 1 NHG3").

Unter Erflllung einer Bundesaufgabe im Sinne von Art. 78 Abs. 2 BV ist gemass Art. 2 Abs. 1
NHG insbesondere die Planung, Errichtung und Veranderung von Werken und Anlagen durch den
Bund, seine Anstalten und Betriebe, wie Bauten und Anlagen der Bundesverwaltung, National-
strassen, Bauten und Anlagen der Schweizerischen Bundesbahnen (Bst. a); die Erteilung von
Konzessionen und Bewilligungen, wie zum Bau und Betrieb von Verkehrsanlagen und Transport-
anstalten (mit Einschluss der Plangenehmigung), von Werken und Anlagen zur Beférderung von
Energie, Flissigkeiten oder Gasen oder zur Ubermittlung von Nachrichten sowie Bewilligungen
zur Vornahme von Rodungen (Bst. b); die Gewahrung von Beitragen an Planungen, Werke und
Anlagen, wie Meliorationen, Sanierungen landwirtschaftlicher Bauten, Gewasserkorrektionen, An-
lagen des Gewasserschutzes und Verkehrsanlagen (Bst. c) zu verstehen. Art. 2 Abs. 1 NHG ist
jedoch nicht abschliessend. Zudem spielt es keine Rolle, ob die Bewilligung, Konzession oder
Genehmigung vom Bund selber oder in Ausfihrung von Bundesrecht durch eine kantonale
Behorde erteilt wird. Vorausgesetzt ist, dass die angefochtene Verfligung eine Rechtsmaterie be-
trifft, die in die Zustandigkeit des Bundes fallt, das heisst bundesrechtlich geregelt ist. Mit anderen
Worten muss es um eine Bestimmung des Bundesrechts gehen, die hinreichend detailliert und
damit direkt anwendbar ist.32 Sodann muss die angefochtene Verfligung bzw. die Verwaltungs-
tatigkeit einen Bezug zum Natur-, Landschafts- oder Heimatschutz haben bzw. mit gewissen Aus-

27 Das Bauinventar der Stadt Bern ist abrufbar unter https://bauinventar.bern.ch/

28 Abrufbar unter https://www.icomos.ch/ (Rubriken Arbeitsgruppen < Gartendenkmalpflege)

29 \Vgl. https://www.bern.ch/ (Rubriken Themen < Planen und Bauen < Denkmalpflege < Gartendenkmalpflege)

30 Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV; SR 101)

31 Bundesgesetz vom 1. Juli 1966 lber den Natur- und Heimatschutz (NHG; SR 451)

32 Jean-Baptiste Zufferey, in: Peter M. Keller/Jean-Baptiste Zufferey/Karl-Ludwig Fahrlander (Hrsg.), Kommentar NHG,
erganzt um Erlauterungen zu JSG und BGF, Zirich/Basel/Genf 2019, Art. 2 N. 15 f.
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wirkungen auf die Natur und das Landschaftsbild verbunden sein.33 Anders ausgedriickt ist erfor-
derlich, dass die zur Anwendung kommende Gesetzgebung zumindest auch den Schutz von Na-
tur, Landschaft oder Heimat bezweckt.3* Bundesaufgaben nach Art. 2 NHG, die Auswirkungen auf
den Natur- und Heimatschutz haben kénnen, sind beispielsweise Bewilligungsentscheide fiir Bau-
ten und Anlagen ausserhalb der Bauzone nach Art. 24 RPG35, Nutzungsplanungen und Bewilli-
gungsentscheide, die den Biotopschutz (Art. 18 ff. NHG), den Moorschutz (Art. 23a ff. NHG) oder
andere Bundesaufgaben betreffen, Bewilligungsentscheide Giber Zweitwohnungen (Art. 6 ZWG39),
Bewilligungsentscheide betreffend Mobilfunkanlagen, Neueinzonung von Bauland (Art. 15 RPG),
etc.3” Nicht als Erflllung einer Bundesaufgabe gilt demgegeniber die Erteilung einer Baubewilli-
gung innerhalb der Bauzone, soweit die Bewilligung keine Anwendung bestimmter Bundesbestim-
mungen erfordert.38

b)  Vorliegend handelt es sich bei der geplanten Bushaltekante zwar um ein Bauvorhaben in
Zusammenhang mit dem 6ffentlichen Verkehr. Das alleine gentigt jedoch nicht, um von einer Bun-
desaufgabe im Sinne von Art. 2 Abs. 1 Bst. b NHG auszugehen. Es handelt sich lediglich um die
Verschiebung einer bestehenden Bushaltestelle an einer Quartierstrasse, die von einem beste-
henden, lokalen Transportunternehmen angefahren wird. Auch die behindertengerechte Ausge-
staltung der Bushaltekante begriindet keine Bundesaufgabe. Das BehiG hat zum Zweck, Benach-
teiligungen zu verhindern, zu verringern oder zu beseitigen, denen Menschen mit Behinderungen
ausgesetzt sind (Art. 1 Abs. 1 BehiG). Zudem setzt das BehiG Rahmenbedingungen, die es den
Menschen mit Behinderungen erleichtern, am gesellschaftlichen Leben teilzunehmen und insbe-
sondere selbstandig soziale Kontakte zu pflegen, sich aus- und weiterzubilden und eine Erwerbs-
tatigkeit auszuiiben (Art. 1 Abs. 2 BehiG). Das BehiG bezweckt damit nicht den Schutz von Natur,
Landschaft oder Heimat. Dasselbe gilt hinsichtlich der Verordnung liber die behindertengerechte
Gestaltung des o6ffentlichen Verkehrs (VboV). Diese legt fest, wie der offentliche Verkehr zu ge-
stalten ist, damit er den Bedirfnissen der Menschen mit Behinderungen entspricht (vgl. Art. 1
Abs. 1 VbdV). Die technischen Anforderungen an die behindertengerechte Gestaltung der Ein-
richtungen und Fahrzeuge des o&ffentlichen (Bus-) Verkehrs sind in der VAb6V?? geregelt (vgl.
Art. 1 Abs. 1 Bst. b VAbGV).

Ferner begriindet sich eine Bundesaufgabe auch nicht aufgrund dessen, dass der Busbetrieb neu
elektrifiziert werden soll und die Umstellung auf Elektrobusse zu einer Reduktion des CO.-
Ausstosses fuhrt. Der Umweltschutz wird zwar in Art. 74 und Art. 89 BV genannt. Es handelt sich
hierbei aber nicht um direkt anwendbare Bestimmungen des Bundesrechts. Auch das Bundesge-
setz Uber die Reduktion der CO,-Emissionen® und die Verordnung lber die Reduktion der CO,-
Emissionen*! enthalten keine Bestimmung, die unmittelbar eine Elektrifizierung des 6ffentlichen
Busverkehrs vorschreibt. Die Vorinstanz ist daher zu Recht nicht von einer Bundesaufgabe im
Sinne von Art. 2 NHG ausgegangen. Dies haben denn auch weder die Beschwerdeflihrenden
noch die Beschwerdegegnerinnen bestritten.

33 Aldo Zaugg/Peter Ludwig, Kommentar zum Baugesetz des Kantons Bern, Band I, 5. Aufl., Bern 2020, Art. 9-10

N. 33; Jean-Baptiste Zufferey, a.a.0., Art. 2 N. 17

34 Eloi Jeannerat/Pierre Moor, in: Heinz Aemisegger/Pierre Moor/Alexander Ruch/Pierre Tschannen (Hrsg.), Praxis-
kommentar RPG: Nutzungsplanung, Zirich/Basel/Genf 2016, Art. 17 N. 20

35 Bundesgesetz vom 22. Juni 1979 lber die Raumplanung (Raumplanungsgesetz, RPG; SR 700)

36 Bundesgesetz vom 20. Marz 2015 Uber Zweitwohnungen (Zweitwohnungsgesetz, ZWG; SR 702)

37 Jean-Baptiste Zufferey, a.a.0., Art. 2 N. 38 ff.; vgl. die Liste in Anhang | der Vollzugshilfe des Bundesamtes fir Um-
welt (BAFU) fiir erstinstanzliche Entscheidbehdrden «Anforderungen an die Publikation von Projekten, die dem Ver-
bandsbeschwerderecht unterliegen», 2021, abrufbar unter https://www.bafu.admin.ch/bafu/de/home.html (Rubriken

< Themen < Thema Recht < Publikationen und Studien)

38 Eloi Jeannerat/Pierre Moor, a.a.0., Art. 17 N. 20; Jean-Baptiste Zufferey, a.a.0., Art. 2 N. 45 ff.

39 Verordnung des UVEK (iber die technischen Anforderungen an die behindertengerechte Gestaltung des &ffentlichen
Verkehrs vom 23. Marz 2016 (VAbSV; SR 151.342)

40 Bundesgesetz iber die Reduktion der CO,-Emissionen vom 23. Dezember 2011 (CO,-Gesetz; SR 641.71)

41 Verordnung liber die Reduktion der CO,-Emissionen vom 30. November 2012 (CO,-Verordnung; SR 641.711)
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4. Ortsbild- und Landschaftsschutz: Rechtliche Grundlagen

a) Im Wesentlichen ist vorliegend umestritten, ob der optisch mit einem umgekehrten «L» ver-
gleichbare, 4.90 m hohe und 5.71 m quer in die Manuelstrasse hineinragende Ladearm*? mit Blick
auf den Ortsbild- und Landschaftsschutz bewilligungsfahig ist. Die Beschwerdeflihrenden bringen
vor, dass der Ladearm und der wartende Bus die Eintrittssituation beim Elfenaupark erheblich
storten. Demgegeniber sind die Beschwerdegegnerinnen der Auffassung, dass der Ladearm —
wenn Uberhaupt — hdchstens einen leichten Eingriff in den als Baugruppe geschitzten Park dar-
stelle und das Interesse an einer im Alltagsbetrieb funktionierenden, behindertengerechten Halte-
stelle Uberwiege.

b) Bauten, Anlagen, Reklamen, Anschriften und Bemalungen dirfen Landschaften, Orts- und
Strassenbilder nicht beeintrachtigen (Art. 9 Abs. 1 BauG). Diese Vorschrift stellt die «asthetische
Generalklausel» im Sinne eines allgemeinen Beeintrachtigungsverbots dar. Eine Beeintrachtigung
liegt vor, wenn ein Bauvorhaben einen Gegensatz zur bestehenden Uberbauung schafft, der er-
heblich stért. Die Gemeinden diirfen eigene Asthetikvorschriften erlassen, die (iber die kantonalen
Vorschriften hinausgehen kénnen. Derartige Vorschriften missen, um selbstandige Bedeutung zu
erlangen, konkreter gefasst sein als die Anordnungen des kantonalen Rechts, sie durfen Letztere
nicht bloss allgemein anders formulieren.*3

Die Bauordnung der Stadt Bern vom 24. September 2006 (BO; SSSB Nr. 721.1) enthalt insbeson-
dere folgende Bestimmungen zur Gestaltung von Bauten und Anlagen:

Art. 6 Einordnung in das Stadt-, Quartier- und Strassenbild

' Bauten, Gebaudeteile und Gestaltungen des offentlichen sowie privaten Aussenraums, die sich in ihrer
Erscheinung nicht in das Stadt-, Quartier- und Strassenbild sowie die Stadtsilhouette einfligen oder die Ein-
heitlichkeit der wesentlichen Merkmale der betreffenden Bebauung nicht wahren, sind unzulassig, auch
wenn sie den Ubrigen Bauvorschriften entsprechen.

2 Fiir die Einordnung sind insbesondere die Gestaltung und Anordnung folgender Elemente massgebend:

a. Standort, Stellung und Form (Baukubus und Dach) des Gebaudes;

b. Gliederung der Aussenflachen (Fassaden und Dach), insbesondere von Sockelgeschoss, Dachrand,
Balkone, Erker und Attika;

C. Material und Farbe;

d. Eingange, Ein- und Ausfahrten;

e. Aussenraum, insbesondere die Begrenzung gegenitber dem Strassenraum, die Larmschutzmassnah-

men, die Abstellplatze und die Bepflanzung.

[..]

Diese Bestimmung geht weiter als Art. 9 Abs. 1 BauG; ihr kommt daher selbstéandige Bedeutung
zu. Bei den verwendeten Begriffen handelt es sich um unbestimmte kommunale Gesetzesbegriffe,
bei deren Auslegung die Gemeinde einen gewissen Beurteilungsspielraum hat.** Gestuitzt auf Vor-
schriften des allgemeinen Ortsbild- und Landschaftsschutzes dirfen in der Regel Art oder Mass
der nach der Zonenordnung zulédssigen Nutzung nicht eingeschrankt werden“5.

42 Vgl. den Plan Querprofile 1:50 vom 22. August 2022

43 Aldo Zaugg/Peter Ludwig, a.a.0., Art. 9-10 N. 4 und 13; BVR 2009 S. 328 E. 5.2 mit Hinweisen

44 \Vgl. Aldo Zaugg/Peter Ludwig, a.a.0., Art. 9-10 N. 4a; BVR 2009 S. 329 E. 5.3, 2006 S. 491 E. 6.3.1
45 Aldo Zaugg/Peter Ludwig, a.a.0., Art. 9-10 N. 15 mit Hinweisen
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Wenn ein Bauvorhaben gegen eine Asthetikvorschrift verstdsst, ist es in der Regel nicht bewilli-
gungsfahig. Asthetikvorschriften haben selbstéandige Bedeutung und sind grundsétzlich gleichran-
gig wie die Ubrigen Bauvorschriften. Eine Interessenabwagung kommt vorbehaltlich besonderer
Vorschriften nicht in Frage; eine Baubewilligung ist nur mit einer Ausnahmebewilligung im Sinne
von Art. 26 BauG mdglich. Nur im Rahmen von Art. 26 BauG kann eine umfassende Abwagung
der betroffenen offentlichen und privaten Interessen stattfinden.*6

C) Gemass Art. 9a Abs. 1 Bst. b BauG ist in besonderem Masse Riicksicht zu nehmen auf
besonders schéne oder kulturgeschichtlich wertvolle Landschaften sowie bedeutende 6ffentliche
Aussichtspunkte. Liegt eine nicht zu duldende Beeintrachtigung vor, ist der Bauabschlag zu ver-
fugen. Hierbei ist der Bauherrschaft — anders als in der Regel beim allgemeinen Ortsbild- und
Landschaftsschutz — grundsatzlich auch eine Volumen- bzw. Nutzungseinbusse zumutbar.4” Al-
lenfalls ist zu priifen, ob eine Ausnahmebewilligung nach Art. 26 BauG erteilt werden kann. Eine
solche verlangt eine Interessenabwéagung zwischen dem privaten oder 6ffentlichen Interesse am
Bauvorhaben einerseits und dem offentlichen Interesse am Landschafts- oder Naturschutz ande-
rerseits.*8

d) Wie dargelegt, ist die Elfenau in mehreren bundes- und kantonalrechtlichen Schutzinventa-
ren aufgefiihrt. Da es vorliegend jedoch nicht um die Erflllung von Bundesaufgaben im Sinne von
Art. 2 NHG geht, wird der Schutz des Orts- und Landschaftsbildes durch kantonales und kommu-
nales Recht gewahrleistet.#® Art. 6 Abs. 2 NHG, wonach ein Abweichen von der ungeschmalerten
Erhaltung im Sinne der (Bundes-) Inventare bei Erflllung einer Bundesaufgabe nur in Erwagung
gezogen werden darf, wenn ihr bestimmte gleich- oder héherwertige Interessen von ebenfalls na-
tionaler Bedeutung entgegenstehen, ist deshalb nicht unmittelbar anwendbar. Die Kriterien
gemass Art. 6 Abs. 2 NHG und die Schutzinteressen der Bundesinventare sind aber zum einen
bei der Anwendung von Art. 9 ff. BauG, insbesondere bei einer im Einzelfall erforderlichen Inter-
essenabwagung, zu berlicksichtigen (vgl. insbesondere auch Art. 13e Abs. 4 BauV%9). Eine Inter-
essenabwagung im Lichte der Heimatschutzanliegen ist insbesondere dann erforderlich, wenn
von der Grundnutzungsordnung abgewichen werden soll. Diesfalls ist das inventarisierte Objekt
grosstmoglich zu schonen und eventuell ist ein (fakultatives) Gutachten einzuholen.5' Zum ande-
ren findet die Pflicht zur Beachtung der Bundesinventare ihren Niederschlag in der Anwendung
der die Schutzanliegen umsetzenden (Nutzungs-)Planung. Die Schutzanliegen der Bundesinven-
tare finden beispielsweise bei der Ausscheidung von Schutzzonen (vgl. Art. 17 Abs. 1 RPG) Ein-
gang in die Nutzungsplanung.52 Vorliegend hat die Stadt Bern die Bundesinventare in dem Sinne
umgesetzt, als dass sie die Parzelle Nr. 978 im Zonenplan der Zone fur 6ffentliche Nutzungen FA
und der Schutzzone SZ C zugeordnet hat.

Zudem ist zu berlcksichtigen, dass gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung ein Schutzob-
jekt «klarerweise auch durch Anlagen, die an seiner Grenze realisiert werden, erheblichen Scha-
den erleiden [kann] [...], wenn diese Anlagen [...] den bis anhin freien Blick auf das geschitzte
Gebiet und dessen Unberiihrtheit beeintrachtigen».5® Auch das Verwaltungsgericht des Kantons
Bern hat hinsichtlich einer Mobilfunkantenne (Bundesaufgabe) ausgefiihrt, auch wenn der Mast
nicht im historischen Dorfzentrum selbst geplant sei, sei er dominanter als die bereits bestehenden
Beleuchtungskandelaber, Telefonstangen, Leitungsmasten und privaten TV-Antennen. Auch in

46 Aldo Zaugg/Peter Ludwig, a.a.0., Art. 9-10 N. 7

47 Aldo Zaugg/Peter Ludwig, a.a.0O., Art. 9-10 N. 19

48 Aldo Zaugg/Peter Ludwig, a.a.0., Art. 9-10 N. 20

49 Aldo Zaugg/Peter Ludwig, a.a.0., Art. 9-10 N. 32

50 Bauverordnung vom 6. Marz 1985 (BauV; BSG 721.1)

51 Aldo Zaugg/Peter Ludwig, a.a.0., Art. 9-10 N. 33b; vgl. auch BGE 135 [ 209 E. 2.1; BVR 2013 S. 31 E. 4.3.1
52 BGE 135 11 209 E. 2.1

53 BGE 115 Ib 311 E. 5€; vgl. auch BGE 138 11 281 E. 4.3.1 und 146 11 347 E. 7.3
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der Dorfmitte ware die Anlage sichtbar und wiirde die Gesamtwirkung der Baugruppe A mit ihren
zahlreichen denkmalgeschiitzten K-Objekten stéren.5*

Nachfolgend wird kurz auf die rechtlichen Grundlagen und die Schutzziele der vorliegend mogli-
cherweise betroffenen Inventare eingegangen.

e) Das KGS-Inventar stlitzt sich auf das KGSG®5, welches die Sicherung und den Schutz von
Kulturgttern gegen schadigende Auswirkungen bei bewaffneten Konflikten, bei Katastrophen und
in Notlagen bezweckt (vgl. Art. 1 Bst. a KGSG). Das KGS-Inventar ist aber kein Bundesinventar
im Sinne von Art. 5 NHG, das mit den besonderen Schutzwirkungen gemass Art. 6 NHG bei der
Erflillung von Bundesaufgaben verbunden ist.5¢ Dennoch weist die Aufnahme als Objekt von na-
tionaler Bedeutung im KGS-Inventar darauf hin, dass es sich beim Elfenaupark mit Campagne,
Wirtschaftsgebauden, Orangerie und Pavillon um ein bedeutendes Objekt handelt.

f) Beim BLN handelt es sich um ein Bundesinventar von Objekten mit nationaler Bedeutung
im Sinne von Art. 5 NHG (vgl. Art. 1 VBLN?®7).58 Gemass Art. 5 Abs. 1 VBLN missen die Objekte
in ihrer natur- und kulturlandschaftlichen Eigenart und mit ihren pragenden Elementen unge-
schmalert erhalten bleiben. Eingriffe, die keine Auswirkungen auf die Erreichung der objektspezi-
fischen Schutzziele haben, stellen keine Beeintrachtigung der Objekte dar und sind zulassig (Art. 6
Abs. 1 VBLN). Die Kantone beriicksichtigen das BLN bei ihren Planungen, insbesondere in der
Richtplanung nach Art. 6-12 RPG (vgl. Art. 8 Abs. 1 VBLN).

Die konkreten Schutzziele fiir das BLN-Gebiet Nr. 1314 «Aarelandschaft zwischen Thun und
Berny lauten wie folgt:

3.1 Die zusammenhangende und reich strukturierte Flusslandschaft erhalten.

3.2 Die Qualitdten des Flusses als Lebensraum flr charakteristische Arten, insbesondere fiir strémungs-
liebende Fischarten, erhalten.

3.3 Das zusammenhéngende Auensystem in seiner Dynamik und mit seinen Lebensrdumen sowie deren
charakteristische Pflanzen- und Tierarten erhalten.

3.4 Die Moorbiotope in Flache und Qualitat sowie mit ihren charakteristischen Pflanzen- und Tierarten
erhalten.

3.5 Die besonderen, landschaftlich pragenden Reliefformen und geomorphologischen Elemente wie
Grundwasseraufstosse, Giessen, Schotterterrassen, Erosionskanten und Altlaufe erhalten.

3.6 Die Vernetzung der Lebensraume erhalten.

3.7 Die Walder, insbesondere die Auenwalder, in ihrer Qualitat erhalten.

3.8 Die standortgerechte landwirtschaftliche Nutzung, insbesondere der Streuewiesen, erhalten.5°

54 VGE 2011/373 vom 15. Februar 2013 E. 5.3

55 Bundesgesetz Giber den Schutz der Kulturgiiter bei bewaffneten Konflikten, bei Katastrophen und in Notlagen vom
20. Juni 2014 (KGSG; SR 520.3)

5 Arnold Martin, in: Peter M. Keller/Jean-Baptiste Zufferey/Karl-Ludwig Fahrlander (Hrsg.), Kommentar NHG, Erganzt
um Erlauterungen zu JSG und BGF, Zirich/Basel/Genf 2019, 2. Kapitel N. 53

57 VVerordnung des Bundesrats vom 29. Marz 2017 (iber das Bundesinventar der Landschaften und Naturdenkmaler
(VBLN; SR 451.11)

58 Jorg Leimbacher, in: Peter M. Keller/Jean-Baptiste Zufferey/Karl-Ludwig Fahrlander (Hrsg.), Kommentar NHG, Er-
ganzt um Erlauterungen zu JSG und BGF, Zirich/Basel/Genf 2019, Art. 5 N. 1

59 Das BLN-Inventar ist abrufbar unter https://www.bafu.admin.ch/bafu/de/home.html (Rubriken < Themen < Land-
schaft < Fachinformationen < Landschaften nationaler Bedeutung)
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g)  Auch beim ISOS handelt es sich um ein Bundesinventar gemass Art. 5 NHG (vgl. Art. 1
VISOS0).61 Den Ortsbildteilen wird gemass Art. 9 Abs. 4 VISOS eines der folgenden drei Erhal-
tungsziele zugewiesen:

- Erhalten der Substanz beziehungsweise der Beschaffenheit als Kulturland oder Frei-
flache: Erhalten der Substanz bedeutet, alle Bauten, Anlageteile und Freirdume integral
zu erhalten und bestehende Beeintrachtigungen zu beseitigen; Erhalten der Beschaffen-
heit als Kulturland oder Freiflache bedeutet, die flr das Ortsbild wesentliche Vegetation
und Altbauten zu bewahren und bestehende Beeintrachtigungen zu beseitigen (Art. 9
Abs. 4 Bst. a VISOS).

- Erhalten der Struktur: Erhalten der Struktur bedeutet, die Anordnung und Gestalt der
Bauten und Freirdume zu bewahren und die fur die Struktur wesentlichen Elemente und
Merkmale integral zu erhalten (Art. 9 Abs. 4 Bst. b VISOS).

- Erhalten des Charakters: Erhalten des Charakters bedeutet, das Gleichgewicht zwischen
Alt- und Neubauten zu bewahren und die den urspriinglichen Erbauungsgrund illustrie-
renden und fir den Charakter wesentlichen Elemente integral zu erhalten (Art. 9 Abs. 4
Bst. ¢ VISOS).

Mit der Umsetzung der Erhaltungsziele soll erreicht werden, dass die Qualitaten der Ortsbilder
ungeschmalert erhalten bleiben, jedenfalls aber die grosstmdégliche Schonung erfahren (Art. 9
Abs. 6 VISOS). Fir die Erfallung von Bundesaufgaben bestimmt Art. 10 Abs. 1 VISOS, dass Ein-
griffe, die keine Auswirkungen auf die Erreichung der Erhaltungsziele haben, keine Beeintrachti-
gung der Objekte darstellen und zulassig sind. Ebenfalls zulassig sind geringfiigige Beeintrachti-
gungen eines Objekts, wenn sie sich durch ein iberwiegendes Interesse rechtfertigen lassen.

Fir die Stadt Bern enthalt das ISOS unter anderem die folgenden Empfehlungen:

Bei allen baulichen Interventionen auf Stadtgebiet sind die Bauinventare der stadtischen Denkmalpflege zu
konsultieren, ihre Einstufungen zu bertcksichtigen. Die Bauinventare enthalten ausfiihrliche Darstellungen
der Quartierentwicklung und detaillierte Beschriebe der einzelnen Objekte.

Ein besonderes Augenmerk in den Wohnquartieren verdienen die Aussenraume; die parzellierten Hausgar-
ten der alteren Quartiere sind ebenso zu pflegen wie die kollektiv genutzten Grinrdume aus der Zeit nach
dem Ersten Weltkrieg, vor allem auch jene aus den 1950er- und 1960er Jahren.

Angesichts der nicht sehr grossen innerstadtischen Griinreserven sollte jede Uberbauung gut tiberlegt wer-
den. Dabei hat der Griinzug des Aaretals hochste Prioritat, aber auch das Viererfeld, die Allmend, das Be-
undenfeld, das Egelm66sli und die Schlossmatte Holligen sollten von grosseren Bauten frei bleiben.

Gemass den Erlauterungen des Bundesamts flr Kultur zum ISOS bedeutet das Erhaltungsziel a,
dass die Beschaffenheit als Kulturland oder Freiflache erhalten werden soll. Das bedeutet, die fir
das Ortsbild wesentliche Vegetation und Altbauten sind zu bewahren, stérende Veranderungen
zu beseitigen. Zusatzlich handle es sich nicht um Erhaltungshinweise.?

h) Sodann handelt es sich auch beim Bundesinventar der Auengebiete von nationaler Bedeu-
tung (Aueninventar) um ein Inventar im Sinne des NHG.83 Schutzziel ist, die Objekte ungeschma-

60 VVerordnung des Bundesrats vom 9. September 1981 (iber das Bundesinventar der schiitzenswerten Ortsbilder der
Schweiz (VISOS; SR 451.12)

61 Jorg Leimbacher, a.a.0., Art. 5 N. 1

62 Die Erlauterungen sind abrufbar unter https://www.bak.admin.ch/bak/de/home.html (Rubriken < Baukultur < ISOS
und Ortsbildschutz < Das ISOS in Kiirze < ISOS-Methode)

63 Jorg Leimbacher, a.a.0., Art. 5N. 7
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lert zu erhalten (Art. 4 Abs. 1 Auenverordnung®4). Dazu gehéren insbesondere die Erhaltung und
Forderung der auentypischen einheimischen Pflanzen- und Tierwelt und ihrer 6kologischen Vor-
aussetzungen (Art. 4 Abs. 1 Bst. a Auenverordnung); die Erhaltung und, soweit es sinnvoll und
machbar ist, die Wiederherstellung der naturlichen Dynamik des Gewasser- und Geschiebehaus-
halts (Art. 4 Abs. 1 Bst. b Auenverordnung); die Erhaltung der geomorphologischen Eigenart
(Art. 4 Abs. 1 Bst. ¢ Auenverordnung). Gemass Art. 4 Abs. 2 Auenverordnung ist ein Abweichen
vom Schutzziel nur zulassig fur unmittelbar standortgebundene Vorhaben, die dem Schutz des
Menschen vor schadlichen Auswirkungen des Wassers oder einem andern Uberwiegenden 6ffent-
lichen Interesse von ebenfalls nationaler Bedeutung dienen.

i) Gestutzt auf Art. 3 Abs. 1 Bst. g NSchG®® ist eine Aufgabe und Massnahme des Naturschut-
zes insbesondere die Erstellung von Inventaren. Die kantonalen und kommunalen Inventare Gber
schutzwiirdige Gebiete und Objekte haben vorbehaltlich besonderer gesetzlicher Regelung aber
nur hinweisende Funktion und binden weder Behérden noch Private (Art. 10 Abs. 1 NSchG).

Der Schutzbeschluss des Regierungsrats des Kantons Bern vom 23. Juni 1936 zum Naturschutz-
gebiet «Elfenau» halt Folgendes fest:

5. Im Elfenaureservat sind verboten:

a) Jede Veranderung tatsachlicher oder rechtlicher Natur am Terrain.

b) Jede Art von Bauten (auch Badeanlagen usw.), soweit sie nicht zur Erschliessung des Reservates
unbedingt notwendig sind.

L.]

Gemass Art. 3 Bst. a des Schutzbeschlusses des Regierungsrats des Kantons Bern vom 30. Marz
1977 sind im Naturschutzgebiet «Aarelandschaft Thun-Bern» Veranderungen jeder Art am bishe-
rigen Zustand, insbesondere die Errichtung von Bauten, Werken und Anlagen untersagt. Vorbe-
halten bleiben der Verkehr auf den o6ffentlichen Strassen und Wegen, das Abstellen von Motor-
fahrzeugen auf den besonders bezeichneten Parkplatzen (Art. 5 Bst. d des Schutzbeschlusses
des Regierungsrats des Kantons Bern vom 30. Méarz 1977).

i) Die Zonen fur 6ffentliche Nutzungen F (Freiflache F) sind fir Bauten und Anlagen im 6ffent-
lichen Interesse bestimmt (Art. 24 Abs. 1 BO). Die Zone FA umfasst gemass Art. 24 Abs. 2 BO
Grundstiicke fur stark durchgriinte Anlagen. In den Zonen im 6ffentlichen Interesse besteht in
jedem Fall die Pflicht zur Einordnung in das Stadt-, Quartier- und Strassenbild (Art. 61 Abs. 2
Bst. ¢ BO).

Die Schutzzonen (SZ) umfassen Gebiete von besonderer landschaftlicher, stadtebaulicher oder
Okologischer Bedeutung (Art. 25 Abs. 1 BO). In der Zone SZ C (Naturschutzareal) dirfen nur Bau-
ten erstellt werden, die dem Schutzzweck dienen. Weitergehende Regelungen wie Zutrittsverbote
und Unterhaltspflichten werden in Uberbauungsordnungen, Verfligungen oder Vertragen getroffen
(Art. 25 Abs. 5 Bst. a und b BO).

k) Baudenkmaler sind herausragende Objekte und Ensembles von kulturellem, historischem
oder asthetischem Wert. Dazu gehdren namentlich Ortsbilder, Baugruppen, Bauten, Garten,
Anlagen, innere Bauteile, Raumstrukturen und feste Ausstattungen (Art. 10a Abs. 1 BauG).
Baudenkmaler sind schiitzenswert, wenn sie wegen ihrer bedeutenden architektonischen Qualitat
oder ihrer ausgepragten Eigenschaften ungeschmalert bewahrt werden sollen (Art. 10a Abs. 2

64 Verordnung uber den Schutz der Auengebiete von nationaler Bedeutung vom 28. Oktober 1992 (Auenverordnung;
SR 451.31)
65 Naturschutzgesetz vom 15. September 1992 (NSchG; BSG 426.11)
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BauG). Erhaltenswert sind sie, wenn sie wegen ihrer ansprechenden architektonischen Qualitat
oder ihrer charakteristischen Eigenschaften geschont werden sollen (Art. 10a Abs. 3 BauG).
Baudenkmaler durfen durch Veranderungen in ihrer Umgebung nicht beeintrachtigt werden (vgl.
Art. 10b Abs. 1 BauG).

5. Ortsbild- und Landschaftsschutz: Beurteilung durch die Stadtische Denkmalpflege

a) Die Stadtische Denkmalpflege hat im Zwischenbericht der Baupolizeibehdérde vom 14. Juli
2021 erstmals wie folgt Stellung zum Bauvorhaben genommen:

Die geplante Verschiebung der Haltekante mit der gedeckten Haltestelle und der neu geplanten Ladestation
auf die Strassenseite in Richtung Aare hat fur diesen empfindlichen Landschaftsraum eine sehr starke visu-
elle und materielle Beeintrachtigung zur Folge. Unklar ist, wieso die bestehende Haltekante nicht beibehal-
ten werden kann. Die Ladestation sollte im bestehenden Kontext untergebracht werden und ware dadurch
weniger exponiert.®

b) Nachdem die Beschwerdegegnerinnen am 2. Februar 2022 mittgeteilt hatten, sie seien be-
reit, auf die Wartehalle zu verzichten,%” gab die Stadtische Denkmalpflege am 8. Marz 2022 die
folgende Beurteilung ab:

Auf dieser Grundlage konnte die Denkmalpflege bisher einer Verschiebung der Haltekante mit der gedeck-
ten Haltestelle und der neu geplanten Ladestation auf die Strassenseite in Richtung Aare nicht zustimmen.
Die angedachten Hochbauten, insbesondere die Wartehalle, hat fir diesen empfindlichen Landschaftsraum
eine starke visuelle und materielle Beeintrachtigung zur Folge.

Die neue Variante mit Ladearm, jedoch ohne Wartehalle — diese Wartehalle sowie der Ticketautomat bleiben
am bisher bestehenden Standort erhalten, am neuen Standort wird lediglich eine Berner Bank aufgestellt —
kann die Denkmalpflege akzeptieren, da die Sicht- und Raumbeziehungen in und Uber die geschutzte Par-
kanlage nicht mehr wesentlich beeintrachtigt werden.8

C) In ihrer Stellungnahme vom 20. Juni 2022 erganzte die Stadtische Denkmalpflege:

Eine neue Variante mit Ladearm, jedoch ohne Wartehalle, hat die Denkmalpflege akzeptiert, da die Sicht-
und Raumbeziehungen in und Uber die geschutzte Parkanlage nicht mehr wesentlich beeintrachtigt werden.
Es handelt sich hiermit um ein bewilligungsfahiges Projekt, das von Seiten Denkmalpflege einen Einbezug
bzw. ein Gutachten der ENHK oder EKD nicht notwendig macht.

Angesichts des hohen Stellenwerts und der Schutzwiirdigkeit der Parkanlage Elfenau ist die Denkmalpflege
jedoch der Ansicht, dass die weiterentwickelte Variante 5 der Einsprachepartei hinsichtlich ihrer Realisier-
barkeit genaustens geprift werden sollte. Zudem stellt die Denkmalpflege den Antrag, diese Alternativvari-
ante zur Meinungsbildung und Stellungnahme vorgelegt zu erhalten. Mit dieser zusatzlichen Variante konn-
ten die Schutzinteressen der Parkanlage vollumfanglich gewahrt werden, ohne dass die gesetzlichen Anfor-
derungen an die Behindertengerechtigkeit tangiert wirden. Zudem wirden mit dieser Variante die zwei
Nachteile des Auflageprojekts obsolet und es missten keine Eingriffe in die unmittelbare Umgebung der
wertvollen Parkanlage vorgenommen werden (Ladearm und Busse, die langere Zeit an der Manuelstrasse
zum Aufladen warten).5°

66 Pag. 267 ff. der Vorakten

87 Vgl. pag. 415 ff. der Vorakten
68 Pag. 475 ff. der Vorakten

69 Pag. 497 der Vorakten
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d)  Schliesslich hielt die Stadtische Denkmalpflege im Bericht der Baupolizeibehérde vom
26. Oktober 2022 fest:

Die Denkmalpflege hat bei der Stellungnahme vom 8. Méarz 2022 festgehalten, dass insbesondere die War-
tehalle fir den qualitatsvollen und empfindlichen Landschaftsraum eine starke visuelle und materielle Be-
eintrachtigung zur Folge hatte. Deshalb konnten wir dieser Variante nicht zustimmen. Die neue Variante mit
Ladearm, jedoch ohne Wartehalle, kann die Denkmalpflege akzeptieren, da die Sicht- und Raumbeziehun-
gen in und Uber die geschiitzte Parkanlage nicht mehr wesentlich beeintrachtigt werden.”®

e) In Bezug auf die Beurteilung des Bauvorhabens durch die Stadtische Denkmalpflege im
Baubewilligungsverfahren erklaren die Beschwerdefiihrenden, aufgrund der behérdlichen Nahe
zwischen der Bauherrschaft und der stadtischen Denkmalpflege kénne nicht ausgeschlossen wer-
den, dass sachfremde Uberlegungen bei der Erteilung des Einverstandnisses zur Projektanderung
eine Rolle gespielt hatten. In ihrer ersten Stellungnahme habe die stadtische Denkmalpflege
zunachst angegeben, dass sowohl die urspriinglich geplante gedeckte Haltestelle als auch die
Ladestation zu einer sehr starken visuellen und materiellen Beeintrachtigung des empfindlichen
Landschaftsraums fiihren wirden. Dass mit Wegfall der Wartehalle die Sicht- und Raumbeziehun-
gen in und Uber die geschiitzte Parkanlage als nicht mehr wesentlich beeintrachtigt beurteilt wor-
den seien, sei nicht nachvollziehbar. Auf die Beurteilung der stadtischen Denkmalpflege kénne
nicht abgestellt werden. Die Baubewilligungsbehdrde sei angesichts der erheblichen Beeintrach-
tigung verpflichtet gewesen, Gutachten bei der OLK und der Eidgendssischen Natur- und Heimat-
schutzkommission (ENHK) einzuholen.

Die Beschwerdegegnerinnen bringen demgegenuber vor, die Baubewilligungsbehdérde sei nicht
verpflichtet gewesen, die OLK beizuziehen, da bereits die stadtische Denkmalpflege das Projekt
beurteilt gehabt habe.

f) Im Baubewilligungsverfahren erstellt die Gemeinde (bzw. deren zustandigen Stellen) Amts-
und Fachberichte. Die Gemeindebehdrde stellt Antrag und macht namentlich auf Tatsachen auf-
merksam, die der Erteilung der Baubewilligung entgegenstehen (Art. 20 Abs. 1 BewD""; sog.
Amtsbericht). Fachberichte der Gemeinde ergehen zum Beispiel in Zusammenhang mit dem Ge-
wasserschutz (vgl. Art. 11 Abs. 2 KGSchG’2) und den Gemeindestrassen (vgl. Art. 11 SG73). Auch
fur die Beurteilung einer Beeintrachtigung des Ortsbildes oder der Landschaft ist die leistungs-
fahige ortliche Fachstelle der Gemeinde zustandig (vgl. Art. 10 Abs. 5 BauG und Art. 22 Abs. 2
BewD). Art. 10 Abs. 5 BauG und Art. 22 Abs. 2 BewD sehen ausdricklich vor, dass eine leistungs-
fahige ortliche Fachstelle beigezogen werden kann. Eine gewisse Nahe der ortlichen Fachstelle
zur jeweiligen Gemeinde ist daher von Gesetzes wegen vorgesehen und unvermeidbar. Die Ge-
meinde erstellt die Amts- und Fachberichte selbst dann, wenn sie selbst direkt oder indirekt Bau-
herrin ist. Etwas anderes lasst sich der baurechtlichen Gesetzgebung nicht entnehmen. Dem Um-
stand, dass die Gemeinde ein Interesse am Bauvorhaben hat, wird allerdings Rechnung getragen,
indem die Zustandigkeit fur die Erteilung der Baubewilligung von Gesetzes wegen der Regierungs-
statthalterin oder dem Regierungsstatthalter zukommt (vgl. Art. 8 Abs. 2 Bst. d BewD).

Die Stadtische Denkmalpflege nimmt im Baubewilligungsverfahren die gartendenkmalpflegeri-
schen Belange fliir Anlagen, die zu schiitzenswerten oder erhaltenswerten Bauten gehoren,
gemass Absprache wahr (vgl. Art. 11 Abs. 3 der Verordnung der Stadt Bern (ber die stadtische

70 Pag. 651 ff. der Vorakten

71 Dekret vom 22. Marz 1994 (iber das Baubewilligungsverfahren (Baubewilligungsdekret, BewD; BSG 725.1)
72 Kantonales Gewasserschutzgesetz vom 11. November 1996 (KGSchG; BSG 821.0)

73 Strassengesetz vom 4. Juni 2008 (SG; BSG 732.11)
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Denkmalpflege vom 11. Dezember 2002 [Denkmalpflegeverordnung; DPFV; Gemeinde-
Nr. 426.41]). Zudem erfillt die Stadtische Denkmalpflege fiir das Gemeindegebiet der Stadt Bern
die Aufgaben der kantonalen Fachstelle fir Denkmalpflege (vgl. Art. 13 Abs. 1 DPFV). Die Stad-
tische Denkmalpflege ist eine Stelle der Prasidialdirektion der Stadt Bern (vgl. Art. 9 Bst. b Ziff. 5
der Verordnung Uber die Organisation der Stadtverwaltung vom 20. Dezember 2023 [Organisati-
onsverordnung; OV; Gemeinde-Nr. 152.01]) und weist damit zwar eine behdrdliche Nahe zur Be-
schwerdegegnerin 1 auf. Diese Nahe ist aus den aufgezeigten Grinden jedoch unbeachtlich. Die
Ruge der Beschwerdefiihrenden zielt folglich ins Leere.

9) Gemass Art. 22 Abs. 3 BewD bezieht die Baubewilligungsbehdrde in jedem Fall die kanto-
nalen Fachstellen ein, wenn ein Bauvorhaben ein Objekt oder die Umgebung eines Objekts betrifft,
das Gegenstand eines Inventars oder eines Verzeichnisses von Bund oder Kanton ist. Die Bau-
bewilligungsbehdérde konsultiert die OLK bei pragenden Bauvorhaben, gegen die asthetische Be-
denken oder Einwande bestehen, die nicht offensichtlich unbegriindet sind und die das Ortsbild
oder die Landschaft beeintrachtigen kénnen, insbesondere in einem BLN-Gebiet (Art. 22a Abs. 1
Bst. a BewD), in einem ISOS-Gebiet (Art. 22a Abs. 1 Bst. b BewD) oder in einem Ortsbild- oder
Landschaftsschutzgebiet im Sinne von Art. 86 BauG (Art. 22a Abs. 1 Bst. ¢ BewD). Die OLK wird
jedoch nicht beigezogen, wenn das Bauvorhaben bereits von der ENHK, der kantonalen Denk-
malpflege oder einer leistungsfahigen oértlichen Fachstelle begutachtet worden ist (Art. 10 Abs. 5
Bst. a BauG i.V.m. Art. 22a Abs. 2 BewD).

Die Vorinstanz hat die Stadtische Denkmalpflege beigezogen, welche fir (garten-) denkmalpfle-
gerische Belange zustandig ist (vgl. Art. 11 Abs. 3 und Art. 13 Abs. 1 DPFV). Es ist daher nicht zu
beanstanden, dass die Vorinstanz die OLK nicht beigezogen hat. Bereits aus diesem Grund er-
weist sich die Rige der Beschwerdeflihrenden als unbegriindet. Hinzu kommt, dass die OLK
gemass Art. 4 Abs. 1 OLKV7* alle Bau- und Planungsgeschéifte behandelt, die ihr von Verwal-
tungsjustiz- und Ubrigen Justizbehérden zur Begutachtung von Fragen des Ortsbild- und Land-
schaftsschutzes unterbreitet werden. Die BVD hat im vorliegenden Beschwerdeverfahren die OLK
beigezogen.

h) Gemass Art. 7 Abs. 2 NHG verfasst die ENHK zuhanden der Entscheidbehdrde ein Gutach-
ten, wenn bei der Erflllung der Bundesaufgabe ein Objekt, das in einem Inventar des Bundes
nach Art. 5 NHG aufgefiihrt ist, erheblich beeintrachtigt werden kann oder sich in diesem Zusam-
menhang grundsatzliche Fragen stellen. Die obligatorische Begutachtung durch die ENHK setzt
somit voraus, dass eine Bundesaufgabe vorliegt.”® Da vorliegend keine Bundesaufgabe im Sinne
von Art. 2 NHG zur Diskussion steht, war die Baubewilligungsbehdrde nicht verpflichtet, ein Gut-
achten bei der ENHK einzuholen. Die Vorbringen der Beschwerdeflihrenden erweisen sich in die-
sem Punkt als unbegriindet. Aus denselben Grinden ist auch im Baubeschwerdeverfahren kein
Gutachten bei der ENHK einzuholen. Der entsprechende Beweisantrag der Beschwerdeflihrenden
wird abgewiesen.

74 Verordnung vom 27. Oktober 2010 Uber die Kommission zur Pflege der Orts- und Landschaftsbilder (OLKV,
BSG 426.221)
75 \/gl. Jorg Leimbacher, a.a.0., Art. 7 N. 2
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6. Ortsbild- und Landschaftsschutz: Beurteilung durch die OLK

a) Die OLK nahm im vorliegenden Beschwerdeverfahren mit Bericht vom 19. September 2023
inkl. Fotodokumentation zum Bauvorhaben Stellung. Einleitend hielt sie dabei fest:

Die Elfenau in Bern ist ein Ort von besonderer naturlicher Schénheit und kultureller Bedeutung. Ein kenn-
zeichnendes Merkmal dieses Landschaftsraums ist der ausgedehnte Park, der den ehemaligen Landsitz
Elfenau umgibt. Die historisch bedeutsame Parkanlage bietet grossziigige Grunflachen, alten Baumbestand,
malerische Blumenbeete und romantische Spazierwege. Es entsteht daraus eine harmonische Verbindung
von Topografie und Natur, wie sie fur Englische Landschaftsparks der Empire-Zeit um 1810 charakteristisch
ist.

Der Landschaftsraum Elfenau liegt im Perimeter des Bundesinventars der Landschaften und Naturdenkma-
ler von nationaler Bedeutung (Teil der Aarelandschaft, BLN Nr. 1314). Weiter ist die Elfenau im Bundesin-
ventar der schitzenswerten Ortsbilder der Schweiz von nationaler Bedeutung (ISOS national, Bern), sowie
im Bauinventar der Stadt Bern als Baugruppe Elfenau beschrieben. Der Projektperimeter liegt unmittelbar
an der Grenze zu besagten Inventaren und tangiert mithin einen hochgradig geschutzten Landschaftsraum
von nationaler Bedeutung und ein hochwertiges Naherholungsgebiet der Stadt Bern, das von ausserordent-
licher historischer und landschaftsasthetischer Bedeutung ist. Aus gartenhistorischer Sicht ist die Parkan-
lage Elfenau einer der wichtigsten Englischen Landschaftsparks der Schweiz aus dem frilhen 19. Jahrhun-
dert, weshalb dieser auch im Schweizerischen Inventar der Kulturgiter als national bedeutende Anlage auf-
gefihrt ist. [...]

b) Die OLK charakterisierte das Orts- und Landschaftsbild in der Umgebung des Bauvorha-
bens, nannte dessen pragenden Elemente und beurteilte die Sichtbeziehungen und Ubergange
vom Standort des Bauvorhabens zur Parkanlage Elfenau wie folgt:

Die Endhaltestelle des Elfenau-Busses befindet sich an der dstlichen Ecke der historischen Parkanlage, wo
verschiedene Landschaftsrdaume aufeinandertreffen. Einerseits ist es der Ubergang vom malerisch gestal-
teten Elfenaupark mit seiner von Baumen gefassten, grossen Manuelmatte zum durchgriinten Wohnquartier,
andererseits ist es gegen Sidwesten hin ein weites offenes Feld, das den Blick Gber Muri hinaus in das
Aaretal hinauf weitet. Der von einer kurzen Allee machtiger Eichen gesdumte Weg Richtung Aare hinunter
bietet als Einstieg einen freien Blick Uber den kulturlandschaftlich gepragten Ostbereich der Elfenau und auf
den Gurten. Das von der Manuelstrasse sanft abfallende und fein modellierte Gelande geht in eine schmale
Ebene Uber und steigt dann wieder leicht zur stark coupierten Geléndeterrasse des Aarehangs an, wo die
spatbarocke Campagne sitzt.

Der o6stliche Teil des Landschaftsparks prasentiert sich als grosse, vom Waldsaum des Elfenauhélzli flan-
kierte Senke, als offener Raum mit leicht amphitheaterartigem Charakter, der durch eine markante Gruppe
imposanter, etwa 150 Jahre alter Baume ein pragendes Gestaltungselement enthalt. Zusammen mit den
machtigen Einzelbaumen in den Randbereichen wird ablesbar, dass dieses Geldnde zu Beginn des
19. Jahrhunderts durch bewusste Landschaftsgestaltung sein heutiges Aussehen erhalten hat. Dieser dem
ab 1910 schrittweise Uberbauten, gartenstadtahnlichen Wohnquartier zugewandte 6stliche Bereich des EI-
fenauparks erflllt aus landschaftsasthetischer Sicht eine entscheidende Funktion: Er ermdglicht weitrau-
mige Sichtbeziehungen sowohl zum Gurten als auch tber Muri hinweg zum oberen Aareraum bis zu den
Alpen. Das heisst, dass von diesem leicht erhéhten Standort aus nicht nur die unmittelbar umliegende, ge-
staltete Parklandschaft erfasst wird, sondern auch der natlirliche Landschaftsraum als weitgespannte, rah-
mende Kulisse — ganz im Sinn des Landschaftsempfindens der Romantik um 1800. Der Bereich um die
Wendeschlaufe ist zudem nicht nur einer der Zugange zum Elfenaupark, sondern fungiert aufgrund seiner
terrainmassig erhohten Eckposition auch als prominenter Auftakt zum historischen Griinraum.
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Blickachsen und Sichtbeziige sind in diesem harmonisch strukturierten Geflecht aus naturlicher und gestal-
teter Landschaft von massgeblicher Bedeutung, weshalb bauliche Interventionen, wie sie der geplante La-
dearm mit Bushaltestelle darstellt, auch in Randbereichen grosse negative Auswirkungen haben.

c) Sodann beurteilte die OLK die Wirkung des Bauvorhabens (Ladearm) in Bezug auf das um-
liegende Orts- und Landschaftsbild folgendermassen:

Der Ladearm steht auf der feldseitigen Strassenseite, am Auftakt zur grossen, weitgespannten Landschafts-
kammer des Elfenauparks. Er ist umgeben von Baumen unterschiedlichen Alters, wobei insbesondere die
alten Eichen am Eingang zum Elfenauhdlzli von Bedeutung sind. Der Ladearm steht topografisch an einer
leicht erhdhten — und damit aus einzelnen Perspektiven von weitem einsehbaren — Stelle, einem abgeflach-
ten Gelanderiicken, der einen Ubergangsbereich zwischen den beiden eingangs erwéhnten Griinrdumen
bildet, die in unterschiedlicher Neigung gegen Sldosten beziehungsweise Stidwesten hin abfallen.

Der Ladearm tritt auch ohne die urspriinglich ebenfalls dort geplante Wartehalle je nach Standpunkt des
Betrachters markant in Erscheinung; im Umfeld des alten Baumbestands am Auftakt zum Elfenauhélzli kann
er daher als Storfaktor wahrgenommen werden. Zusammen mit den auffalligen roten Bussen, die jeweils
dort Giber einen langeren Zeitpunkt abgestellt werden, kann der Ladearm eine nahezu permanente visuelle
Beeintrachtigung darstellen. Es ist daher offensichtlich, dass der Ladearm nicht fiir sich allein beurteilt wer-
den kann, sondern bezlglich seiner landschaftsasthetischen Wirkung stets in seiner ihm zugedachten Funk-
tion, d.h. zusammen mit den dort abgestellten roten Bussen, zu betrachten ist. Aufgrund der am unmittelba-
ren Rand des Schutzperimeters abgestellten Linienbusse kann die geplante Ladestation gesamthaft eine
optische Wirkung entfalten, die aus unterschiedlicher Perspektive immer wieder als Stérfaktor wahrgenom-
men werden kann. Der Vergleich der Visualisierung aus der Baubeschwerde vom 13.4.2023 [...] mit den
Fotos der OLK [...] zeigt zudem, dass besagte optische Beeintrachtigung in der laublosen Vegetationsperi-
ode entsprechend gewichtiger zu Buche schlagen wird.

d)  Zur Frage, ob das Bauvorhaben die in mehreren Schutzinventaren erfasste Parkanlage EI-
fenau und insbesondere die Sichtbeziehungen beeintrachtigt und wenn ja, wie stark diese Beein-
trachtigung einzustufen ist, erklarte die OLK:

[...] Der Ladearm ist zusammen mit den roten Bussen zu beurteilen. Das Bauvorhaben wird nicht aus jeder
Perspektive gleich beeintrachtigend wahrgenommen, je nachdem, ob von aussen auf den Standort oder aus
dessen Umgebung in die Ferne geblickt wird. Am stérendsten ist die Wirkung auf die Sicht aus stidéstlichen
sowie aus nordwestlichen bis sidwestlichen Richtungen. Foto 2 der OLK zeigt die Perspektive vom Mett-
lenquartier (Gde. Muri) her kommend, wo die Ladestation mit Bus die Blickachse der Manuelstrasse umso
mehr versperrt, je naher man der Endhaltestelle kommt. Auch der Blick aus der entgegengesetzten Rich-
tung, aus dem Bereich der Verzweigung von Egghdlzli- und Manuelstrasse (Foto 1) ist entsprechend betrof-
fen. Je weiter sich der Betrachter vom Bauvorhaben entfernt, desto weniger wird die Ladestation mit Bus
wahrgenommen. Doch selbst aus dem mittleren Bereich der Elfenau, mit Blick tiber die grosse Matte hinauf
zur Manuelstrasse, ist die Ladestation mit Bus zu sehen, weil sie auffallig am oberen Rand des Parks situiert
ist. Es sind insbesondere auch die unterschiedlichen Ausblicke von verschiedenen Standorten im Bereich
der Endhaltestelle aus ins Umland (z.B. Aareraum mit Alpenpanorama in der Fernsicht oder Sicht iber die
offene Manuelmatte hinunter zur Elfenau), die visuell stark tangiert sind — mithin also just am Auftakt zur
wertvollen Parklandschaft der Elfenau. Dieser westliche Eckpunkt des Elfenauparks nimmt nicht zuletzt auf-
grund seiner topografisch erhdhten Lage am Ubergang zweier Gelandesenken beziiglich Sichtbeziehungen
eine wichtige Angelfunktion ein.

Blickachsen und Sichtbezlige sind konstituierende Elemente von Landschaftsparks. Damit wird auch Klar,
dass visuell gestorte Perspektiven die Wahrnehmung der réumlichen Integritat einer Parkanlage beeintrach-
tigen, selbst wenn sie teilweise nur temporar oder nur aus einem Teilbereich der Gesamtanlage heraus
wahrgenommen werden.
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e) Eine allfallige Beeintrachtigung mit Blick darauf, dass es sich um eine Bushaltestelle handelt
und Linienbusse jeweils wahrend einer gewissen Zeit an der Haltestelle stehen sollen, beurteilte
die OLK wie folgt:

Die Linienbusse stehen zwar jeweils nur wahrend eines bestimmten Zeitfensters an der Ladestation, doch
tun sie dies tagein tagaus in regelmassigen Abstanden, immer wieder, und das 365 Tage im Jahr. Es er-
scheint daher legitim, von einer dauerhaften visuellen Beeintrachtigung auszugehen.

f) Schliesslich brachte die OLK noch weitere Bemerkungen an:

Die geplanten baulichen Eingriffe und Veranderungen sind unterschiedlicher Art und sie verteilen sich tber
den gesamten Planungsperimeter. Die Eingriffe im Bereich der bestehenden Wartehalle und der Wende-
schlaufe erscheinen angebracht und werfen keine grundsatzlichen Fragen zu Landschaftsrdumen und Sicht-
beziehungen auf, denn sie tangieren die verschiedenen Schutzinventare nicht.

Die OLK erachtet jedoch den vorgesehenen Standort fir den Ladearm als ausserst problematisch. In diesem
Zusammenhang fragt sich, warum die geplante Haltekante mit Ladestation unbedingt dort erstellt werden
muss. Die Haltestelle vom Wohnquartier wegzuriicken und ennet der Strasse zu platzieren wirkt inkonsis-
tent. So richtig der Verzicht auf eine gedeckte Wartehalle an diesem Standort aus landschaftsasthetischer
Sicht ist, so fragwirdig erscheint das Umplatzieren aus Sicht der Benutzenden. Denn die Wartehalle — sinn-
voller Schutz bei Wind und Wetter — und die zugehorige Infrastruktur (Veloabstellplatze) bleiben am beste-
henden Standort und sind kiinftig getrennt von der neuen Bushaltestelle. Dies ist insbesondere fir Fahrgaste
mit eingeschrankter Mobilitat unbefriedigend.

Viel besser ware es, den Ladebugel inklusive der neuen Haltestelle im Bereich der bestehenden Haltekante
zu positionieren. Durch eine dahingehend angepasste Endhaltestelle werden auch die temporar haltenden
Linienbusse weniger sichtbar platziert, was wiederum dem Gesamteindruck des hochgradig schiitzenswer-
ten Landschaftsparks zugute kommt.

Dass eine Situierung vor der bestehenden Wartehalle mdglich ist, geht aus diversen Stellungnahmen in den
Vorakten hervor. So kann das Behindertengleichstellungsgesetz offenbar auch am bisherigen Standort er-
fullt werden (Mail von Procap Schweiz vom 10.1.2022). Die von I. im Auftrag einer der Beschwer-
deflhrerinnen evaluierten Alternativen (25.10.2021 bzw. 10.1.2022) zeigen, dass eine Haltekante am bis-
herigen Standort durchaus betriebs- und behindertengerecht realisierbar ist, selbst wenn Maximallésungen
nicht in jedem Fall méglich sind. Die OLK teilt daher die Haltung der stadtischen Denkmalpflege, die in
ihrem Fachbericht vom 20.6.2022 eine eingehende Prifung der Realisierbarkeit der landschaftsschonenden
Variante 5 (I. ) fordert. Dies ist bisher nicht erfolgt.

Aus Sicht der OLK ist eine Verschiebung von Haltekante und Ladestation an den geplanten Standort sach-
lich nicht zielfihrend und aufgrund potentiell erheblicher negativer Auswirkungen auf den mehrfach schiit-
zenswert taxierten Landschaftsraum abzulehnen.

[...] Aus Sicht der OLK ist das Baugesuch abzulehnen.

Zielfuhrend erachtet die OLK eine Gesamtplanung auf Basis der Variante 5 (l. ), denn wenn die
Ladestation bei der Wartehalle aufgestellt wird, gibt es keine visuelle Beeintrachtigung durch sie selbst und
die dabei abgestellten Busse, weil der zurlickgesetzte Standplatz durch den dichten Bewuchs der angren-
zenden Parzelle im Westen und die Bdume des Mettlenwaldli im Osten weitgehend abgeschirmt wird. Die
Planung der Endhaltestelle ist mittels eines Gesamtkonzepts zu Uberarbeiten, in das samtliche Elemente
des betreffenden Areals einzubeziehen und aufeinander abzustimmen sind. Und da es sich beim Bauvor-
haben eben nicht nur um eine rein technische Anlage handelt, sind fiir die Bearbeitung des betreffenden
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Perimeters auch Fachleute aus den Bereichen Architektur und Landschaftsarchitektur einzubeziehen. Das
Gesamtkonzept ist der OLK zur erneuten Stellungnahme vorzulegen.

7. Ortsbild- und Landschaftsschutz: Wirdigung

a)  Zunachst gilt es zu klaren, ob der Bericht der OLK vom 19. September 2023 bei der Beur-
teilung des Ortsbild- und Landschaftsschutzes zu wirdigen ist und wenn ja in welchem Umfang.

Die Beschwerdegegnerinnen bringen in ihrer Stellungnahme vom 30. November 2023 vor, die
Beurteilung der OLK kdnne nicht als Grundlage dienen, um auf einen vollstandig behindertenge-
rechten Standort auf der Strassenseite des Elfenauparks zu verzichten. Entgegen Art. 10 Abs. 2
und 3 BauG sowie Art. 4 Abs. 1 OLKV habe sich die OLK in ihrem Bericht nicht auf Aussagen zum
Landschaftsschutz beschrankt. Sie habe die Frage aufgeworfen, warum die geplante Haltekante
mit Ladestation am geplanten Standort erstellt werden misse, die Umplatzierung aus Sicht der
Benutzenden als fragwiirdig bezeichnet und sei davon ausgegangen, dass das BehiG offenbar
auch am bisherigen Standort erfillt werden kénne. Zudem habe sich die OLK nicht zu den Schutz-
zielen der jeweiligen Inventare geaussert, sondern auf die Beschreibung des Parks in der Be-
schwerde verwiesen. Auswirkungen von Vorhaben auf Schutzgebiete seien an den jeweiligen
Schutzzielen zu messen. Insgesamt vermittle der Bericht der OLK nicht den Eindruck einer unab-
hangigen Beurteilung der Auswirkungen des Projekts auf die Schutzgebiete des Elfenauparks,
sondern einer von der Beschwerde beeinflussten umfassenden Kritik am Vorhaben mit dem im-
pliziten Vorwurf, die Bauherrschaft wirde ohne Not einen vermeidbaren Eingriff in die Parkland-
schaft verursachen. Der OLK-Bericht weise damit formelle Mangel auf. Auch sei er inhaltlich in
wesentlichen Teilen nicht nachvollziehbar, weshalb nicht unbesehen darauf abgestellt werden
kénne. Die Denkmalpflege der Stadt Bern als leistungsfahige ortliche Fachstelle habe in ihrer Stel-
lungnahme vom 20. Juni 2022 die Projektdnderung akzeptiert, da die Sicht- und Raumbeziehun-
gen in und Uber die geschitzte Parkanlage nicht mehr wesentlich beeintrachtigt wirden. Die von
der OLK aus Zweckmassigkeitsiiberlegungen beanstandete raumliche Trennung von Wartehalle
und Haltekante sei dem Landschaftsschutz geschuldet. Mit der Einschatzung der stadtischen
Denkmalpflege habe sich die OLK entgegen Art. 4 Abs. 2 OLKV nicht auseinandergesetzt. Es sei
nicht klar, von welchem Ausmass der Beeintrachtigung die OLK tatsachlich ausgehe. Aus dem
Bericht der OLK kdénne nicht geschlossen werden, dass das Projekt eine schwere Beeintrachti-
gung von Schutzzielen eines Bundesinventars bewirken wirde.

In ihren Schlussbemerkungen vom 13. Marz 2024 fihren die Beschwerdefiihrenden aus, der Um-
stand, dass die OLK die Einschatzung der Beschwerdeflihrenden im Ergebnis stlitze und diejenige
der Beschwerdegegnerinnen verwerfe, vermoge die Unabhangigkeit der OLK nicht in Frage zu
stellen. Die OLK sei an den formulierten Auftrag und die darin enthaltenen Fragen gebunden.
Diese habe sie nachvollziehbar beantwortet und habe sich erlaubt, auf kritische Punkte hinzuwei-
sen, Fragen aufzuwerfen und Verbesserungsvorschlage zu machen. Damit habe sie jedoch keine
Interessenabwéagung im engeren Sinn vorgenommen und sei auch nicht tGber den Fragekatalog
hinausgegangen. Jedenfalls wiirden die zusatzlichen Uberlegungen der OLK den Beweiswert des
Fachberichts nicht zu vermindern vermégen. Auch das Argument, wonach sich die OLK nicht mit
den Stellungnahmen der stadtischen Denkmalpflege befasst habe, fiihre ins Leere. Die OLK sei
nicht aufgefordert worden, zur besagten Einschatzung Stellung zu nehmen.

Erachtet die OLK die Beschreibung des Orts- und Landschaftsbildes in einer Beschwerde als
zutreffend, darf sie darauf verweisen oder den Wortlaut der Beschwerde tbernehmen. Dieses
Vorgehen gentgt fir sich alleine noch nicht, um von einer Vorbefassung auszugehen. Gemass
Art. 4 Abs.1 OLKV behandelt die OLK alle Bau- oder Planungsgeschafte, die ihr von
Verwaltungsjustiz- und ubrigen Justizbehdérden zur Begutachtung von Fragen des Ortsbild- und
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Landschaftsschutzes unterbreitet werden. Aus dem Wortlaut von Art. 4 Abs. 1 OLKV folgt Klar,
dass die OLK fiir alle weiteren Fragen ohne Zusammenhang zum Ortsbild- und Landschaftsschutz
nicht zustandig ist. Sollte die OLK in ihrem Bericht trotzdem Ausflihrungen machen, die tUber den
Ortsbild- und Landschaftsschutz hinausgehen, ist es angezeigt, auf die entsprechenden Passagen
nicht abzustellen. Derartige Ausfiihrungen durften mit Blick auf die Prozessékonomie aber kaum
dazu fuhren, dass der gesamte OLK-Bericht abzulehnen bzw. als Ganzes unverwertbar ist. Die
OLK koénnte ohne Weiteres von der instruierenden Behdrde aufgefordert werden, einen Bericht
ohne die entsprechende Passage einzureichen, was aber einem prozessualen Leerlauf
gleichkdme. Ferner folgt aus Art. 4 Abs. 1a OLKV, dass sich die OLK bei ihrer Beurteilung mit
allfalligen, durch die Vorinstanz eingeholten, Gutachten der ENHK, der Kantonalen Denkmalpflege
(KDP) oder einer leistungsfahigen ortlichen Fachstelle auseinanderzusetzen hat. Der OLK sind
die Gutachten fur ihre Beurteilung zur Verfiigung zu stellen.

Der Verweis auf die Beschwerde ist mit Blick auf die vorherigen Ausfihrungen nicht zu beanstan-
den. Zudem fihren die Beschwerdeflihrenden in ihren Schlussbemerkungen vom 13. Marz 2024
zutreffend aus, dass die Unabhangigkeit der OLK nicht bereits deshalb in Frage zu stellen sei,
weil sie ihre Einschatzung stltze. Mit Instruktionsverfligung vom 14. August 2023 stellte das
Rechtsamt der BVD der OLK einen Fragenkatalog zu. Nicht Teil dieses Fragenkataloges bildeten
die Schutzziele der vorliegend betroffenen Inventare. Dass sich die OLK in ihrem Bericht vom
19. September 2023 nicht zu den Schutzzielen gedussert hat, genlgt daher ebenso wenig, um
von einer vorbefassten Beurteilung auszugehen. In ihrem Bericht vom 19. September 2023 wirft
die OLK die Frage auf, warum die geplante Haltekante mit Ladestation unbedingt dort erstellt
werden misse. Die Haltestelle vom Wohnquartier wegzuriicken und auf der gegeniiberliegenden
Strassenseite zu platzieren wirke inkonsistent. So richtig der Verzicht auf eine gedeckte Warte-
halle an diesem Standort aus landschaftsasthetischer Sicht sei, so fragwiirdig erscheine das Um-
platzieren aus Sicht der Benutzenden. Die Wartehalle und die Veloabstellplatze blieben am be-
stehenden Standort und seien kiinftig getrennt von der neuen Bushaltestelle, was insbesondere
fur Fahrgaste mit eingeschrankter Mobilitdt unbefriedigend sei. Weiter flhrte die OLK aus, das
BehiG kénne offenbar auch am bisherigen Standort erflllt werden. Die Ausfiihrungen der OLK
zum BehiG gehen Uber den Ortsbild- und Landschaftsschutz hinaus. Diesbezlglich ist nicht auf
die Beurteilung der OLK abzustellen. Hingegen erscheint es mit Blick auf den Ortsbild- und Land-
schaftsschutz zuldssig, wenn die OLK die Frage aufwirft, warum ein Bauvorhaben an einem be-
stimmten Standort geplant ist. Insofern fihren die Beschwerdeflihrenden in ihren Schlussbemer-
kungen vom 13. Marz 2024 zutreffend aus, dass das Aufgreifen weiterer Punkte den Beweiswert
des Fachberichts nicht zu vermindern vermag bzw. nicht zu einer Unverwertbarkeit fiihrt. Im Ub-
rigen standen der OLK fir ihre Beurteilung samtliche Vor- und Beschwerdeakten und damit auch
die Beurteilung der Stadtischen Denkmalpflege zur Verfiigung. Ausserdem hat das Rechtsamt der
BVD in der Instruktionsverfigung vom 14. August 2023 die Berichte der Stadtischen Denkmal-
pflege explizit erwahnt. Die OLK hatte also Kenntnis davon. In ihrem Bericht vom 19. September
2023 hat sie die Berichte der Stadtischen Denkmalpflege denn auch als Grundlagen erwahnt. Die
OLK hat sich zwar nicht ausdriicklich mit den Beurteilungen der Stadtischen Denkmalpflege aus-
einandergesetzt. Sie hat aber die Beeintrachtigung der Sichtbeziehungen beurteilt und ist zu ei-
nem anderen Schluss als die Stadtische Denkmalpflege gekommen. Die OLK hat sich damit zu-
mindest indirekt mit der Auffassung der Stadtischen Denkmalpflege beschaftigt. Zudem hat die
OLK ausgefiuihrt, dass sie die Haltung der Stadtischen Denkmalpflege teile, die mit Fachbericht
vom 20. Juni 2022 eine eingehende Prifung der Realisierbarkeit der landschaftsschonenden Va-
riante 5 fordere. Den Anforderungen von Art. 4 Abs. 2 OLKV ist damit Genlige getan. Schliesslich
geht entgegen den Ausfiihrungen der Beschwerdegegnerinnen aus der Beurteilung der OLK klar
hervor, dass sie von grossen negativen Auswirkungen des Bauvorhabens ausgeht.
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Zusammengefasst ist die Beurteilung der OLK vom 19. September 2023 mit Ausnahme der Aus-
fihrungen zum BehiG zu wirdigen. Im Folgenden ist zu prifen, ob der Beurteilung der OLK in-
haltlich gefolgt werden kann oder nicht.

b) Das Bauvorhaben befindet sich unmittelbar neben dem 6stlichen Ende des Elfenauparks.
Parallel zur Manuelstrasse und der geplanten Bushaltekante befindet sich dort die sogenannte
Manuelmatte.”® Siidostlich der Busendstation gelangt man (iber einen von grossen, alten Baumen
gesaumten Fussweg’’ in Richtung Slidwesten hangabwarts zunachst zum Waldchen «Elfe-
nauhdlzli» und anschliessend zu einem Landwirtschaftsbetrieb, der Stadtgartnerei, den histori-
schen Gebauden im Elfenaupark und weiter hinunter zum Aarehang. Hinsichtlich der allgemeinen
Beschreibung des Elfenauparks kann ohne Weiteres Ziff. 4 der Beurteilung der OLK vom 19. Sep-
tember 2023 gefolgt werden. Die OLK bezeichnet die Elfenau als Ort von besonderer natirlicher
Schoénheit und kultureller Bedeutung. Dies wiederspiegelt sich in der Auffiihrung sowohl der land-
schaftlichen Elemente als auch der historischen Bauten in nationalen und kantonalen Inventaren
und einer kommunalen Schutzzone (vgl. hierzu die vorangehende E. 4). Wie die OLK und die
Beschwerdefiihrenden zutreffend ausfihren, ist die Elfenau somit auf nationaler, kantonaler und
kommunaler Ebene hochgradig geschitzt. Die Parkanlage ist einer der wichtigsten englischen
Landschaftsparks aus dem friihen 19. Jahrhundert.”® Damit ist zugleich gesagt, dass es sich beim
Elfenaupark nicht nur um unberihrte, idyllische Natur, sondern in weiten Teilen um einen kiinstlich
geschaffenen Landschaftspark handelt.”® Unbestrittenermassen charakterisiert sich die Parkan-
lage durch grossziigige unverbaute Grinflachen (insbesondere der Manuelmatte), einen alten
Baumbestand (insbesondere das Elfenauhdlzli), malerische Blumenbeete, romantische Spazier-
wege und die historischen Bauten des ehemaligen Landgutes.89 Im Landschaftsgutachten der
B. vom Mai 1999 ist der 6stliche Teil der Elfenau als «offener Raum mit leicht amphi-
theaterartigem Charakter, der durch eine markante Gruppe majestatischer, ca. 150 Jahre alter
Baume ein pragendes Gestaltungselement enthalt» umschrieben. Gerade der Ostteil der Elfenau
erfiille als unverbauter Griinraum zusammen mit dem anschliessenden Kulturland der Gemeinde
Muri eine wichtige stadtebauliche Gliederungsfunktion: Die raumliche Trennung der Baugebiete
der Stadt Bern und der Gemeinde Muri.8" Von verschiedenen Standorten im Elfenaupark besteht
Sicht Richtung Muri und Aaretal®? oder auf den Gurten.8 Aufgrund ihrer Lage mitten in der Stadt
Bern ist die Elfenau mit der sehr grosszlgig gestalteten Parkanlage aber nicht nur ein besonders
schéner und in kulturhistorischer Sicht bedeutender Grinraum, sondern auch ein wichtiges Na-
herholungsgebiet der Stadt Bern. Der Elfenaupark gehért neben dem Rosengarten, den engli-
schen Anlagen und der Schiitte zu den wenigen grossraumigen historischen Parkanlagen der
Stadt Bern.84

c) Hinsichtlich des Orts- und Landschaftsbildes in der Umgebung des Bauvorhabens, der pra-
genden Elemente und Merkmale sowie der Sichtbeziehungen und Ubergénge vom Standort des
Bauvorhabens zur Parkanlage Elfenau bringen die Beschwerdeflihrenden vor, dass die Sichtbe-
ziehungen herausragend seien (einerseits nach Sidosten mit dem Alpenpanorama und anderer-
seits Richtung Stidwesten zum Aareraum und Gurten) und diese bis anhin ungestoért seien. Auch

76 \/gl. das Foto Nr. 1 zum OLK-Bericht vom 19. September 2023
7\/gl. z.B. das Foto Nr. 2 zum OLK-Bericht vom 19. September 2023, die Visualisierung A-1 der Beschwerdegegnerin-

nen vom 30. November 2023 sowie das Landschaftsgutachten der B. vom Mai 1999, Beschwerdebeilage
Nr. 2

78 \/gl. die Beschreibung im Bauinventar der Stadt Bern zur Baugruppe «Elfenau»

79 \/gl. pag. 533 der Vorakten sowie das Landschaftsgutachten der B. vom Mai 1999, Beschwerdebeilage
Nr. 2

80 \/gl. die Beschreibungen im ISOS und im Bauinventar der Stadt Bern zur Baugruppe «Elfenau»
81Vgl. die Beschwerdebeilage Nr. 2

82\/gl. das Foto Nr. 1 zum OLK-Bericht vom 19. September 2023

83 \Vgl. das Landschaftsgutachten der B. vom Mai 1999, Beschwerdebeilage Nr. 2

84 Pag. 533 der Vorakten
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die OLK geht in ihrem Bericht vom 19. September 2023 davon aus, dass der 6stliche Bereich des
Elfenauparks weitraumige Sichtbeziehungen sowohl zum Gurten als auch tber Muri hinweg zum
oberen Aareraum bis zu den Alpen ermdgliche. Vom leicht erhéhten Standort aus werde nicht nur
die unmittelbar umliegende, gestaltete Parklandschaft erfasst, sondern auch der natiirliche Land-
schaftsraum. Der Bereich um die Wendeschlaufe sei nicht nur einer der Zugange zum Elfenau-
park, sondern fungiere aufgrund seiner terrainmassig erhdhten Eckposition auch als prominenter
Auftakt zum historischen Grinraum.

Die Sicht von der Manuelstrasse aus in Richtung Studosten, d.h. in Richtung der Gemeinde Muri,
ist gepragt von den grossen Baumen entlang der Manuelstrasse, den Wohnhausern auf der ostli-
chen Seite der Manuelstrasse, sowie der Strasseninfrastruktur (mehrere Kandelaber, Parkschil-
der, etc.).85 Auf dem Foto Nr. 4 auf S. 12 der Beschwerde tragen die Baume kaum Laub. Dennoch
verbleiben nur kleine Sichtkorridore, die den Blick in Richtung Aaretal und zu den Alpen hin er-
maoglichen. Im Zeitpunkt, als das Foto Nr. 1 zum Bericht der OLK vom 19. September 2023 auf-
genommen wurde, tragen die Baume entlang der Manuelstrasse volles Laub. Auf dem Foto Nr. 1
der OLK ist zum einen ersichtlich, dass ein schmaler, von Baumen gesaumter Sichtkorridor in der
Flucht des Strassenverlaufs der Manuelstrasse verbleibt («oberhalb» des auf dem Foto Nr. 1 der
OLK ersichtlichen Velofahrers). Die Baume entlang der Manuelstrasse bilden eine natirliche Tor-
situation fur die Manuelstrasse. Weil sich die Torsituation fast am Ende der gerade verlaufenden
Manuelstrasse befindet, wirkt der schmale Sichtkorridor wie eine Verlangerung der Strasse. Der
Blick von Personen, die sich auf der Manuelstrasse bzw. dem Trottoir in Richtung Siidosten be-
wegen, wird dadurch in Richtung des Strassenverlaufs gezogen. Zum anderen geht aus dem Foto
Nr. 1 der OLK hervor, dass auch ein etwas breiterer Sichtkorridor oberhalb des alleeartigen, von
machtigen Baumen gesdaumten Fussweges in den Elfenaupark verbleibt. Dieser breitere Sichtkor-
ridor ergibt sich, wenn man vom Fotostandort aus von der Manuelstrasse weg leicht nach rechts
Uber die Manuelmatte in Richtung Sudosten blickt (rechts neben dem auf dem Foto Nr. 1 der OLK
ersichtlichen Velofahrer). Innerhalb dieses breiteren Sichtkorridors ist oberhalb des alleeartigen
Fussweges eine moderne Flachdachsiedlung zu sehen. Zudem sind neben der Flachdachsiedlung
Baumkronen zu erkennen. Es ist fraglich, ob diese Baumkronen wie von der OLK dargelegt
tatsachlich zum Mettlehdlzli gehéren (das Mettlehdlzli liegt auf der Parzelle Muri bei Bern Grund-
buchblatt Nr. 1124 viel weiter sudlich als die Flachdachsiedlung und der Elfenaupark). Des Wei-
teren kann festgehalten werden, dass die Alpen bei beiden Sichtkorridoren auf dem Foto Nr. 1 der
OLK nicht zu erkennen sind, was jedoch auf die Druckqualitat zurlckzufiihren sein kénnte. Auf
der Visualisierung A-1 der Beschwerdegegnerinnen vom 30. November 2023 ist ersichtlich, wie
der Blick Richtung Sidosten im Herbst mit ausgediinnter Belaubung ausfallt. Auch in dieser Si-
tuation verbleibt in der Flucht der Manuelstrasse nur ein schmaler Sichtkorridor, wobei auf dieser
Aufnahme das Alpenpanorama erkennbar ist. Das gilt auch fir den etwas breiteren Sichtkorridor,
der den Blick Richtung Aaretal ermoglicht. Auch auf der Visualisierung ist hinter dem alleeartigen
Fussweg die Flachdachsiedlung zu sehen. Im Allgemeinen ist zur Blickrichtung Stidosten anzufi-
gen, dass sich die Aufnahmestandorte auf der Manuelstrasse und damit ausserhalb des Elfenau-
parkes befinden und der schmalere Sichtkorridor in der Fortsetzung der Strassenflucht vom Elfe-
naupark weg in Richtung Muri liegt.

Vom bisherigen sowie vom neuen Standort der Busendhaltestelle aus ist in Richtung (Stid-) Wes-
ten der alleeartige, von machtigen Baumen gesdumte Fussweg, die Manuelmatte sowie das Elfe-
nauholzli zu erkennen. Pragend in dieser Blickrichtung sind die grossen Baume der Allee sowie
des Elfenauhdlzlis. Weil das Gebiet in Richtung Aare hin abfallt, sind die Stadtgartnerei und die

85Vgl. das Foto Nr. 4 auf S. 12 der Beschwerde, das Foto Nr. 1 zum OLK-Bericht vom 19. September 2023 und die Vi-
sualisierung A-1 der Beschwerdegegnerinnen vom 30. November 2023
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Baudenkmaler (ehemaliges Landgut) nicht einsehbar. Die mégliche Fernsicht auf den Gurten wird
von den machtigen Baumen verdeckt, selbst wenn sie kaum Laub tragen.86

Vom suddstlichen Ende der Manuelstrasse aus in Richtung Nordwesten, d.h. stadteinwarts, sind
der alleeartige Fussweg, die Manuelmatte und die Manuelstrasse einsehbar. Der Strassenraum
ist auch aus diesem Blickwinkel von Baumen gesaumt. Zugleich sind die parkierten Autos und
Strasseninfrastrukturelemente (Schilder, Kandelaber) ersichtlich. Zur Manuelmatte hin bestehen
zwei Sichtkorridore — einerseits nach Beginn des alleeartigen Fusswegs und andererseits zwi-
schen den machtigen Baumen vor der geplanten Bushaltekante und der Manuelstrasse. Der letz-
tere Sichtkorridor ist nur schmal und im Vordergrund befinden sich die Strasseninfrastrukturele-
mente.8” Das zeigt grundsatzlich auch die Visualisierung B-1 der Beschwerdegegnerinnen vom
30. November 2023. Weil die Visualisierung von einem leicht anderen Standort aus aufgenommen
wurde, ist die Sicht auf die Manuelmatte im Bereich zwischen dem Elfenauhdlzli und der Manuel-
strasse durch Baume und Strassenschilder verdeckt. Im Hintergrund sind bereits wieder Gebaude
zu sehen. Auf der Visualisierung verdeutlicht sich nochmals, dass das Strassenbild der Manuel-
strasse gepragt ist durch Kandelaber in regelmassigen Abstanden. Ebenso ist auf der Visualisie-
rung eine Kolonne parkierter Autos entlang der Manuelstrasse zu sehen. Insgesamt ist der Blick
in Richtung Nordwesten gepragt von der Strasseninfrastruktur der Manuelstrasse. Der Blick auf
die Manuelmatte von diesem Standort aus erscheint untergeordnet.

Westlich der Manuelmatte befindet sich ein Teil des Fussweges «Elfenauweg». Der Elfenauweg
verlauft ab der nordwestlichen Ecke der Manuelmatte (im Bereich der Parzelle Nr. 4/2643) in Rich-
tung der siidlichen Ecke der Manuelmatte (im Bereich des Elfenauhélzlis). Uber die Manuelmatte
selber verlaufen keine (Spazier-) Wege. Solche befinden sich nur rund um die Manuelmatte herum
(Eggholzlistrasse, Manuelstrasse, der alleeartige Fussweg und der Fussweg «Elfenauweg»). Es
kann deshalb davon ausgegangen werden, dass sich auf der Manuelmatte selber keine Spazier-
gangerinnen und Spazierganger bewegen. Massgeblich und zu beurteilen ist somit der Blick vom
Fussweg in Richtung Osten. Dieser Blick schweift (iber die leicht ansteigende Manuelmatte zum
Elfenauhdlzli sowie zur Manuelstrasse. Die entlang der Manuelstrasse parkierten Fahrzeuge und
die dahinter liegenden Gebaude zeigen auf, wo der Elfenaupark endet und sich der Strassenraum
befindet.®8 Die Visualisierung C-1 der Beschwerdegegnerinnen vom 30. November 2023 verdeut-
licht, dass die Manuelmatte in (nord-)dstlicher Richtung leicht ansteigt. Aufgrund der Topografie
und der Distanz ist nicht eindeutig zu erkennen, auf welcher Strassenseite die Autos geparkt sind.
Im Ubrigen ist auch aus dieser Distanz die Strasseninfrastruktur (Kandellaber) deutlich zu sehen.

Nach dem Gesagten befinden sich unmittelbar beim Bauvorhaben zwar die Manuelmatte und das
Elfenauhdlzli, womit die Umgebung stark durchgriint ist. Ebenso ist erstellt, dass sich unmittelbar
sudodstlich nach dem geplanten Standort der neuen Bushaltekante der dstliche, etwas héher ge-
legene, von Baumen gepragte Auftakt zum Elfenaupark befindet. Die Umgebung des Bauvorha-
bens ist Richtung Sudosten und Nordwesten sowie vom Fussweg «Elfenauweg» westlich der Ma-
nuelmatte aus gesehen aber auch stark gepragt vom Strassenraum der Manuelstrasse. Die Stras-
seninfrastruktur ist gut ersichtlich. Die Manuelstrasse bildet eine klare Grenze zwischen den
Wohnsiedlungen und dem Elfenaupark. Der geplante Standort der neuen Bushaltekante befindet
sich genau an dieser Grenze. Bei einem mitten in der Stadt gelegenen Landschaftspark liegt es
auf der Hand, dass es eine Grenze zum Strassenraum und / oder dem Uberbauten Stadtgebiet
gibt, diese allenfalls abrupt erscheint und ein starker Kontrast zwischen dem Landschaftspark und
der Strasseninfrastruktur besteht. Die OLK hat dem bei ihrer Beschreibung der Umgebung des

86 \/gl. die Fotos Nrn. 1 bis 3 auf S. 7 f. der Beschwerde, das Foto Nr. 5 auf S. 12 der Beschwerde, das Foto Nr. 6 auf
S. 13 der Beschwerde

87 Vgl. das Foto Nr. 2 zum OLK-Bericht vom 19. September 2023

88 \/gl. das Foto Nr. 3 zum OLK-Bericht vom 19. September 2023 und die Visualisierung C-1 der Beschwerdegegnerin-
nen vom 30. November 2023
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Bauvorhabens nicht geniigend Rechnung getragen. Hinzu kommt, dass die Sichtbeziehungen im
Bereich des Bauvorhabens Richtung Muri (Alpenraum) und zum Gurten hin je nach Jahreszeit nur
innerhalb eines kleinen Korridors mdglich sind. Der Auffassung der Beschwerdeflihrenden und
der OLK kann im Hinblick auf die Umschreibung der Umgebung des Bauvorhabens daher nicht
vorbehaltlos gefolgt werden.

d) Fur die Beurteilung des Bauvorhabens ist entscheidend, welche benachbarten Schutzinven-
tare bzw. Schutzobjekte méglicherweise betroffen sein kdnnten und zu berlcksichtigen sind.

Das KGS-Inventar nennt den ganzen Elfenaupark als Schutzobjekt. Weil das KGS-Inventar ledig-
lich auf die Bedeutung eines Objekts hinweist und der Bedeutung des Elfenauparks vorliegend
durch die Erfassung in weiteren Inventaren und der kommunalen Schutzzonenplanung Rechnung
getragen wird, ist darauf nicht weiter einzugehen.

Der Aarehang unterhalb der denkmalgeschitzten Gebaude, das Elfenauhdlzli und die Allee, die
bis zur Manuelstrasse nordwarts fiihrt, sind vom BLN-Gebiet Nr. 1314 «Aarelandschaft zwischen
Thun und Bern» erfasst. Die Manuelmatte und das Bauvorhaben selbst liegen nicht im BLN-Ge-
biet. Die Beschwerdegegnerinnen flihren in ihrer Beschwerdeantwort insofern zutreffend aus,
dass sich das Bauvorhaben ausserhalb des Schutzgebietes befindet. Die neue Bushaltekante mit
Ladearm soll aber direkt neben dem BLN-Gebiet errichtet werden. Wie die Beschwerdegegnerin-
nen ausfihren und vorangehend dargelegt wurde, fusst die Begriindung der nationalen Bedeutung
des BLN-Gebietes Nr. 1314 «Aarelandschaft zwischen Thun und Bern» primar auf Natur- bzw.
Okologischen Werten, die auf die Eigenschaften der Aare als einer der langsten frei fliessenden
Abschnitte eines grossen Flusses in der Schweiz zuriickgehen. Zudem fassen die Beschwerde-
gegnerinnen zutreffend zusammen, dass der Elfenaupark in der Beschreibung des BLN-Objekts
nicht erwahnt wird und die Schutzziele des BLN-Gebietes durch den neuen Standort der Bushal-
testelle nicht bertuhrt werden. Die Natur- und 6kologischen Werte des Flussabschnittes werden
durch das Bauvorhaben nicht betroffen. Die Aare fliesst in einiger Distanz zum Bauvorhaben, wel-
ches im bestehenden Strassenraum errichtet werden soll. Die Schutzziele des BLN-Gebiets be-
dirfen nachfolgend keiner weiteren Bemerkungen.

Im ISOS sind die Parklandschaft mit Stadtgartnerei, der Aarehang und die Manuelmatte als Um-
gebungsrichtung XXXII mit dem Erhaltungsziel a erfasst. Die zum Landsitz Elfenau fuhrende Allee
(Kastanien, Linden, Platanen) ist als Einzelobjekt Nr. 0.0.179 aufgefiihrt. Die Umgebungsrichtung
XXXII reicht bis zur Manuelstrasse. Die Wendeschlaufe am Ende der Manuelstrasse sowie die
Manuelstrasse selber sind nicht von der Umgebungsrichtung erfasst. Die Beschwerdegegnerin-
nen fuhren in ihrer Beschwerdeantwort zutreffend aus, dass die neue Bushaltestelle angrenzend
an die Umgebungsrichtung XXXII liegt. Die Beschwerdegegnerinnen machen in ihrer Beschwer-
deantwort geltend, dass die Schutzziele des ISOS durch das Bauvorhaben nicht beeintrachtigt
wirden. Weiter fihren sie aus, dass die neue Bushaltestelle auf der 6ffentlichen Gemeindestrasse
ausserhalb des Elfenauparks und damit ausserhalb des inventarisierten Gebiets zu stehen
komme. Die Strasse als Infrastrukturbaute sei bewusst nicht in die Baugruppe, die Schutzzone
und die Freiflache einbezogen worden. Der neue Ladearm der Bushaltestelle sei funktionell ein
Bestandteil der Strasse; samtliche oberirdischen Bestandteile befanden sich vollstandig auf der
Strassenparzelle Nr. 4/4148. Die neue Haltestelle bewirke keinen direkten Eingriff in ein Schutz-
gebiet. In Frage komme hochstens eine indirekte, nicht erhebliche Auswirkung. Diesen Ausfiihrun-
gen der Beschwerdegegnerinnen ist zuzustimmen. Das Erhaltungsziel a der Umgebungsrichtung
XXXII, das im Erhalten der Beschaffenheit als Kulturland oder Freiflache besteht, wird durch das
Bauvorhaben im bestehenden Strassenraum nicht direkt tangiert. Es ist aber nicht auszuschlies-
sen, dass die vertikale und horizontale Ausdehnung des Ladearms die Wirkung des Elfenauparks
mit der Manuelmatte als Freiflache optisch tangieren kdnnte. Die Schutzziele des ISOS sind folg-
lich zu berlcksichtigen.
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Das Bundesinventar der Auen von nationaler Bedeutung erfasst die Aare selbst sowie ein kleiner
Teil des Aarehangs. Der geschitzte Bereich ist durch das Elfenauhélzli und die Topografie im
Bereich des Elfenauparks radumlich deutlich abgetrennt vom geplanten Standort der neuen Bus-
haltekante. Es kann von vornherein ausgeschlossen werden, dass das Bauvorhaben die Schutz-
ziele des Bundesinventars der Auen von nationaler Bedeutung tangieren kdnnte. Im Folgenden
wird nicht ndher darauf eingegangen. Dasselbe gilt — wie die Beschwerdegegnerinnen in ihrer
Beschwerdeantwort zutreffend ausfiihren — auch fur die kantonalen Naturschutzgebiete Nr. 6 «EI-
fenau» und Nr. 48 «Aarelandschaft Thun-Bern». Diese umfassen ebenfalls nur Bereiche sudlich
des Elfenauhdlzlis und sind raumlich deutlich vom Bauvorhaben abgetrennt. Schliesslich sind
auch die denkmalgeschitzten Bauten des ehemaligen Brunnaderngutes vom Bauvorhaben aus
nicht einsehbar. Damit kbnnen im Folgenden auch die denkmalpflegerischen Aspekte ausser Acht
gelassen werden.

e)  Zur Wirkung des Ladearms (ohne wartenden Bus) mit Blickrichtung Siidosten, d.h. in Rich-
tung der Gemeinde Muri, und im Allgemeinen bringen die Beschwerdeflihrenden vor, die Eintritts-
situation in den Elfenaupark werde erheblich gestort. Der Ladearm trete vor allem in der Vertikalen
in Erscheinung und stehe in Konkurrenz zu den machtigen Baumen. Bisher bildeten die Manuel-
und Egghdlzlistrasse eine klare Zasur zwischen dem Siedlungsgebiet und dem Park. Der Ladearm
stelle eine Zasur dar und stdre die Atmosphéare des Parkeintritts erheblich. Das Bauvorhaben trete
vor der Eingangspforte prominent in Erscheinung und beeintrachtige die Sichtbeziige sowie Uber-
gange zur Parkanlage erheblich. Die Aussicht auf das Alpenpanorama werde empfindlich gestort.
Auch die imposanten und den Raum pragenden Baumgruppen seien durch den Ladearm erheblich
gestort.

Das Foto Nr. 1 zum OLK-Bericht vom 19. September 2023 zeigt die Sicht Richtung Stidosten, d.h.
in Richtung der Gemeinde Muri. Die OLK erlautert dazu, aus dieser Perspektive wiirden die Baum-
kronen von Elfenau- und Mettlenhdlzli eine natlirliche Torsituation bilden, die den Blick in die Land-
schaft hinaus lenke — ein Gestaltungselement, das fir Englische Garten des friihen 19. Jahrhun-
derts kennzeichnend sei. Die Ladestation mit Bushaltestelle stére die Blickachse zum Eckpunkt
des Landschaftsparks nachhaltig. Zudem geht die OLK von einer starken visuellen Tangierung
der Aussicht ins Umland (z.B. Aareraum mit Alpenpanorama in der Fernsicht) aus.

In ihrer Stellungnahme vom 30. November 2023 bringen die Beschwerdegegnerinnen vor, es sei
nicht klar, von welchem Ausmass der Beeintrachtigung die OLK ausgehe. Aus dem Bericht der
OLK kénne nicht geschlossen werden, dass das Projekt eine schwere Beeintrachtigung von
Schutzzielen eines Bundesinventars bewirken wirde. Zum Foto Nr. 1 der OLK fihren die Be-
schwerdegegnerinnen aus, die OLK habe die Dimensionen der Haltestelle mit Ladearm und deren
Standort unrichtig eingeschatzt. Wie aus der Visualisierung A-2 der Beschwerdegegnerinnen er-
kennbar sei, komme der Ladearm weiter hinten Richtung Wendeschlaufe zu stehen und erreiche
nicht ansatzweise die Hohe der Baumkronen. Mit einer dezenten Farbgebung kénne der Ladearm
zusatzlich farblich in die Umgebung eingepasst werden, so dass er vor dem Hintergrund der
Baume kaum mehr in Erscheinung trete. Aus der Visualisierung A-2 gehe hervor, dass die Bus-
haltestelle zur Strasseninfrastruktur gehore, wie die Strassenlaternen oder Verkehrsschilder. In
ihrer Replik vom 7. Mai 2024 wiederholen die Beschwerdegegnerinnen, die OLK habe die Auswir-
kungen des Vorhabens auf den Elfenaupark als deutlich zu gewichtig eingeschéatzt. Betreffend
das Foto Nr. 1 der OLK sei von Bedeutung, ob die OLK den richtigen Standort erkannt habe, da
sich dadurch die Auswirkungen und Sichtbezilige klar veranderten. Hinsichtlich der Farbgebung
des Ladearms bringen die Beschwerdegegnerinnen in ihrer Stellungnahme vom 30. November
2023 vor, fir den Ladearm sei gemass technischem Bericht zum Baugesuch die Farbe Eisenglim-
mer DB 702 vorgesehen. Der Ladearm kénne aber griin eingefarbt werden, um ihn besser in die
Umgebung zu integrieren. Zudem sei es gemass Stadtgriin Bern mdglich, ihn mit Strauchern und
neuen Baumen zu umgeben und so dem Blick aus dem Park zusatzlich zu entziehen.
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In ihren Schlussbemerkungen vom 13. Marz 2024 erganzen die Beschwerdefiihrenden, es spiele
keine Rolle, ob der Ladearm gleich neben dem Velofahrer stehe oder etwas weiter vorne.

Die Beschwerdegegnerinnen wiederholen in ihrer Replik vom 7. Mai 2024, die OLK habe die Aus-
wirkungen des Bauvorhabens auf den Elfenaupark als deutlich zu gewichtig eingeschatzt. Das
zeige sich anhand der Visualisierungen in der Beilage zur Stellungnahme vom 30. November
2023. Es handle sich beim Baugrundstiick um eine Strassenparzelle, auf der eine Haltekante mit
Ladearm grundsatzlich zuldssig sei. Es gehe nicht an, ein grundsatzlich zuldssiges Vorhaben un-
ter Hinweis auf — vdllig Ubertrieben dargestellte — Auswirkungen auf den Elfenaupark zu verhin-
dern. Wie mittels Visualisierungen aufgezeigt, werde die neue Haltekante mit Ladearm und Bus
héchstens von einem Randbereich des Parks aus Uberhaupt wahrnehmbar sein. Dies als schwe-
ren Eingriff in die geschiitzte Landschaft zu bezeichnen, erscheine nicht nachvollziehbar.

Fur die Beurteilung, ob der Ladearm flr die Sicht in Richtung Sidosten eine Beeintrachtigung
darstellt und markant in Erscheinung tritt, kann nur bedingt auf das Foto Nr. 7 auf S. 14 der Be-
schwerde abgestellt werden, da darauf noch die Wartehalle auf Seite der Manuelmatte visualisiert
ist. Aus dem Foto geht zumindest hervor, dass der Ladearm die umliegenden Baume (vertikal)
nicht Gberragt und in der laublosen Zeit wohl etwas deutlicher sichtbar sein dirfte. Auf dem Foto
Nr. 1 der OLK sind wie bereits vorangehend dargelegt zwei Sichtkorridore in Richtung Siidosten
— ein schmalerer und ein breiterer — zu sehen. Der Ladearm kdme vor dem kleineren Sichtkorridor,
der sich aus Fortsetzung der Manuelstrasse und der natlrlichen Torsituation mit den Baumen
entlang der Manuelstrasse ergibt, zu liegen. Dieser schmalere Sichtkorridor erméglicht im Som-
mer aufgrund der Belaubung kaum einen Blick auf das Alpenpanorama in der Fernsicht. Es ist
daher nicht ersichtlich, dass die Torsituation bzw. der schmale Sichtkorridor entlang der Manuel-
strasse oder der Ausblick durch den Ladearm gestort bzw. mit den Worten der OLK ausgedriickt
«visuell stark tangiert» wird. Der etwas breitere Sichtkorridor rechts neben der Manuelstrasse
oberhalb des alleeartigen Fussweges und oberhalb der Manuelmatte wird durch den Ladearm
ebenfalls nicht gestort. Der Ladearm kragt horizontal Giber der Manuelstrasse aus. Die horizontale
Auskragung befindet sich damit in entgegengesetzter Richtung zum breiteren Sichtkorridor. Die
Auskragung liegt mit anderen Worten nicht Gber der Manuelmatte oder dem alleeartigen Fussweg.
Bereits deshalb ist nicht ersichtlich, inwiefern die machtigen Badume bzw. der Eckpunkt des Land-
schaftsparks durch den Ladearm beeintrachtigt werden sollten. Das gilt insbesondere auch mit
Blick auf die im breiteren Sichtkorridor in Erscheinung tretende moderne Flachdachsiedlung. Die
Visualisierung A-2 der Beschwerdegegnerinnen vom 30. November 2023 zeigt auf, dass der La-
dearm mit «griner Farbgebung» vor dem herbstlich belaubten Hintergrund nicht stérend oder mar-
kant in Erscheinung tritt. Der Farbton auf der Visualisierung wird von den Beschwerdegegnerinnen
als «griin» bezeichnet. Es handelt sich hierbei nicht um ein knalliges Grin oder ein Dunkelgriin,
sondern um ein dezentes grin, allenfalls mit leicht braunlichem Stich. Der Ladearm wird von den
Baumen bei weitem Uberragt. Die dezente griine Farbgebung sorgt dafiir, dass der Kontrast zur
Umgebung gering ist, selbst bei nicht vollstandiger Belaubung. Auf den Visualisierungen in der
Beschwerde und im technischen Bericht zum Baugesuch ist der Ladearm noch in der hellgrauen
Farbe Eisenglimmer DB 702 vorgesehen. Ein Vergleich mit den Visualisierungen vom 30. Novem-
ber 2023 ergibt, dass sich der dezent griin eingefarbte Ladearm der Umgebung besser anpasst.
Die horizontale Auskragung Uber der Manuelstrasse ist klar als Infrastruktur des Strassenraums
zu erkennen. Ausserdem ragt die Auskragung nur knapp in den schmalen Sichtkorridor hinein.
Ein Blick auf das Alpenpanorama ist — soweit dies der schmale Sichtkorridor je nach Laubstand
Uberhaupt zuldsst — trotz Ladearm nach wie vor moglich. Die Sicht wird nicht starker eingeschrankt
als dies durch die bestehenden Baume im Hintergrund nicht ohnehin bereits der Fall ist. Zudem
verdeutlicht die Visualisierung, dass der breitere Sichtkorridor oberhalb der Manuelmatte bzw. des
alleeartigen Fussweges durch den Ladearm nicht tangiert wird. Die Blickachse zum Eckpunkt des
Landschaftsparks bzw. die Sichtbeziehungen werden entgegen den Ausfiihrungen der OLK und
wie vorangehend bereits zum Foto Nr. 1 der OLK erlautert nicht gestort. Die Sicht rechts lber die
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Manuelmatte auf die machtigen Baume bei der Eintrittspforte in den Park bleibt unverandert be-
stehen. Die vertikale Auskragung des Ladearms wird durch die Baume auf der Manuelmatte je
nach Perspektive verdeckt. Der Ladearm ordnet sich den Baumen unter. In der laublosen Jahres-
zeit durfte der Ladearm zwar etwas besser zu sehen sein. Aufgrund seiner Position hinter den
Baumen der Manuelmatte wird die Blickachse zum Eckpunkt des Landschaftsparks aber nicht
beeintrachtigt. Bei der Ansicht Richtung Siidosten scheint der Ladearm im Ubrigen auch nicht an
einer topografisch leicht erhéhten Stelle zu stehen. Auf der Abbildung Nr. 9 im technischen Kurz-
bericht zum Baugesuch wird der Ladearm ebenfalls von den umliegenden Baumen umgeben. Die
horizontale Auskragung ragt aus dieser Perspektive nicht in den schmalen Sichtkorridor hinein,
sondern befindet sich vor Baumkronen. Dementsprechend ist auf der Abbildung das Alpenpan-
orama nicht gut erkennbar. Der Ladearm wird auch aus dieser Perspektive als integraler Bestand-
teil des Strassenraumes wahrgenommen .89

Nach dem Gesagten ist den Beschwerdeflihrenden nicht zuzustimmen, dass der Ladearm die
Eintrittssituation in den Elfenaupark erheblich stort. Der Ladearm ist zwar relativ hoch und kragt
horizontal in die Manuelstrasse aus. Er stellt aber keine Konkurrenz zu den machtigen Baumen
dar. Einerseits Uberragt der Ladearm in seiner vertikalen Ausdehnung die Baume nicht. Die Be-
schwerdegegnerinnen bringen in dem Sinne zutreffend vor, dass ein 5 m hoher Ladearm nicht
annahrend die Hohe eines Baumes im Elfenaupark erreiche und je nach Standort nach wenigen
Metern hinter den Baumen verschwinde. Andererseits befinden sich im Hintergrund der horizon-
talen Auskragung Uber der Manuelstrasse teils Baumkronen. Gerade weil sich der Ladearm, wie
die Beschwerdeflihrenden und die OLK denn auch selber darlegen, inmitten der Baume befindet,
beeintrachtigt er seine Umgebung nicht. Der Ladearm ist mit Blick Richtung Stidosten nicht als
erheblicher stérender Fremdkorper wahrzunehmen.

f) Betreffend die Sicht in Richtung (Sud-) Westen von der bisherigen Endhaltestelle sowie
vom neuen Standort der Bushaltestelle aus Uber die Manuelmatte hinunter zur Elfenau beman-
gelt die OLK, dass diese visuell stark tangiert sei.

Bei der Beurteilung der Sicht in Richtung (Siid-) Westen ist zu beachten, dass abgesehen von der
Anwohnerschaft vor allem Personen, die den Elfenaupark besuchen wollen und bei der neuen
Bushaltestelle ein- und aussteigen, in diese Richtung blicken. Die horizontale Auskragung befindet
sich Uber dem Bus bzw. der Manuelstrasse und dirfte von den ein- und aussteigenden Fahrgasten
deshalb kaum stérend wahrgenommen werden.?® Auch die vertikale Ausdehnung des Ladearms
steht der freien Sicht (ber die Manuelmatte und zum Elfenauhélzli nicht entgegen, da sich die
Fahrgaste auf der gleichen Linie wie der Ladearm befinden oder sich leicht daneben stellen kon-
nen. Ohnehin diirften sich ankommende Besucherinnen und Besucher des Parkes — wie auch die
Beschwerdegegnerinnen in ihrer Beschwerdeantwort zutreffend ausfiihren — rasch zum alleearti-
gen Fussweg begeben und haben damit den Ladearm nach kurzer Zeit im Rucken. lhre Sicht in
Richtung (Sud-) Westen wird vom Ladearm nicht stark visuell tangiert, sie dirften diesen kaum
als Beeintrachtigung wahrnehmen. Auch nach Realisierung des Bauvorhabens ist bei der Busend-
station fur die ankommenden Besucherinnen und Besucher damit ein unmittelbarer Eintritt in das
Grine mdglich. Es kann den Beschwerdefiihrenden somit nicht gefolgt werden, dass sich die neue
Bushaltekante mit Ladearm negativ auf das Erleben des ganzen Elfenauparkes und dessen Er-
holungswirkung auswirken sollte. Erfahrungsgemass halten sich ankommende Besucherinnen
und Besucher nicht lange im Bereich der Bushaltekante auf, sondern spazieren auf den Fusswe-
gen hangabwarts, beispielsweise zur Stadtgartnerei, den denkmalgeschitzten Gebauden oder
der Aare, von wo aus der Ladearm nicht mehr einsehbar ist.

89 Pag. 558 der Vorakten (unpaginierte Rickseite)
%0 Vgl. hierzu insbesondere die Abbildungen 7 und 12 im Augenscheinprotokoll vom 22. Dezember 2021, pag. 338 und
343 der Vorakten
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Die Fotos Nrn. 1 und 2 in der Beschwerde zeigen, dass der (in grauer Farbgebung visualisierte)
Ladearm unmittelbar vor der Manuelmatte steht und sich im Hintergrund der alleeartige Fussweg
und das Elfenauhélzli befinden. Der Ladearm weist eine gewisse Grosse auf. Von der Manuel-
strasse und der bisherigen Bushaltestelle aus wird, wie die Fotos Nrn. 1 und 2 in der Beschwerde
zeigen, aber primar die vertikale Ausdehnung des Ladearms wahrgenommen. Die vertikale Aus-
dehnung des Ladearms ist lediglich 1.06 m breit.°! Diese Breite wird voll wahrgenommen. Auch
die Héhe der vertikalen Ausdehnung wird vollumfanglich wahrgenommen, wobei die im Hinter-
grund ersichtlichen Baume aber nicht tGberragt werden. Im Vergleich zur vertikalen Ausdehnung
erscheint die horizontale Auskragung des Ladearms Uber der Manuelstrasse aufgrund der Per-
spektive auf dem Foto Nr. 1 in der Beschwerde deutlich verkirzt. Auch wenn die vertikale Aus-
dehnung klar wahrgenommen wird, kommt es aufgrund der perspektivischen Verkirzung der ho-
rizontalen Auskragung nicht zu einer Barrierewirkung. Ferner ist der Ladearm klar wahrnehmbar
als Teil des Strassenraums. Als technische Anlage des Strassenraums ist der Ladearm von der
Manuelmatte und dem Elfenaupark nicht starker abgesetzt, als es der Strassenraum mit den be-
stehenden Kandelabern, Verkehrsschildern, Informationstafeln und parkierten Autos ohnehin be-
reits ist.

Insgesamt kann der OLK daher nicht gefolgt werden, dass der Blick in Richtung (Std-) Westen
von der bisherigen Endhaltestelle sowie vom neuen Standort der Bushaltestelle aus Uber die
Manuelmatte hinunter zur Elfenau visuell stark tangiert sein soll.

g) Betreffend den Sichtbezug vom stidéstlichen Ende der Manuelstrasse aus in Richtung Nord-
westen, d.h. stadteinwarts, erlautert die OLK zum Foto Nr. 2 in ihrem Bericht vom 19. September
2023, die Ladestation mit Bushaltestelle kdme im Bereich des Trottoirs neben der markanten
Baumgruppe in der Bildmitte zu stehen und wiirde die Blickachse entlang der Manuelstrasse — die
den Landschaftspark gegen Norden begrenze — stark beeintrachtigen. Die OLK erachtet die Sicht
in Richtung Norden deshalb als stérend, weil die Blickachse der Manuelstrasse versperrt werde.

Die Beschwerdegegnerinnen entgegen mit ihrer Stellungnahme vom 30. November 2023, der La-
dearm komme nicht neben, sondern vor die Baumgruppe zu stehen und trete im Vergleich zu den
Baumen optisch in den Hintergrund.

In ihren Schlussbemerkungen vom 13. Marz 2024 erklaren die Beschwerdeflihrenden, die Aus-
fuhrungen der Beschwerdegegnerinnen seien nicht nachvollziehbar.

Die Manuelstrasse ist eine offentliche Gemeindestrasse. Wie dargelegt, ist der Blick Richtung
Nordwesten bereits heute von der damit einhergehenden Strasseninfrastruktur (Kandelaber,
Strassenschilder) und den parkierten Autos gepragt.®2 Auf dem Foto Nr. 2 zum OLK-Bericht vom
19. September 2023 ist entscheidend, dass die Sichtbeziehung zum Elfenaupark mit Elfenauhdlzli
und Manuelmatte links neben dem vorgesehenen Standort des Ladearms liegt. Eine Beeintrach-
tigung der Sichtbeziehung zum Elfenaupark ist daher nicht ersichtlich. Dasselbe gilt fir die
Blickachse entlang der Manuelstrasse. Die Manuelstrasse selbst ist — wie die Beschwerdegegne-
rinnen zutreffend vorbringen — nicht in den Schutzinventaren aufgefiihrt. Der Ladearm ist Teil der
technischen Infrastruktur des elektrifizierten 6ffentlichen Verkehrs und damit einhergehend Be-
standteil eines modernen Strassenraums. Dies bestatigt denn auch die Visualisierung B-2 der
Beschwerdegegnerinnen vom 30. November 2023. Der Ladearm ist zwar erkennbar. Aufgrund
seiner Platzierung vor den beiden Baumen in der Bildmitte und der dezenten Farbgebung in grin
ist er aber gut kaschiert. Der Ladearm ragt weder vertikal noch horizontal Gber die Baume im

91 Situationsplan vom 22. August 2022
92 \/gl. hierzu insbesondere die Abbildungen 10 und 11 im Augenscheinprotokoll vom 22. Dezember 2021, pag. 338
der Vorakten
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Hintergrund hinaus und stellt zu diesem auch keinen grossen farblichen Kontrast her. Er fallt aus
dieser Perspektive nicht negativ auf und wirkt keineswegs markant. Der Blick auf die Manuelmatte
und den alleeartigen Fussweg wird nicht tangiert. In dieser Hinsicht erscheinen auf der Visualisie-
rung B-2 vielmehr die Fahrverbots- und Parken-Verboten-Schilder, die schiefe Wanderwegsigna-
lisation, die Informationstafel des Elfenauparks und die Siloballen stérend auf. Ausserdem ist von
der Manuelmatte selbst von dieser Blickrichtung her nur ein schmaler Grinstreifen rechts der
Baumgruppe zu erkennen. Der Ladearm verdeckt diesen Griinstreifen nicht. Im Ubrigen legen die
Beschwerdegegnerinnen nachvollziehbar dar, dass die Gestaltung des Ladearms zum grossen
Teil technisch bedingt ist. Im Strassenraum der Manuelstrasse ordnet sich der Ladearm ein, soweit
dies aufgrund des technisch Uberhaupt vorhandenen Gestaltungsspielraums mdglich ist. Auch der
Ausschuss der Stadtbildkommission Bern SKB ist gemass Amtsbericht der Baupolizeibehérde
vom 26. Oktober 2022 zu keinem anderen Schluss gekommen.?3 Nach dem Gesagten ist der La-
dearm entgegen den Ausfiihrungen der OLK vom beurteilten Standort aus in &sthetischer Hinsicht
nicht zu beanstanden.

h) Sodann hat die OLK den Blick vom Fussweg «Elfenauweg» westlich der Manuelmatte tber
die offene Manuelmatte in Richtung Manuelstrasse, das heisst (Nord-) Osten, beurteilt. Zum ent-
sprechenden Foto Nr. 3 in ihrem Bericht vom 19. September 2023 erklart sie, die Busendstation
befinde sich rechts der markanten Villa. Von hier aus trete der eindriickliche Bewuchs des Elfe-
nauhélzlis raumpragend in Erscheinung. Ebenfalls ersichtlich sei die sanft gewellte Topografie mit
dem abgeflachten Gelanderiicken, auf dem die gartenstadtahnliche Quartierbebauung und der
obere Eingang zum historischen Landschaftspark lagen. Die Ladestation mit Bushaltestelle sei
von hier aus insbesondere in der laublosen Zeit erkennbar.

Die Beschwerdegegnerinnen bringen in ihrer Stellungnahme vom 30. November 2023 vor, wie die
Visualisierung C-3 zeige, liege die Manuelstrasse im Bereich der geplanten Haltestelle etwas tiefer
als der Rand der Manuelmatte. Der Ladearm sei im dichten Laub wahrend eines Grossteils des
Jahres kaum sichtbar. Aber auch in der laublosen Zeit verschwinde der Ladearm hinter den
Baumstammen. Insgesamt wurden die Visualisierungen der Beschwerdegegnerinnen zeigen,
dass die Wirkungen des Vorhabens auf die Sichtbeziige zum und vom Elfenaupark bei weitem
nicht so dramatisch seien, wie von der OLK geschildert. Es bestehe Anlass, von der Beurteilung
der OLK abzuweichen. Die Haltekante mit Ladearm auf der Strassenseite des Elfenauparks be-
wirke, wenn Uberhaupt, héchstens eine geringfligige Beeintrachtigung des Parks. In ihrer Replik
vom 7. Mai 2024 wiederholen die Beschwerdegegnerinnen, die OLK habe die Auswirkungen des
Vorhabens auf den Elfenaupark als deutlich zu gewichtig eingeschatzt. Besonders deutlich werde
es anhand des OLK-Fotos Nr. 3. Zu diesem Standort erklare die OLK, die Haltestelle werde auf-
fallig sichtbar sein. Die Visualisierung zeige aber, dass sie kaum erkennbar sein werde.

Auf dem Foto Nr. 3 der OLK sind die machtigen Baume des Elfenauhdlzlis, die parkierten Autos
entlang der Manuelstrasse und die dahinterliegenden Wohngebaude zu erkennen. Gut erkennbar
ist die Villa an der Manuelstrasse 105 (Parzelle Nr. 4/2115) und rechts davon die beiden machti-
gen Baume auf der Manuelmatte. Wie bereits erwahnt, ist zudem ersichtlich, dass das Gelande
zur Manuelstrasse hin leicht ansteigt und die Bushaltestelle an einer leicht erhéhten Lage geplant
ist. Aus dem Geometerplan vom 22. August 2022 geht hervor, dass der Ladearm nicht unmittelbar
neben der Manuelstrasse 105, sondern ein ganzes Stiick weiter rechts neben den beiden Baumen
platziert werden soll. Auch wenn der Ladearm von dieser Perspektive aus gesehen an einer leicht
erhohten Stelle geplant ist, kann der OLK daher nicht gefolgt werden, dass er zu sehen sein soll.
Vielmehr ist zu erwarten, dass der Ladearm von den Baumen verdeckt wird. Die Visualisierung
C-3 der Beschwerdegegnerinnen vom 30. November 2023 scheint die Situation mit Blick auf die
bewilligten Projektplane daher besser darzustellen als die Beschreibung der OLK. Der Visualisie-

93 Vgl. pag. 651 ff. der Vorakten
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rung zufolge ist vom Fussweg «Elfenauweg» westlich der Manuelmatte aus der Ladearm nicht zu
erkennen, sondern verschwindet hinter den beiden grossen Baumen. Der Ladearm Uberragt die
Baume nicht. Der Ladearm kann somit nicht markant in Erscheinung treten bzw. ist nicht — wie die
OLK ausfiihrt — am oberen Rand des Parks auffallig situiert. Hinzu kommt, dass der Blick vom
Fussweg «Elfenauweg» westlich der Manuelmatte hinliber zum Elfenauhélzli und dem alleearti-
gen Zugangsweg (in suddstlicher Blickrichtung) unverbaut bleibt. Auf der Visualisierung C-3 der
Beschwerdegegnerinnen sind die Baume noch herbstlich belaubt. Selbst wenn der Ladearm in
der laublosen Zeit zu sehen sein sollte, dirften seine Dimensionen bzw. Auskragungen aufgrund
der grossen Distanz zwischen dem Betrachtungsstandort und dem Ladearm nur marginal in Er-
scheinung treten. Zudem durfte die horizontale Auskragung, je sudlicher der Betrachtungsstandort
auf dem Fussweg «Elfenauweg» gewahlt wird, aufgrund der Perspektive stark verkiirzt erscheinen
bis ganz verschwinden. Es ist folglich anzunehmen, dass der Ladearm auch in der laublosen Zeit
kaum stérend in Erscheinung treten wird. Im Ubrigen erscheint in diesem Zusammenhang fraglich,
wie relevant der Blickstandort vom Fussweg «Elfenauweg» hinauf zur Manuelstrasse Gberhaupt
ist. Aus den o6ffentlich einsehbaren Aufnahmen in Google Street View vom August 2021, beispiels-
weise zu den Standorten Manuelstrasse 93 oder 99, geht hervor, dass auf der Manuelmatte Mais
gepflanzt war, der bereits relativ hoch gewachsen war und den Blick Gber die Manuelmatte zum
Fussweg «Elfenauweg» versperrte.?®* Je nach landwirtschaftlicher Nutzung diirfte somit der Blick
vom Fussweg «Elfenauweg» hoch zur Manuelstrasse und damit auf den Ladearm durch Bepflan-
zungen gar nicht moéglich sein. Insgesamt ist nicht ersichtlich, dass der Ladearm von diesem
Standort aus stérend in Erscheinung tritt, auch wenn er sich an einer leicht erhohten Stelle befin-
det.

Auch vom alleeartigen, von machtigen Baumen gesaumten Fussweg, der vom sudostlichen Ende
der Manuelstrasse aus in siidwestlicher Richtung in den Elfenaupark hineinfiihrt, ist dies nicht der
Fall. In ihrer Stellungnahme vom 30. November 2023 haben die Beschwerdegegnerinnen eine
Aufnahme aus Google Maps eingefligt, welche die Sicht vom alleeartigen Fussweg hinauf zur
Wendeschlaufe zeigt. Die Aufnahme wurde eher im oberen Bereich des alleeartigen Fussweges
erstellt. Auf der Aufnahme sind ein — wie die Beschwerdefiihrenden in ihren Schlussbemerkungen
vom 13. Marz 2024 korrekt bemerkt haben — bereits abgefahrener und von der bisherigen Halte-
kante entfernter Bus, zwei parkierte Autos und die zwei Baume auf der Manuelmatte im Bereich
der neuen Bushaltekante zu sehen. Ein Vergleich der Projektplane mit der Aufnahme aus Google
Street View in der Stellungnahme der Beschwerdegegnerinnen vom 30. November 2023 ergibt,
dass der Ladearm im Blickfeld der Fussgangerinnen und Fussganger liegt. Dies gentigt aber nicht,
um von einer Beeintrachtigung des Elfenauparks auszugehen. Gleich wie vom Fussweg «Elfe-
nauweg» aus durften aufgrund der Distanz zwischen dem oberen Bereich des alleeartigen Fuss-
weges und dem Ladearm dessen Dimensionen nur marginal in Erscheinung treten. Auch die ho-
rizontale Auskragung Uber der Manuelstrasse diirfte aufgrund der Perspektive verkurzt wirken bis
ganz verschwinden. Ausserdem ist die Sicht vom oberen Bereich des Elfenauparks hinaus hoch
zur Manuelstrasse vor allem flir Besucherinnen und Besucher des Elfenauparks relevant, die sich
zuriick zur Bushaltestelle begeben wollen. Die OLK fiihrt in ihrem Bericht zur Frage der Charak-
terisierung des Orts- und Landschaftsbildes aus, dass bei der Endhaltestelle verschiedene Land-
schaftsrdume aufeinandertreffen, unter anderem der Ubergang vom Elfenaupark zum Wohnquar-
tier. Wie dargelegt, kommt es bereits heute zu einer Zasur zwischen dem Elfenaupark und dem
Strassenraum des Wohnquartiers. Fussgangerinnen und Fussgéanger, die sich zuriick zur Bushal-
testelle bewegen, nehmen den Strassenraum der Manuelstrasse mit dem wartenden Bus bei der
Endhaltestelle, den parkierten Autos, den Kandelabern sowie den Strassenschildern und das da-
hinterliegende Wohnquartier im oberen Bereich des alleeartigen Fussweges wahr. Zum Strassen-
bild gehdrt bereits heute — wenn auch hinter der Warteschleife zurlickversetzt — die Infrastruktur
des Offentlichen Verkehrs. Aufgrund der technischen Entwicklung ist zu erwarten, dass Ladearme

94 Abrufbar unter https://www.google.com/maps/
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wie der vorliegend Projektierte in der Zukunft vermehrt fir die Elektrifizierung von Buslinien des
offentlichen Verkehrs eingesetzt werden. Es ist deshalb davon auszugehen, dass die Fussgange-
rinnen und Fussganger im oberen Bereich des alleeartigen Fussweges den Ladearm klar als Teil
der Strasse wahrnehmen werden. Der Ubergang vom Strassenraum zur Parkanlage bleibt daher
unverandert. Wie bis anhin bildet die Manuelstrasse auch nach Realisierung des Bauvorhabens
eine klare Zasur zwischen dem stadtischen Siedlungsgebiet und dem Elfenaupark. Im Ubrigen
durfte der Ladearm auch auf den unteren, sudlicheren Bereichen des alleeartigen Fussweges —
wenn Uberhaupt ein Blick durch die Badume des Elfenauhdlzlis méglich ist — aufgrund der grossen
Distanz und der Perspektive nur marginal in Erscheinung treten.

i) Zu prifen bleibt, ob es allenfalls aufgrund der roten Busse der Beschwerdegegnerin 3 zu
einer Beeintrachtigung des Elfenauparks und / oder des Orts- und Strassenbildes kommt.

Wie die Beschwerdefiihrenden zutreffend ausfiihren, handelt es sich um eine Endhaltestelle, an
der die Busse tagsuber wahrend einer gewissen Zeit warten. Die Beschwerdefihrenden bringen
vor, der Bus stehe im Normalbetrieb mit Zehnminutentakt pro Halt ca. 7 Minuten an der Haltestelle.
Das bedeute, dass der Bus mindestens 42 Minuten pro Stunde in unmittelbarer Nahe der ge-
schitzten Parkanlage still stehe. Der wartende Bus store die Eintrittssituation in den Elfenaupark
erheblich und stelle eine Zasur zum heute klaren Erscheinungsbild dar. Der wartende Bus trete
prominent in Erscheinung, beeintrachtige die Sichtbeziige und Ubergénge zur Parkanlage. Auch
die Aussicht auf das Alpenpanorama werde durch den Bus gestort. In ihren Schlussbemerkungen
vom 13. Marz 2024 erganzen die Beschwerdefiihrenden, bei einem Verweilen von ca. 42 Minuten
pro Stunde kénne keinesfalls von lediglich wenigen Minuten die Rede sein. Auch der Vergleich
mit den parkierten Fahrzeugen gehe fehl. Diese befanden sich nicht direkt an der Grenze zum
Elfenaupark, sondern auf der gegeniiberliegenden Strassenseite und seien aufgrund der Volume-
trie nicht mit einem Bus vergleichbar. Bereits bestehende Beeintrachtigungen wirden keine
Rechtfertigung fir weitere Beeintrachtigungen darstellen.

Die OLK fiihrt in ihrem Bericht aus, der Ladearm stelle zusammen mit den auffalligen roten Bus-
sen, die jeweils Uber einen langeren Zeitpunkt abgestellt wirden, eine nahezu permanente visu-
elle Beeintrachtigung dar. Der Ladearm kdnne nicht fur sich allein beurteilt werden, sondern sei
zusammen mit den abgestellten roten Bussen zu betrachten. Aufgrund der am unmittelbaren Rand
des Schutzperimeters abgestellten Linienbusse erscheine die Ladestation als Stérfaktor. Da die
Linienbusse 365 Tage im Jahr an der Ladestation stlinden, sei von einer dauerhaften visuellen
Beeintrachtigung auszugehen.

Die Beschwerdegegnerinnen bringen in ihrer Stellungnahme vom 30. November 2023 vor, die
wiederholte Bezugnahme auf die rote Farbe des Busses befremde. Soweit ersichtlich sei in der
Rechtsprechung die Farbe von Fahrzeugen des o6ffentlichen Verkehrs im Zusammenhang mit dem
Ortsbild- und Landschaftsschutz nie thematisiert worden. Bernmobil sei seit 2001 mit roten Fahr-
zeugen unterwegs; dies auch in der Berner Altstadt, die als UNESCO-Weltkulturerbe geschutzt
sei und in der die Fahrzeuge zwar nicht minutenlang stiinden, aber in dichtem Takt verkehrten
und praktisch ununterbrochen sichtbar seien. Der Bus stehe in der Elfenau wahrend mehreren
Minuten, aber nicht ununterbrochen. Im Strassenraum seien im Ubrigen auch Fahrzeuge diverse-
rer Farben und Gréssen wahrend langerer Dauer abgestellt. Der wartende Bus sei vergleichbar
mit den parkierten Autos. Wie die Visualisierung C-3 zeige, liege die Manuelstrasse im Bereich
der geplanten Haltestelle etwas tiefer als der Rand der Manuelmatte. Der Ladearm (und der Bus)
seien im dichten Laub wahrend eines Grossteils des Jahres kaum sichtbar. Aber auch in der laub-
losen Zeit verschwinde der Ladearm hinter den Baumstdmmen und der Bus sei nicht in seiner
vollen Hohe sichtbar. Vom Park her sei der Bus weniger sichtbar als die parkierten Fahrzeuge
entlang der Manuelstrasse. Aus dieser Distanz lasse sich nicht mehr unterscheiden, auf welcher
Strassenseite ein Fahrzeug stehe.
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Die Busse und Trams der Beschwerdegegnerin 3 sind seit mehreren Jahren rot, sie gehdren zum
typischen Erscheinungsbild auf den Strassen in der Stadt Bern. Sie sind — wie die Beschwerde-
gegnerinnen zutreffend ausfiihren — insbesondere auch in dem vom ISOS erfassten Gebiet (obere
und untere Altstadt) unterwegs. Es ist deshalb nicht nachvollziehbar, dass die Beschwerdefiihren-
den und die OLK unter anderem aufgrund der roten Farbe der Busse von einer Beeintrachtigung
des Elfenauparks und des Strassenbilds der Manuelstrasse ausgehen. Die Visualisierung A-3 der
Beschwerdegegnerinnen vom 30. November 2023 zeigt die Sicht Richtung Stdosten. Der rote
Bus tritt darauf nicht auffalliger in Erscheinung als die entlang der Manuelstrasse geparkten Autos.
Auf dem Foto ist ein weisses und ein rotes Auto abgebildet. Es ist nicht erkennbar, weshalb aus
dieser Perspektive die rote Farbe des Busses stérend sein sollte, wenn zugleich Autos in allen
mdglichen Farben in unmittelbarer Nahe abgestellt werden kénnen. Hinzu kommt, dass der brei-
tere Sichtkorridor oberhalb des alleeartigen, von machtigen Baumen gesdumten Fussweges so-
wie der Blick auf den alleeartigen Fussweg und die Manuelmatte vom Bus ganzlich unberihrt
bleiben. Auch der schmale Sichtkorridor in der Flucht der Manuelstrasse bzw. die Sicht auf das
Alpenpanorama wird nicht beeintrachtigt. Der Bus ist weniger hoch als der Ladearm und die
Baume im Hintergrund. Die Sichtbeziehungen werden nicht gestort.

Blickt man von der Manuelstrasse bzw. der bisherigen Bushaltekante in Richtung (Std-) Westen,
verdeckt der wartende Bus einen Teil der Sicht auf die Manuelmatte. Der Bus steht zwar lange,
aber nicht ununterbrochen bei der Ladestation. Wie die Fotos Nrn. 3, 8 und 9 in der Beschwerde
aufzeigen, besteht links neben dem Bus nach wie vor eine freie Sicht auf den alleeartigen Fussweg
und einen Teil der Manuelmatte. Der Bus ist ausserdem klar als Teil des offentlichen Verkehrs
erkennbar und steht auf der 6ffentlichen Gemeindestrasse. Somit ist aus dieser Perspektive eben-
falls nicht von einer Beeintrachtigung des wartenden Busses auszugehen. Fir die Sicht Richtung
Nordwesten gilt gemass der Visualisierung B-3 der Beschwerdegegnerinnen vom 30. November
2023 dasselbe. Der rote Bus verdeckt die Sicht auf den alleeartigen Fussweg nicht. Im Vergleich
zu den geparkten Autos ist der Bus zwar hdher. Er wird jedoch von den Baumen hinter dem La-
dearm Uberragt. Hinzu kommt, dass die Manuelstrasse nach wie vor frei tGiberblickbar ist und Rich-
tung Norden offen wirkt. Die Visualisierung C-3 der Beschwerdegegnerinnen vom 30. November
2023 zeigt, dass vom Fussweg «Elfenauweg» westlich der Manuelmatte aus vom Bus lediglich
der hintere Teil zu sehen und der Rest des Busses durch die Badume verdeckt ist. Aufgrund der
grossen Distanz und der leicht ansteigenden Manuelmatte wirkt der Bus auf der Visualisierung
C-3 klein. Mit Blick auf die entlang der Manuelstrasse geparkten Autos ist schwer zu sehen, auf
welcher Strassenseite der Bus steht. Eine Beeintrachtigung des Elfenauparks ist aus dieser Rich-
tung nicht zu erkennen. Schliesslich geht aus der Aufnahme aus Google Street View in der Stel-
lungnahme der Beschwerdegegnerinnen vom 30. November 2023 hervor, dass vom alleeartigen
Fussweg aus, der vom sudoéstlichen Ende der Manuelstrasse in sidwestlicher Richtung in den
Elfenaupark hineinflihrt, bereits heute der rote, fahrende Bus sichtbar ist und zum Strassenbild
gehort. Mit der neuen Haltekante andert sich an diesem Zustand nichts. Anders als die Beschwer-
deflihrenden geltend machen und die OLK ausflhrt, stort der wartende rote Bus nach dem Ge-
sagten die Eintrittssituation in den Elfenaupark nicht, tritt nicht prominent in Erscheinung und be-
eintrachtigt die Sichtbeziige sowie Ubergénge zur Parkanlage und die Aussicht auf das Alpenpan-
orama nicht.

i) Aus den genannten Griinden ist — anders als die OLK in ihrem Bericht vom 19. September
2023 ausflihrt — nicht von einer visuellen Beeintrachtigung durch den Ladearm in griiner Farbge-
bung und dem wartenden roten Bus auszugehen. Den Beschwerdeflihrenden und der OLK kann
nicht gefolgt werden, dass der Elfenaupark durch das Bauvorhaben tangiert werden soll. Die Uber-
prufung der verschiedenen Perspektiven veranschaulicht, dass der Ladearm (mit dezenter «gri-
ner Farbgebung» gemass den Visualisierungen der Beschwerdegegnerinnen vom 30. November
2023) und der wartende Bus nicht als Stdrfaktoren, sondern als Teil eines modernen, der neuesten
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technischen Entwicklung Rechnung tragenden Strassenbildes wahrgenommen werden. Der Elfe-
naupark selber und insbesondere die Manuelmatte bleiben, dem Schutzziel a des ISOS entspre-
chend, freigehalten. Das Bauvorhaben ordnet sich zudem in das Orts- und Strassenbild ein. Es
liegen damit triftige sachliche Griinde im Sinne der bundesgerichtlichen Rechtsprechung vor, um
vom Fachbericht der OLK abzuweichen.?® Der Ladearm erweist sich in asthetischer Hinsicht als
bewilligungsfahig, soweit er in dezenter «griiner Farbgebung» gemass den Visualisierungen der
Beschwerdegegnerinnen vom 30. November 2023 ausgefiihrt wird. Der exakte Farbton ist vor-
gangig dem Bauinspektorat der Stadt Bern zur Genehmigung vorzulegen. Der angefochtene Ge-
samtentscheid ist von Amtes wegen mit einer entsprechenden Auflage zu erganzen.

8. Alternativstandorte, Interessenabwagung

a) Die Bewilligungsfahigkeit des Bauvorhabens in asthetischer Hinsicht ist vorliegend nach
dem Gesagten unabhangig von einer Interessenabwagung und damit einhergehend einer einge-
henden Uberpriifung von Alternativstandorten der neuen Bushaltekante mit Ladearm zu bejahen.
Anders als die Beschwerdeflihrenden erklaren, kann der Vorinstanz daher nicht vorgeworfen wer-
den, sich zu wenig mit den moglichen Alternativstandorten auseinandergesetzt zu haben. Selbst
wenn eine Interessenabwagung und Prifung von Alternativen erforderlich wéare, 1&sst sich festhal-
ten, dass diese — wie nachfolgend sogleich aufzuzeigen ist — zu Gunsten des projektierten Stand-
ortes der Bushaltekante mit Ladearm ausfallen wiirde.

b) Hintergrund des Bauvorhabens ist wie erwahnt unter anderem, dass gemass Art. 22 Abs. 1
BehiG bestehende Bauten und Anlagen sowie Fahrzeuge flir den 6ffentlichen Verkehr bis spates-
tens am 31. Dezember 2023 grundsatzlich behindertengerecht hatten sein missen. Die von den
Beschwerdefiihrenden 4 bis 23 im Baubewilligungsverfahren und im Beschwerdeverfahren vorge-
schlagenen Alternativstandorte fallen von vorneherein nur in Betracht, wenn sie behindertenge-
recht sind.

c) Die Beschwerdefuhrenden erklaren im Allgemeinen, es sei nicht gesetzlich vorgeschrieben,
dass an jedem Standort unabhangig von der Umgebung auf der ganzen Haltestellenlange bzw.
bei sdmtlichen Buseingangen ein behindertengerechter Zugang ermoéglicht werden muisse. Das
bestatige auch die E-Mail der Procap vom 10. Januar 2022. Aus den Abklarungen des von den
Beschwerdefiihrenden beauftragten Biiros I. folge, dass eine Versetzung der Haltestelle
nicht notwendig sei. Es seien mehrere den technischen und behindertenrechtlichen Anforderun-
gen entsprechenden Varianten ohne Beeintrachtigung des Elfenauparks vorhanden. Hinzu
komme, dass es sich um eine Endstation handle und die Buschauffeure nicht unter Zeitdruck
seien. So kdnnten sie die angeblichen Hindernisse in aller Ruhe meistern und Karosserieschaden
vermeiden. Der Nachweis, wonach sich die vorgeschlagenen Varianten nicht betriebs- und behin-
dertengerecht umsetzen lassen, sei nicht erbracht worden.

Die Beschwerdegegnerinnen legen in ihrer Beschwerdeantwort dar, sie hatten verschiedene und
insbesondere die von den Beschwerdefiihrenden vorgeschlagenen Varianten geprift. Die Halte-
stelle misse im Alltagsbetrieb problemlos anfahrbar sein. Das Fahrzeug miisse nahe zur Kante
fahren kdnnen, damit gehbehinderte Personen sowie Personen im Rollstuhl oder mit Kinderwagen
problemlos ein- und aussteigen kdnnten. Zudem miisse der Ladearm korrekt angefahren werden,
damit der Ladevorgang starten konne. Ein Ladevorgang sei nur erschwert moglich, wenn die Hal-
tekante nicht gerade angefahren werden kénne. Ein gerades Anfahren sei an der bestehenden
Haltestelle nicht gewahrleistet, wie die Fotoaufnahmen am Augenschein dokumentierten. Es sei
auf die Differenz zwischen den theoretischen Schleppkurven und der effektiven Fahrpraxis hinzu-
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weisen. Faktoren wie die Witterung (Schneefall, Regen, Nebel) und der Mensch (unterschiedliche
Fahigkeiten, Konzentration, Wahrnehmung der Umgebung und der Anlagen) beeinflussten in der
Praxis den Betrieb bzw. das Einhalten der theoretischen Schleppkurve massiv. Das System
musse einen gewissen Spielraum beinhalten, um ganzjahrig den Betrieb sicher zu stellen.
Gemass der E-Mail von Procap vom 10. Januar 2022 sei die Prioritdtenordnung klar: In erster
Prioritat solle auf der ganzen Haltestellenlange eine hohe Kante ausgebildet werden. Die Bau-
herrschaft habe mehrere Varianten auf der Seite der bestehenden Haltestelle geprift, diese aber
verworfen, weil sie entweder technisch nicht umsetzbar oder nicht behindertengerecht seien oder
aber zu unzumutbaren Auswirkungen auf die Anwohnenden geflihrt hatten, sei es durch den er-
forderlichen Landerwerb oder Immissionen. In ihrer Stellungnahme vom 30. November 2023 wie-
derholen die Beschwerdegegnerinnen, dass sie den Standort der Haltekante so gewahlt hatten,
dass fiur Personen im Rollstuhl ein vollstandig autonomer Einstieg in den Bus maéglich sei und
auch Personen mit Rollator oder Kinderwagen hindernisfrei in den Bus einsteigen kénnten. Mit
dem Projekt sei die geradlinige Anfahrt ohne spezielle Vorkehren in jedem Fall mdglich und der
niveaugleiche Einstieg zu allen Tiren sichergestellt. In ihrer Replik vom 7. Mai 2024 fihren die
Beschwerdegegnerinnen aus, mit der L. AG habe sie ein fachlich kompetentes Biiro zur
Planung der Endhaltestelle inkl. Variantenpriifung beigezogen. Bei der Ausarbeitung des Projekts
seien samtliche Rahmenbedingungen und betrieblichen Bediirfnisse des o6ffentlichen Verkehrs
und der Energieversorgung bericksichtigt worden. Dass ein nicht berlcksichtigtes Konkurrenz-
blro ohne detaillierte Kenntnis der konkreten betrieblichen Bedurfnisse und 6rtlichen Rahmenbe-
dingungen andere Varianten bevorzugen wurde, sei kein Grund, das Variantenstudium als unge-
nigend zu beurteilen. Ebenso sei das Variantenstudium nicht deshalb ungentgend, weil die Be-
schwerdeflihrenden die betroffenen Interessen anders gewichten wirden. Fir die Bauherrschaft
sei es bei der Gestaltung der OV-Haltestellen zentral, dass die Anforderungen des BehiG wo im-
mer maoglich vollstandig umgesetzt werden. Die Alternativen, welche die Beschwerdefihrenden
vorschlagen, wiirden dabei (teils massive) Abstriche erfordern und hatte weitere Nachteile zur
Folge. In ihrer Replik vom 7. Mai 2024 erganzen die Beschwerdegegnerinnen, Bernmobil und die
Stadt Bern als Infrastruktureigentiimerin wirden in der Praxis und auf der Testanlage im Marzili
die Erfahrung machen, dass nur Lésungen mit geradliniger Anfahrt mdglich und praktikabel seien.
Ohne genilgend lange geradlinige Anfahrt seien neben betrieblichen Herausforderungen die Ein-
haltung der Spaltmasse fir die Hindernisfreiheit sowie ein verlasslicher Ladevorgang unrealis-
tisch. Eine Teilerhdhung im Bereich bei der 2. Ture gentige nicht. Die 1. Ture werde in der Stadt
Bern haufig von Sehbehinderten genutzt. Es entspreche der klaren Haltung der Bauherrschaft,
dass die 1. und 2. Ture hindernisfrei gestaltet werden solle.

d) Gemass Art. 3 Abs. 1 VboV sollen Behinderte, die in der Lage sind, den 6ffentlichen Raum
autonom zu benitzen, auch Dienstleistungen des 6ffentlichen Verkehrs autonom beanspruchen
kénnen. Soweit die Autonomie nicht durch technische Massnahmen gewahrleistet werden kann,
erbringen die Unternehmen des 6ffentlichen Verkehrs die erforderlichen Hilfestellungen durch den
Einsatz von Personal (Art. 3 Abs. 2 VbdV). Die autonome Benlitzung 6ffentlicher Verkehrsmittel
schliesst die Beanspruchung des Personals der Verkehrsunternehmen nicht aus. Oberstes Ziel
bleibt aber die Unabhangigkeit Behinderter von der Hilfe durch Drittpersonen.®® Das gilt auch fir
die altersbedingt beeintrachtigten Menschen.®” Die technischen Anforderungen an die behinder-
tengerechte Gestaltung der Einrichtungen und Fahrzeuge des 6ffentlichen Verkehrs und insbe-
sondere des offentlichen Bus- und Trolleybusverkehrs sind in der VAbSV geregelt (vgl. Art. 1
VAbGV). Fir die allgemeinen Anforderungen an die behindertengerechte Gestaltung von Bauten

% BVGE 2008/58 vom 19. November 2008 E. 7.4 mit weiteren Hinweisen

97 Hinweise des Bundesamtes fiir Verkehr (BAV) zur autonomen Benutzung des barrierefrei ausgestalteten 6ffentlichen
Verkehrs vom 29. Januar 2014 (abrufbar unter https://www.bav.admin.ch/bav/de/home.html [Rubriken < Allgemeine
Themen < Barrierefreiheit im 6ffentlichen Verkehr])

35/53



Kanton Bern BVD 110/2023/63
Canton de Berne

und Anlagen ist die Norm SN 521 500 / SIA 500 «Hindernisfreie Bauten», Ausgabe 2009, mass-
gebend (Art. 2 Abs. 1 VAbGV).

Gemass Art. 10 Abs. 1 VAbSV mussen Haltepunkte im Bus- und Trolleybusverkehr fiir Personen
im Rollstuhl erreichbar sein. Die Neigung der Zugange darf maximal 6 Prozent betragen, wenn
die topografischen Verhéaltnisse dies zulassen. Die Querneigung des Perrons darf maximal 2 Pro-
zent betragen, wenn die topographischen Verhaltnisse dies zulassen (Art. 10 Abs. 3 VAboV). Auf
den Perrons muss die Durchfahrbreite flr Rollstihle mindestens 90 cm betragen. Besteht fir
Rollstihle die Gefahr eines Sturzes auf die Fahrbahn, muss die Durchfahrbreite mindestens
120 cm betragen (Art. 10 Abs. 4 VAbGV). Gemass Art. 11 Abs. 2 VAbGV darf die Rollstuhlein-
fahrtsflache im Bus- und Trolleybusverkehr keine Hindernisse aufweisen. Sie muss mindestens
200 cm lang und mindestens 140 cm breit sein, wenn die raumlichen Verhaltnisse dies zulassen.

Art. 13 Bst. a VAbGV enthalt Vorgaben fir die Niveaudifferenz und die Spaltbreite flr den niveau-
gleichen Einstieg von Personen im Rollstuhl oder mit Rollator im Bus- und Trolleybusverkehr. Es
greifen die Vorgaben gemass Anhang Ziffer 2.3 der EU-Verordnung Nr. 1300/2014. Die EU-Ver-
ordnung Nr. 1300/2014 vom 18. November 2014 Uber die technischen Spezifikationen fir die In-
teroperabilitat bezlglich der Zuganglichkeit des Eisenbahnsystems der Union fir Menschen mit
Behinderungen und Menschen mit eingeschrankter Mobilitat sieht in Ziff. 2.3 des Anhangs folgen-
des vor:

Niveaugleicher Einstieg

Ein «niveaugleicher Einstieg» ist ein Zugang zwischen dem Bahnsteig und der Tiréffnung eines Fahrzeugs,

fur den Folgendes nachgewiesen werden kann:

- Der Spalt zwischen der Kante der Turschwelle (oder des ausgefahrenen Schiebetritts) dieser Turéffnung
und dem Bahnsteig betragt horizontal nicht mehr als 75 mm und vertikal nicht mehr als 50 mm und

- zwischen Turschwelle und Fahrzeugvorraum ist keine Stufe vorhanden.

Art. 13 Bst. b VAbGV halt fest, dass der Ein- und Ausstieg im Bus- und Trolleybusverkehr fir Per-
sonen im Rollstuhl durch eine fahrzeuggebundene oder mobile Rampe, einen Hublift oder eine
andere technische Lésung zu gewahrleisten ist. Aus den Erlduterungen des Bundesamtes fir Ver-
kehr (BAV) vom 1. Dezember 2021 zur VAbGV folgt, dass Art. 13 Bst. b VAbSV erst dann zum
Zuge kommt, wenn die Bedingungen fir den autonomen Ein- und Ausstieg aus Verhaltnismassig-
keitsgriinden nicht einhaltbar sind.®® Somit hat das BAV den niveaugleichen Einstieg als erste
Prioritat definiert. Ein niveaugleicher Einstieg ohne Rampe ist bei einer Haltestellenkantenhdhe
von 22 cm moglich. Bei einer Haltestellenkantenhéhe von 16 cm kann eine Rampe verwendet
werden.? Die Norm SN 640 075 «Fussgéangerverkehr Hindernisfreier Verkehrsraum» vom 1. De-
zember 2014 des Schweizerischen Verbandes der Strassen- und Verkehrsfachleute enthalt unter
Buchstabe E Ziff. 26 Grundsatze fiir Haltestellen von Bussen und Strassenbahnen. Um mdglichst
geringe Spaltbreiten zwischen Fahrzeug und Haltekante realisieren zu kénnen, empfiehlt die
Norm, Bushaltestellen nach Méglichkeit so zu gestalten und anzuordnen, dass ein paralleles An-
fahren mit den Fahrzeugen gewabhrleistet ist. Der Anhang zur Norm SN 640 075 enthalt in Ziff. 15.3
Vorgaben zur H6he der Haltekante. Demgemass ist fiir Bushaltestellen eine Haltekantenhohe zwi-
schen 22 cm und 30 cm festzulegen und mit der Hohe des Fahrzeugbodens im Einstiegsbereich
bei abgesenktem Fahrzeug abzustimmen. Weiter halt Ziff. 15.3 des Anhangs fest:

%8 Erlauterungen des BAV zur VAbSV vom 21. August 2023 (abrufbar unter https://www.bav.ad-
min.ch/bav/de/home.html [Rubriken < Allgemeine Themen < Barrierefreiheit im 6ffentlichen Verkehr < Gesetzliche
Grundlagen])

99 Vgl. das Merkblatt zum BehiG des Amtes fir 6ffentlichen Verkehr und Verkehrskoordination des Kantons Bern (A6V)
vom 3. August 2023 (abrufbar unter https://www.bvd.be.ch/de/start.htm| [Rubriken < Themen < Mobilitit < Offentlicher
Verkehr < Behindertengleichstellung])
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Im Siedlungsraum sind die baulichen Voraussetzungen fiir eine hohe Perronkante nicht immer erfiillt, z.B.
bei Gebdudezufahrten, Kurvenradien. Ist aus Griinden der Verhaltnismassigkeit kein niveaugleicher Einstieg
mdglich, muss immer die bestmodgliche abweichende Losung realisiert werden

- Verschiebung der Haltestelle

- Teilerhdhungen im Bereich der Mandvrierflachen gemass Ziffer 15.2

- Perronhdhe von 0.16 m fur den Einstieg mit Rampe

e) Die von den Beschwerdegegnerinnen eingereichte Variante geméass den Projektplanen vom
22. August 2022 sieht eine gerade Anfahrt des Busses auf der Manuelstrasse mit Halt bei der
Haltekante vor. Erst bei der Abfahrt passiert der Bus den Wendekreis am Ende der Manuelstrasse
und fahrt zurtick in Richtung Stadtzentrum. Die Haltekante soll auf der gesamten Buslange eine
Hoéhe von 22 cm aufweisen. Das maximale Spaltmass wird auf der gesamten Buslange eingehal-
ten. Die Neigung der Zugange betragt zwischen 0.3 bis 5.2%. Die Querneigung des Perrons be-
tragt 2.0%, abfallend zur Manuelstrasse. Die Durchfahrtsbreite zwischen Bus und Sitzbank betragt
ca. 2.00 m.

Mit Stellungnahme vom 30. November 2023 fiihren die Beschwerdegegnerinnen aus, sie hatten
den Standort der Haltekante und des Ladearms so gewahlt, dass fir Personen im Rollstuhl ein
vollstandig autonomer Einstieg in den Bus mdglich sei und auch Personen mit Rollator oder Kin-
derwagen hindernisfrei in den Bus einsteigen kénnten. Mit dem Projekt sei die geradlinige Anfahrt
ohne spezielle Vorkehren in jedem Fall méglich und der niveaugleiche Einstieg zu allen Tiren
sichergestellt.

Zur Variante gemass den Projektplanen vom 22. August 2022 fiihrte die Procap in ihrer Stellung-
nahme vom 28. September 2023 im Beschwerdeverfahren aus, der niveaugleiche Einstieg zu al-
len Turen, also Uber die ganze Haltestellenlange von 20 m, sei sichergestellt. Zudem sei die ge-
radlinige Anfahrt ohne spezielle Vorkehrungen in jedem Fall méglich. Das BAV habe seit 2017 in
den Erlauterungen zur VAbSV den niveaugleichen Einstieg klar als erste Prioritat definiert, von
der nur aus nachgewiesenen Verhaltnismassigkeitsgriinden abgewichen werden kénne. Aus Sicht
der Hindernisfreiheit sei klar die baubewilligte Variante zu bevorzugen. Bereits im vorinstanzlichen
Verfahren flhrte die Procap mit Stellungnahme vom 3. Marz 2022 und Fachbericht vom 16. No-
vember 2022 aus, die Hindernisfreiheit sei vollstandig erfullt. Zudem erklarte sie, das Fehlen einer
Wartehalle direkt bei der Haltekante kdnne aus Grunden der Hindernisfreiheit nicht verhindert
werden. Das Fehlen einer Wartehalle stelle fir alle Benutzerinnen und Benltzer einen Nachteil
dar, und nicht explizit nur fir Menschen mit Behinderungen.'% Auf die fachlichen Ausfiihrungen
der Procap kann ohne Weiteres abgestellt werden. Auch zwischen den Verfahrensbeteiligten ist
unbestritten, dass die Variante gemass den Projektplanen vom 22. August 2022 behindertenge-
recht ist und ein behindertengerechter Einstieg nach 1. Prioritat erreicht.

Die Beschwerdegegnerinnen bringen in ihrer Beschwerdeantwort vor, die Anforderungen an eine
alltagstaugliche Haltestelle kdnne nach ihrer Auffassung nur mit der Variante geméass Baugesuch
eingehalten werden. Hinsichtlich der Betriebstauglichkeit haben die Beschwerdeflihrenden in ihrer
Beschwerde nicht bestritten, dass diese Variante mit geradliniger Anfahrt gegeniiber den anderen
Varianten in betriebstechnischer Hinsicht mehrere Vorteile aufweist. Die Beschwerdefiihrenden
reichten mit Schlussbemerkungen vom 13. Marz 2024 ein Erganzungsbericht des Biros
l. vom 21. Februar 2024 ein. In diesem Bericht bestatigt das Baro I. , dass eine
Losung mit geradliniger Anfahrt an die erhdhte Perronkante optimal und diesbezliglich die Halte-
stellenplatzierung gemass Baugesuch giinstig sei.’®! Es kann daher davon ausgegangen werden,
dass die Variante gemass den Projektplanen vom 22. August 2022 betriebstauglich ist.

100 Pag. 631 ff. und 477 der Vorakten
101 \/gl. die Beschwerdebeilage Nr. 12
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Hinsichtlich der Verkehrssicherheit erklaren die Beschwerdefiihrenden in ihren Schlussbemerkun-
gen vom 13. Marz 2024, die Projektvariante weise Mangel auf. Wegen der Standzeiten (Endhal-
testelle) sei die Fahrbahn mehrheitlich durch einen Bus belegt, was auch auf der Strasse mit wenig
Verkehr zu sicherheitsrelevanten Beeintrachtigungen fiihre. Die Risiken betreffend die Fussgan-
gerquerungen wurden mit der Projektdnderung zusatzlich verscharft. Bereits mit Replik vom
15. Méarz 2022 erklarte das Buro . , die Verkehrssicherheit sei tangiert. Der Bus halte
mitten auf der Fahrbahn. Querende Fussgénger vor und hinter dem Bus wirden verdeckt und vom
Fahrverkehr sehr spat erkannt. Der wartende Bus misse durch Ausweichen auf die Gegenfahr-
bahn tUberholt werden. Zudem werde der Bus bei Dunkelheit und/oder Nebel méglicherweise zu
spat erkannt. Die Haltestelle sei pro Stunde wahrend 36 Minuten durch einen Bus belegt.'2 Das
Biro I. bestatigte seine Ausflihnrungen mit aktualisierter Replik vom 31. Januar 2024.103
Ausserdem erganzt es, die fehlende Wartehalle verscharfe das Risiko der Fussgangerquerung
zusatzlich. Gerade bei schlechtem Wetter wiirden mehr Personen die Fahrbahn queren missen.
Besonders unglinstig sei dies auch flir gehbehinderte Personen, die einen unverhaltnismassig
langen Weg zwischen Unterstand und Buseinstieg zurticklegen mussten.

Aus der betrieblich/technischen Stellungnahme der von den Beschwerdegegnerinnen beauftrag-
ten L. AG vom 16. Juni 2022 folgt, dass die Fussgangerfiihrung ab der geplanten Hal-
testelle in Richtung des Quartiers mit Querung der Manuelstrasse mittels Markierung unter Ein-
haltung der entsprechenden Sichtweiten der Tempo-30-Zone im Rahmen des Ausfiihrungsprojek-
tes im Detail geplant werde. Die Manuelstrasse weise speziell in diesem Abschnitt dusserst tiefe
Schwerverkehrs-Frequenzen auf. Ein gegenseitiges Kreuzen des Schwerverkehrs sei daher dus-
serst selten. Wahrscheinlicher sei ein Begegnungsfall zweier 3.5 t Fahrzeuge (z.B. Lieferdienste)
bei zugleich an der Haltestelle wartendem Bus. Dieser Vorgang sei ohne Konflikte moglich. Der
Begegnungsfall PW mit LKW sei selten. Der Standort des Busses liege zwischen zwei bestehen-
den Beleuchtungskandelabern. Dadurch werde der Bus auch in der Nacht oder bei Bodennebel
genlgend erkennbar sein. Es sei auch eine Markierung denkbar, die auf den wartenden Bus auf-
merksam mache.'%4 In ihrer Replik vom 7. Mai 2024 erklaren die Beschwerdegegnerinnen, beim
Projekt bestliinden keine so dramatischen Sicherheitsdefizite, wie sie die Beschwerdefihrenden
behaupteten. Der Verzicht auf einen Unterstand bei der Haltekante diene dazu, die Auswirkungen
des Projekts auf den Elfenaupark zu verringern. Der Nachteil, dass sich die Wartehalle nicht direkt
bei der Haltekante befinde, werde dadurch relativiert, dass es sich um eine Endhaltestelle handle,
an welcher der Bus einige Minuten warte und Passagiere deshalb nach Ankunft des Busses genu-
gend Zeit hatten, zur Haltekante zu gelangen. Trotz der allfalligen geringen Komforteinbusse fir
die Passagiere habe die gewahlte Variante deutliche Vorzlige gegenliber den gepriften Alterna-
tivvarianten, insbesondere betreffend Behindertengerechtigkeit und Tauglichkeit fir den Fahrbe-
trieb im Alltag.

Die Auflagevariante erweist sich hinsichtlich der Verkehrssicherheit als unproblematisch. Aus der

betrieblich/technischen Stellungnahme der L. AG vom 16. Juni 2022 folgt, dass auf der
Manuelstrasse Tempo 30 gilt. Es ist daher nicht mit schnell fahrenden Fahrzeugen zu rechnen.
Sowohl das Biro |I. als auch die L. AG gehen von wenig Verkehr aus. Die

Manuelstrasse ist gerade und Ubersichtlich. Mdgliche Kreuzungen und querende Fussgangerin-
nen und Fussganger kénnen daher friihzeitig erkannt werden. Gemass Situationsplan 1:100 vom
22. August 2022 verbleibt neben dem haltenden Bus eine Durchfahrtsbreite von etwa 4.5 m. Hin-
sichtlich der Erschliessung halt Art. 7 Abs. 2 BauV fest, dass die Fahrbahnbreite von Strassen mit
Gegenverkehr 4.2 m nicht unterschreiten soll. Mit 4.5 m ist dieser Wert bei weitem eingehalten

102 Pag. 441 ff. der Vorakten
103 Beschwerdebeilage Nr. 14
104 Pag. 491 ff. der Vorakten
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und die Durchfahrt und Kreuzung des Verkehrs ist auch bei haltendem Bus gewahrleistet. Bei
haltenden Bussen mussen die ubrigen Verkehrsteilnehmenden stets damit rechnen, dass Fuss-
gangerinnen und Fussganger vor oder hinter dem Bus die Fahrbahn unvermittelt betreten und ihre
Aufmerksamkeit dementsprechend darauf richten (vgl. z.B. Art. 26 Abs. 2 SVG'9%). Zudem ist
gemass Art. 33 Abs. 3 SVG an den Haltestellen 6ffentlicher Verkehrsmittel auf ein- und ausstei-
gende Personen Ricksicht zu nehmen. Die Mdglichkeit von querenden Fussgangerinnen und
Fussgangern genugt daher nicht, um vorliegend die Verkehrssicherheit zu verneinen.

Schliesslich bringt das Biiro |. im Erlauterungsbericht vom 21. Februar 202419 vor, die
Auflagevariante weise Mangel beziglich der Benutzungsqualitat auf, welche auch Personen mit
Behinderung betrafen (fehlender Unterstand bzw. weiter Weg vom bestehenden Unterstand zum
Halteort, weniger gunstige Lage bezilglich Zugangswege aus dem Quartier). Aus diesen Aus-
fuhrungen kénnen die Beschwerdeflihrenden nichts zu ihren Gunsten ableiten. Es ist langst nicht
bei allen Bushaltestellen eine Wartehalle vorhanden und die Zugangswege sind, je nach dem wo
die Benutzerinnen und Benltzer des offentlichen Verkehrs wohnen, nicht immer optimal.

f) Zu den Varianten 1 und 2, die das Beibehalten der heutigen Haltestellenlage vorsehen, hat
das von den Beschwerdeflinrenden beauftragte Biro |. in der Variantenstudie vom
25. Oktober 2021 festgehalten, dass diese beziiglich Anfahrt und Bedienung der Haltekante gra-
vierende Mangel aufwiesen. Zudem sei der Nachweis der Behindertengerechtigkeit fraglich.10?
Auch die von den Beschwerdegegnerinnen beauftragte L. AG teilte diese Einschatzung
in ihrer betrieblich/technischen Stellungnahme vom 27. Januar 2022.1°¢ Die Varianten 1 und 2
fallen damit von vorneherein als behindertengerechte und betriebstaugliche Alternativstandorte
weg und sind nicht weiter zu prifen.

g) Als Variante 3 bzw. 3a schlagt das von den Beschwerdeflihrenden beauftragte Biro
l. in der Variantenstudie vom 25. Oktober 2021 und 21. Februar 2024 vor, die heutige
Halteposition beizubehalten, auf der ganzen Buslange eine Kantenhdhe von 22 cm vorzusehen
und die Zufahrtskurve anzupassen. Den Planen des Biiros |I. vom 21. Februar 2024 zur
Variante 3a lasst sich entnehmen, dass im vorderen Bereich des Busses ein Abstand zur Halte-
kante von 7 cm und im hinteren Bereich des Busses ein Abstand zur Haltekante zwischen 14 und
25 cm resultieren wirde. Die Neigung der Zugange und die Querneigung des Perrons lasst sich
den Planen nicht entnehmen.

Das Bdro I. fuhrt in der Variantenstudie aus, mit guter Fahrweise kdnne es gelingen, die
erste und zweite Tlre genigend nahe an die Perronkante zu bringen. Es misse aber in der Praxis
damit gerechnet werden, dass nicht jeder Bus schén anlegen werde (aber das sei in der Praxis
teilweise auch bei den Perronkanten mit geradliniger Anfahrt zu beobachten). Die hinteren beiden
Turen seien in jedem Fall nicht ganz nahe an der Kante. Beziglich der Behindertengerechtigkeit
resultiere eine geringere Qualitat als bei einem Perron mit geradliniger Anfahrt. Immerhin fir die
vordere und die mittlere Tlre werde ein behindertengerechter Einstieg ermoglicht. Der vordere
Teil des Busses sei von einer fehlerhaften Anfahrtskurve weniger betroffen und das System fir
das Aufladen miisse eine gewisse Toleranz aufweisen, da auch bei geradliniger Anfahrt der Bus
nicht immer punktgenau an der gleichen Position zum Stehen komme. Zudem bestehe eine ge-
wisse Reserve, so dass ein ausbleibender Ladevorgang nicht zum Betriebsausfall fliihre. Diese
Reserve brauche es ohnehin, da auch im Verspatungsfall mal ein Ladevorgang ausgelassen
werde. Dies gehe auch aus der Medienmitteilung von Bernmobil vom 20. Januar 2021 hervor.

105 Strassenverkehrsgesetz des Bundes vom 19. Dezember 1958 (SVG; SR 741.01)
106 Beschwerdebeilage Nr. 12

107 Pag. 335 ff. der Vorakten

108 Pag. 411 ff. der Vorakten
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Natirlich misse ein System so eingerichtet werden, dass mdglichst keine Ausfalle von Ladevor-
gangen entstehen. Es sei aber nicht so, dass mit der Variante 3 kein zuverlassiges Gesamtsystem
fur die Elektrifizierung moglich ware.0°

In ihren Schlussbemerkungen vom 13. Marz 2024 erklaren die Beschwerdefliihrenden, mit der
Grundvariante 3 kénne ein hindernisfreier Zugang mit einer 22 cm hohen Kante auf der ganzen
Buslange und eine Fahrkurve, mit welcher die Anfahrt ohne Uberstreichen der erhéhten Kante
erfolgen kénne, sichergestellt werden. Das bestehende Gebdude misse angepasst und zwei
Baume gefallt werden.

Hinsichtlich der Behindertengerechtigkeit hat die Procap mit Stellungnahme vom 28. September
2023 im Beschwerdeverfahren nachvollziehbar dargelegt, dass die Variante 3 bzw. 3a den ni-
veaugleichen Einstieg nur bei der ersten und zweiten Tur ermégliche, mit Vorbehalt der guten
Fahrweise und dass die hinteren beiden Tlren in jedem Fall nicht ganz nahe an der Kante seien.
Aus Sicht der Hindernisfreiheit sei klar die Variante gemass den Projektplanen vom 22. August
2022 gegenlber der Variante 3 zu bevorzugen. Auch die Beschwerdefiihrenden erklaren in ihrer
Beschwerde sinngemass, dass bei der Variante 3 ein behindertengerechter Einstieg nur fir die
erste und mittlere Tire ermdglicht werde.

Die Hohe der Haltekante entspricht mit 22 cm zwar den gesetzlichen Vorgaben. Die maximale
Spaltenbreite zwischen Bus und Haltekante von 7.5 cm wird jedoch bei den hinteren beiden Tiren
Uberschritten. Es kann somit davon ausgegangen werden, dass die Variante 3 bzw. 3a nur teil-
weise, das heisst bei der ersten und mittleren Ture, behindertengerecht ist. Es erscheint aber
fraglich, ob die Variante 3 bzw. 3a betriebstauglich ist, das heisst ob die Behindertengerechtigkeit
bei der ersten und mittleren Tlr in der Praxis gewahrleistet werden kann.

Zur Betriebstauglichkeit hat die im vorinstanzlichen Verfahren von den Beschwerdegegnerinnen
hinzugezogene L. AG in ihrer betrieblich/technischen Stellungnahme vom 27. Januar
2022 ausgefiihrt, Testfahrten, Monitorings und Erfahrungswerte zeigten, dass sich das Fahrzeug
bei der Anfahrt mindestens eine Fahrzeuglange vor der Haltekante geradestellen kbnnen musse,
damit die Spaltmasse eingehalten werden kénnten. Die Anfahrt stelle bereits bei gerader Anord-
nung eine Herausforderung dar, weshalb davon abweichende Lésungen wie bei der Variante 3
zwingend zu vermeiden bzw. unter grésster Vorsicht zu projektieren und umzusetzen seien.'% Im
Beschwerdeverfahren erklarten die Beschwerdegegnerinnen mit Stellungnahme vom 15. Septem-
ber 2023, ein behindertengerechter Ein- und Ausstieg kénne nicht gewahrleistet werden. Es ware
regelmassig der Fall, dass Personen im Rollstuhl entweder die Hilfe des Fahrpersonals in An-
spruch nehmen oder den nachsten Bus abwarten mussten. Flr eine neu gestaltete Endhaltestelle
erscheine das unzumutbar. Ausserdem sei der Aus- und Zustieg bei den beiden hinteren Tlren
wegen dem Spaltmass von 0.25 m mit einer grossen Unfallgefahr verbunden. Wenn die Halte-
kante nicht gerade angefahren werde, kénne zudem der Bus nicht aufgeladen werden. Fehlge-
schlagene Ladeversuche kénnten dazu fiihren, dass der Bus im laufenden Betrieb ausgetauscht
werden musse. Die Ausfiihrungen der L. AG sowie der Beschwerdegegnerinnen zur
Betriebstauglichkeit erscheinen plausibel. Es ist unbestritten und wurde insbesondere auch vom
Biro 1. im Erganzungsbericht vom 21. Februar 2024 bestatigt, dass eine Bushaltekante
am exaktesten angefahren werden kann, wenn der Bus eine Buslange vorher gerade gestellt wer-
den kann.'" Die Variante 3a scheint deshalb sowohl hinsichtlich der Umsetzung der Behinderten-
gerechtigkeit als auch der Aufladung der Elektrobusse nicht betriebstauglich zu sein.
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h)  Als Variante 3b schlagt das Bduro I. im Erlauterungsbericht vom 21. Februar
2024112 eine Teilerhéhung auf 22 cm bei den vorderen beiden Tiren und eine Erhdhung von 16
cm beim hinteren Teil des Perrons vor. Den Planen des Blros I. vom 21. Februar 2024
zur Variante 3b lasst sich entnehmen, dass im vorderen Bereich des Busses ein Abstand zur
Haltekante von 7 cm und im hinteren Bereich des Busses ein Abstand zur Haltekante zwischen
12 und 23 cm resultieren wirde.

Das Biro I. fuhrt im Erlduterungsbericht vom 21. Februar 2024 aus, diese Variante habe
den Vorteil, dass der Bus einen Teil des Perrons lberstreichen kbnne und so vor dem Perron
weniger ausholen muisse.

Die Beschwerdegegnerinnen erklaren in ihrer Replik vom 7. Mai 2024, das BehiG und seine Aus-
fuhrungserlasse verfolgten das Ziel, auch Personen mit eingeschrankter Mobilitat eine autonome
Nutzung des o6ffentlichen Verkehrs zu erméglichen. Dieses Ziel werde verfehlt, wenn Passagiere
mit Rollstuhl oder Rollator flr den Einstieg auf eine Rampe und damit auf die Hilfe des Personals
angewiesen seien. Es entspreche dem Verstandnis der Stadt Bern, dass heutzutage die 6ffentli-
che Infrastruktur autonom nutzbar sein solle. Dies solle bei Neu- und Umbauten konsequent um-
gesetzt werden.

Die Haltekante im vorderen Bereich des Busses entspricht mit einer Héhe von 22 cm und einem
Spaltmass von 7 cm zwar den gesetzlichen Vorgaben. Im hinteren Bereich des Busses ist mit
einer Erhéhung von 16 cm und einem Spaltmass zwischen 12 und 23 cm die Behindertengerech-
tigkeit jedoch nicht gewahrleistet. Auch hinsichtlich der Variante 3b ist deshalb davon auszugehen,
dass sie nur teilweise behindertengerecht ist. Ob die Variante 3b betriebstauglich ist, kann mit
Blick auf die Interessenabwagung offen gelassen werden.

i) Als Variante 3c schlagt das Buro I. im Erlauterungsbericht vom 21. Februar
2024113 vor, die gesamte Haltekante auf 16 cm zu erhéhen. Fir Rollstiihle erfolge der Einstieg
mithilfe der fahrzeugseitigen Rampe. Diese Ausflihrungsvariante entspreche einem Vorgehen
gemass dritter Prioritat. Nachteilig sei, dass die Einstiegsqualitat mit 16 cm fur verschiedene Be-
nutzergruppen schlechter sei als eine 22 cm hohe Kante und dass das Fahrpersonal fir Passa-
giere mit Rollstuhl oder Rollator jeweils die Rampe ausklappen musse, was Zeit beanspruche.
Dieser Nachteil werde dadurch relativiert, dass es die Endhaltestelle betreffe, wo ohnehin ein lan-
gerer fahrplanmassiger Aufenthalt vorgesehen sei. Zudem habe die Losung den Vorteil, dass sie
fehlertoleranter sei. Selbst wenn der Bus ausnahmsweise nicht optimal an der Kante anlege — was
auch beim Auflageprojekt passieren kénne — kdnne mit der fahrzeugseitigen Rampe in jedem Fall
ein rollstuhlgerechter Ein-/Ausstieg gewahrleistet werden.

Eine Haltestellenkantenhéhe von 16 cm auf der ganzen Buslange erméglicht die Verwendung ei-
ner Rampe. Ein autonomer, niveaugleicher Ein- und Ausstieg behinderter Personen ist damit zwar
nicht moéglich. Die Variante 3c ist aber zumindest teilweise behindertengerecht. Auf die Betriebs-
tauglichkeit braucht nicht weiter eingegangen zu werden.

i) Ferner sehen die Varianten 4 und 5 gemass Variantenstudie des Biiros |. vom
25. Oktober 2021 vor, die Bushaltekante neu auf der Mittelinsel der Wendeschlaufe zu platzieren
mit Buswende im Uhrzeigersinn.''* Im Nachgang zum Augenschein vom 14. Dezember 2021 lies-
sen die Beschwerdeflhrenden die Variantenstudie erganzen. Die am 10. Januar 2022 erganzte
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Variantenstudie enthalt weiterentwickelte Plane zur Variante 5.""® Mit Replik vom 15. Marz 2022
reichte das Buro |I. im vorinstanzlichen Verfahren angepasste Plane zur Variante 5
ein.® Im Beschwerdeverfahren reichte das Biiro I. zur Variante 5 einen revidierten Plan
vom 21. Februar 2024 ein.""7

Gemass Plan des Biros |. vom 1. Oktober 2021 soll der Bus bei der Variante 4 im vor-
deren Bereich einen Abstand von 7 cm und im hinteren Bereich zwischen 9 und 13 cm aufweisen.
Zur Hohe der Haltekante enthalt der Plan keine Angaben.''® Bei der Variante 5 soll der Bus
gemass Plan des Buros |. vom 21. Februar 2024 auf der gesamten Perronlange einen
Abstand von 7 cm zur Haltekante aufweisen. Im vorderen Bereich des Busses ist das Perron auf
einer H6he von 22 cm vorgesehen, im hinteren Bereich auf 16 cm. Bei beiden Varianten soll der
Bus im Uhrzeigersinn um die Wendeschlaufe fahren. Fir den restlichen Verkehr ist wohl nach wie
vor die Ubliche Fahrtrichtung, das heisst im Gegenuhrzeigersinn, vorgesehen.

Die Beschwerdeflihrenden bringen vor, die Buswende im Uhrzeigersinn ermdgliche eine bessere
Anfahrt an die erhohte Perronkante und komme bei guter Fahrweise nahe an eine Lésung mit
geradliniger Anfahrt heran. Die von den Beschwerdegegnerinnen vorgebrachten Sicherheits- und
Betriebsrisiken hatten allesamt widerlegt werden kénnen. Im vorinstanzlichen Verfahren erklarte

das von den Beschwerdefliihrenden beauftragte Buro I. mit Replik vom 15. Marz 2022,
die Variante 5 schneide betriebstechnisch weniger gut ab als das Bauprojekt. Ausserdem erklarte
es, dass die geradlinige Anfahrt glinstiger sei.''® Das Biiro |. flhrt in seiner aktualisierten

Replik vom 31. Januar 2024120 aus, der tote Winkel beim Befahren der Wendeschlaufe im Uhrzei-
gersinn sei nicht problematisch. Andernfalls diirfe ein Rechtsabbiegen fiir den Busverkehr auf
Quartierstrassen generell nicht mehr zugelassen werden. Hinsichtlich Baumbestand auf der Mit-
telinsel bei der Wendeschlaufe seien Ersatzpflanzungen denkbar. Im Erlauterungsbericht vom
21. Februar 20242 erganzt das Biiro I. , die Erstellung eines Perrons auf der Mittelinsel
mit Buswende im Uhrzeigersinn ermdgliche im Vergleich zur Variante 3 eine bessere Anfahrt an
die erhéhte Perronkante. Qualitativ komme man nahe an eine Lésung mit geradliniger Anfahrt.

Die von den Beschwerdegegnerinnen beauftragte L. AG flhrte in ihrer betrieblich/tech-
nischen Stellungnahme vom 27. Januar 2022 im vorinstanzlichen Verfahren aus, die Schlepp-
kurve der Wegfahrt sei bei den Varianten 4 und 5 aufs Ausserste ausgereizt — das Fahrpersonal
musse die theoretische Schleppkurve bzw. Fahrlinie haargenau treffen, damit der Bus ohne Scha-
den bzw. Blockieren des Knickgelenkes wegfahren kénne. Eine Lenkstock-Leitlinie (punktférmige
Markierung am Boden) kénne dem Fahrpersonal helfen. Aufgrund der engen Platzverhaltnisse
seien aber bereits bei einer geringen Abweichung zur Lenkstock-Linie Komplikationen zu erwar-
ten. Bei schlechter Witterung oder Uberdeckung durch Laub und Schnee sei sie zudem schlecht
oder nicht erkennbar. Hinzu komme, dass bei der Ausfahrt mehrere tote Winkel fir das Fahrper-
sonal entstlinden. Die Varianten 4 und 5 seien nicht umsetzbar.'?2 Die Beschwerdegegnerinnen
reichten mit Stellungnahme vom 16. Juni 2022 eine weitere betrieblich/technische Stellungnahme
der L. AG vom 16. Juni 2022 ein und erklarten, die Variante 5 sei aus betrieblicher Sicht
nicht umsetzbar. Die Variante 5 erfordere, dass der Bus ausserst genau der aufgezeichneten
Fahrroute folge. Dem durchschnittlichen Fahrpersonal sei es nicht moglich, im Alltag so prazise
zu fahren. Entweder wiirde die Haltekante Uberfahren, was zu Karrosserie-Schaden flhrte, oder
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die Achsen wirden zu wenig nahe an die Haltekante geflihrt, womit ein behindertengerechter
Einstieg nicht moglich ware.'23 In ihrer Replik vom 7. Mai 2024 erklaren die Beschwerdegegnerin-
nen, bei den Baumen, die mit der Variante 5 (und Variante 3) gefallt werden missten, handle es
sich um grosse, ausgewachsene Exemplare. Das Fallen von solchen Baumen fir ein Haltestel-
lenprojekt komme nicht in Frage und sei gesellschaftlich nicht mehr akzeptiert. Inzwischen durfte
allgemein bekannt sein, dass Ersatzpflanzungen erst nach langer Zeit (wenn Gberhaupt) den Na-
turwert von ausgewachsenen, jahrzehntealten Baumen erreichen wirden. Es sei ohne Weiteres
denkbar, dass sich die Beschwerdefihrenden — oder Naturschutzorganisationen — aus diesem
Grund gegen eine solche Variante wehren wirden.

Bei der Variante 4 entspricht das Spaltmass im vorderen Bereich des Busses mit 7 cm den ge-
setzlichen Vorgaben. Im hinteren Bereich des Busses sind die Vorgaben mit einem Spaltmass
zwischen 9 und 13 cm jedoch nicht eingehalten. Im Ubrigen ist unklar, wie hoch die Haltekante
bei der Variante 4 ausfallen wirde. Insgesamt ist betreffend die Variante 4 davon auszugehen,
dass sie wohl nur teilweise behindertengerecht ware.

Die Variante 5 ist mit einer Haltestellenkantenhéhe von 22 cm und einem maximalen Spaltmass
auf der gesamten Buslange von 7 cm vollstandig behindertengerecht. Es ist aber fraglich, ob sich

die Variante 5 als betriebstauglich erweist. Aus dem Plan des Biros |. vom 21. Februar
2024 geht hervor, dass der Bus nicht eine Buslange vor der Haltekante gerade gestellt werden
kann. Das von den Beschwerdefiihrenden beauftragte Biro |I. hat mit Replik vom

15. Méarz 2022 selber ausgefiihrt, dass die Variante 5 betriebstechnisch weniger gut abschneidet
als das Bauprojekt und eine geradlinige Anfahrt giinstiger ist.'2* Auch die von den Beschwerde-
gegnerinnen beauftragte L. AG hat im vorinstanzlichen Verfahren ausgefiihrt, dass eine
geradlinige Anfahrt besser ist. Es ist daher davon auszugehen, dass bei einer unsauberen Anfahrt
die Behindertengerechtigkeit bzw. die maximalen Spaltmasse allenfalls nicht gewahrleistet sind.

Hinzu kommt, dass bei der Wegfahrt die Schleppkurve eng erscheint. Das Biiro I. hat in
seiner Replik vom 15. Marz 2022 ausgefuhrt, dass die Wegfahrt mit einer Lenkstockleitlinie «recht
prazise gefahren werden» kénne. Damit hat das Buro I. selber eingewendet, dass die

Schleppkurve nicht ohne Weiteres prazis gefahren werden kann und Abweichungen von der Ide-
allinie in der Praxis zu erwarten sind. Den Beschwerdegegnerinnen ist insofern zuzustimmen, als
dass eine Lenkstockleitlinie je nach Wetter (Nebel, Schnee, Laub) nicht sichtbar ist. Hinzu kommt,
dass die Verkehrssicherheit bei der Variante 5 nicht gewahrleistet erscheint. Fahrzeuge missen
rechts, auf breiten Strassen innerhalb der rechten Fahrbahnhalfte fahren (vgl. Art. 34 Abs. 1 SVG).
Bei der Variante 5 misste der Bus die rechte Fahrbahn verlassen und die Gegenfahrbahn tber-
queren. Der Bus musste aufgrund der Platzverhaltnisse rund um den Wendekreis bei der Abfahrt
im Uhrzeigersinn die Gegenfahrbahn der Verkehrsteilnehmenden, die auf der Manuelstrasse in
Richtung Muri bzw. des Villettengasslis unterwegs sind, beanspruchen. Gleichzeitig besteht bei
der Fahrt um den Wendekreis die Gefahr, dass der Buschauffeur oder die Buschauffeuse aufgrund
des toten Winkels diese Verkehrsteilnehmende gar nicht oder zu spat sieht. Diese Situation ist
daher — anders als das Biiro I. ausfuhrt — nicht mit einem gewdhnlichen Rechtsabbiegen
auf einer Quartierstrasse vergleichbar. Nach dem Gesagten fallt die Variante 5 daher mit Blick auf
die Betriebstauglichkeit und die Verkehrssicherheit als méglicher Alternativstandort ausser Be-
tracht.

In Zusammenhang mit der Variante 5 erklaren die Beschwerdeflihrenden, soweit im Hinblick auf
die technischen und behindertenrechtlichen Anforderungen Zweifel bestehen sollten, sei ein un-
abhangiges Verkehrsgutachten zur Frage der Realisierbarkeit und Fahrbarkeit der Variante 5 ein-
zuholen. Wie soeben aufgezeigt, kann die behindertenrechtliche Situation der Variante 5 anhand
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der eingereichten Plane und der gesetzlichen Bestimmungen ohne Weiteres beurteilt werden. Zu-
dem haben sowohl die Parteigutachten der Beschwerdefiihrenden als auch diejenigen der Be-
schwerdegegnerinnen zur Betriebstauglichkeit Zweifel erweckt. Von einem unabhangigen Ver-
kehrsgutachten waren keine neuen Erkenntnisse zu erwarten. Ohnehin hat das Bauvorhaben wie
aufgezeigt keine Beeintrachtigung des Elfenauparks zur Folge und die Interessenabwagung wird
vorliegend nur im Sinne einer Eventualerwagung vorgenommen. Der Beweisantrag der Beschwer-
deflhrenden wird abgewiesen.

k) Die Beschwerdegegnerinnen haben vor Einreichen des Baugesuchs (Variante A) zudem
eine Variante B gepruft und verworfen. Geméass dem Anhang A «Factsheet Variantenentscheid
vom 18.06.2019» zum technischen Kurzbericht zum Baugesuch vom 22. August 202225 priiften
sie das Verschieben der Haltestelle westlich nach dem Wendeplatz vor die Manuelstrasse 105 mit
Buswende im Uhrzeigersinn. Die Variante B wurde jedoch mit folgender Begriindung verworfen:

Eine Umsetzung der Variante B (Fahrbahnhaltestelle an der Manuelstrasse 105, Wenden im Uhrzeigersinn)
bedeutet eine wesentliche Beeintrachtigung fir Bewohner der Manuelstrasse 105. Die Hohe des Ladearms
betragt 5.20 m (am Hochstpunkt) und tberragt die bestehende Hecke um ca. 3.50 m. Dazu kann die Fahrt-
richtung im Uhrzeigersinn als Verwirrungsfaktor fiir den OV und MIV wirken. 126

In ihrer Stellungnahme vom 14. September 2021 erganzten die Beschwerdegegnerinnen, die Va-
riante B erfordere einen Landerwerb der Parzelle Nr. 4/2115 (Manuelstrasse 105) wegen des un-
terirdischen Fundaments des Ladearms. Zudem spreche die Verkehrssicherheit gegen diese Va-
riante. Die Ubrigen Verkehrsteilnehmenden der Manuelstrasse mussten im 6stlichen Teil des Wen-
deplatzes wenden und wiirden dort auf den entgegengesetzt wendenden Bus treffen. Ausgangs
des Wendeplatzes wiirde der Bus bis an die gegeniberliegende Strassengrenze der Manuel-
strasse heranragen, so dass von Nordwesten herkommende Fahrzeuge zwingend auf der Manu-
elstrasse anhalten und warten missten.'?”

Mit Erlauterungsbericht des Biiros I. vom 21. Februar 2024128 haben die Beschwerde-
fuhrenden im Beschwerdeverfahren einen Plan zur Variante B eingereicht. Diesem lasst sich ent-
nehmen, dass der Bus zunachst im Uhrzeigersinn um die Wendeschlaufe fahren und anschlies-
send bei der neuen Haltekante vor der Manuelstrasse 105 halten soll. Auf der gesamten Halte-
kante ist ein Spaltmass von 7 cm und eine Perronhéhe von 22 cm vorgesehen.

Der Erlauterungsbericht des Biiros I. vom 21. Februar 2024129 halt zur Variante B fest,
die Verkehrssicherheit sei nicht tangiert. Die Wendeschlaufe kénne vom Ubrigen Fahrverkehr wie
heute mitgenutzt werden. Auch sei die Verkehrsbelastung auf diesem Abschnitt sehr gering. Es
gebe weniger gefahrliche Fussgangerquerungen in Busnahe. Die Variante weise die gleiche Per-
ronqualitat auf wie das Auflageprojekt und sei bezliglich Lage, Zugangswege und Ausristung bes-
ser als die Auflagevariante.

In ihrer Replik vom 7. Mai 2024 erklaren die Beschwerdegegnerinnen, die Richtungsanderung bei
der Variante B wirke sich nachteilig auf die Verkehrssicherheit aus. Beim Wenden werde die ge-
samte Fahrbahnbreite genutzt, ohne dass der Gegenverkehr gesehen werde (toter Winkel). Dies
fihre zu Rickfahrmandvern beim motorisierten Individualverkehr (ausser es wiirde auch dafir die
Fahrtrichtung geandert; ein Wenden im Uhrzeigersinn mit Uberkreuzen der Gegenrichtung sei fiir
alle Verkehrsteilnehmer allerdings sehr ungewdhnlich und kaum praxistauglich). Im Vergleich zur
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Variante B gebe es bei einem regularen Rechtsabbiegen keinen Konflikt mit dem Gegenverkehr
und kein Uberstreichen des Fussgangerbereichs auf der linken Seite. Beim Wendemandver an
der Endhaltestelle sei der Winkel mit deutlich Gber 180 Grad wesentlich grésser als bei einem
Rechtsabbiegen und die notwendigen Sichtverhaltnisse seien nicht gewahrleistet. Variante B sei
daher keine Option.

Die Variante B ist mit einer Haltestellenkantenhéhe von 22 cm und einem maximalen Spaltmass
auf der gesamten Buslange von 7 cm vollstandig behindertengerecht. Gleich wie bei der Variante
5 fallt auch diese Variante mit Blick auf die Verkehrssicherheit aber ausser Betracht. Diesbezlglich
sei auf die vorangehenden Erlauterungen verwiesen. Zudem ist eine Realisierung der Variante B
auch aus anderen Grinden fraglich. Am Augenschein vom 14. Dezember 2021 haben die Be-
schwerdegegnerinnen nachvollziehbar dargelegt, dass der Ladearm aufgrund des im Boden zu
versenkenden Gegengewichts Einwirkungen auf die Liegenschaft Manuelstrasse 105 hatte.!30

) Ebenfalls Hintergrund des Bauvorhabens ist die Elektrifizierung der Buslinie. Die Beschwer-
degegnerinnen legen diesbeziglich in ihrer Beschwerdeantwort dar, fiir die Umstellung auf Elek-
trobusse sei an der Endhaltestelle Elfenau ein Ladearm erforderlich, damit die Busse wahrend der
Wartezeit aufgeladen werden konnten. Die Akkuleistung der heute erhaltlichen Elektrobusse rei-
che nicht so weit, dass auf eine Lademdglichkeit an einer der beiden Endhaltestellen verzichtet
werden konnte. Vielmehr brauche es fiir einen zuverlassigen Betrieb einen Ladearm an jeder End-
haltestelle: Zum einen sei eine gewisse Redundanz erforderlich fir den Fall eines Ausfalls, zum
anderen komme es vor, dass die Durchmesserlinie bei Anlassen in der Innenstadt getrennt werde,
so dass ein Fahrzeug nur eine Endhaltestelle anfahren kénne. Die Linie 19 kénne also nur dann
auf einen zuverlassigen Elektrobus umgestellt werden, wenn die Endhaltestelle Elfenau umgestal-
tet und ein Ladearm erstellt werde. In ihrer Replik vom 7. Mai 2024 erklaren die Beschwerdegeg-
nerinnen, das provisorische Betriebskonzept sei mit erheblichen Risiken und grossem Mehrauf-
wand verbunden und kénne nur fiir eine Ubergangszeit in Kauf genommen werden, bis die End-
haltestelle rechtskraftig bewilligt sei. Zudem erganzen sie, der Gelenkelektrobus habe eine Reich-
weite von 110 bis 200 km pro Tag.

Die Beschwerdefiihrenden bezweifeln in ihren Schlussbemerkungen vom 13. Marz 2024, dass die
Akkuleistung der heute erhaltlichen Elektrobusse nicht so weit reiche, dass auf eine Lademdglich-
keit an einer der beiden Endhaltestellen verzichtet werden kénne. Gemass Homepage von Bern-
mobil kdnne die Umstellung der Linie 19 auf elektrischen Betrieb trotz des hangigen Verfahrens
bzw. ohne Ladestation an der Endhaltestelle Elfenau mittels eines provisorischen Konzepts vor-
genommen werden. Das erwecke den Anschein, dass flr eine hinreichende Aufladung nur ein
Ladearm an einer Endhaltestelle notwendig sei. Dies stehe im Widerspruch zur Aussage der Be-
schwerdegegnerin 3, wonach die Linie 19 nur mit einem Ladearm in der Elfenau auf einen zuver-
lassigen Elektrobus umgestellt werden kdnne. Zudem gehe aus einem Artikel in der Berner Zei-
tung vom 20. Dezember 2023 hervor, dass die Beschwerdegegnerin 3 mehrere Batteriebusse in
Spanien bestellt habe, die lediglich in der Nacht in einer Garage aufgeladen werden mussten.

Es ist gerichtsnotorisch, dass es in der Stadt Bern aufgrund von Anlassen in der Innenstadt (z.B.
Fasnacht, Feierlichkeiten zum 1. Mai, Grand Prix von Bern, Fanmarsche, Demonstrationen etc.)
regelmassig zu Unterbriichen bei der Durchmesserlinie kommt und Umwege nétig sind oder eine
Endhaltestelle nicht angefahren werden kann. Fir einen zuverlassigen Betrieb liegt es daher auf
der Hand, dass die Endhaltestelle Elfenau mit einem Ladearm ausgestattet werden muss. Der von
den Beschwerdefiihrenden mit Schlussbemerkungen vom 13. Marz 2024 eingereichte Artikel der
Berner Zeitung betrifft — wie die Beschwerdegegnerinnen in ihrer Replik vom 7. Mai 2024 zu Recht
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eingewendet haben — die Buslinie 27, 28 und 29.'3' Ausserdem sind die Ausfiihrungen der Be-
schwerdegegnerinnen in ihrer Replik vom 7. Mai 2024, wonach fir die Linien 27, 28 und 29 ein
anderes Betriebskonzept mit Depotlader vorgesehen sei, und Standardelektrobusse eine hdhere
Reichweite als Gelenkelektrobusse haben, plausibel. Die Beschwerdefiihrenden kénnen daher
aus dem Artikel der Berner Zeitung nichts zu ihren Gunsten ableiten.

m)  Zur Interessenabwagung bringen die Beschwerdeflhrenden vor, bei Vorliegen von mehre-
ren Varianten sei jener der Vorzug zu geben, die mit Blick auf die Schutzanliegen die grésstmog-
liche Schonung sicherstelle. Vorliegend stlinden sich das Interesse am Schutz bzw. Erhaltung und
der grésstmoglichen Schonung der Parkanlage sowie das Interesse der Bauherrschaft an der Ver-
schiebung der Bushaltestelle als in verkehrs- und betriebstechnischer Hinsicht optimalste Variante
gegenuber. Im Rahmen des Baubewilligungsverfahrens seien mehrere Varianten dargelegt wor-
den, mit denen die von der Bauherrschaft vorgebrachten 6ffentlichen Interessen (unter anderem
der Behindertengerechtigkeit) auch ohne Verschiebung der Haltestelle bestens erfillt werden
konnten. Das offentliche Interesse am Erhalt der Parkanlage sei gewichtig und Uberwiege die
betriebstechnischen Interessen der Bauherrschaft an der Bestvariante. In ihren Schlussbemer-
kungen vom 13. Marz 2024 wiederholen die Beschwerdeflihrenden, dass fir die Erflillung der
geltend gemachten o6ffentlichen Interessen die Umsetzung des aufgelegten Projekts nicht zwin-
gend erforderlich sei.

Die Beschwerdegegnerinnen bringen vor, das Interesse an einer im Alltagsbetrieb funktionieren-
den, behindertengerechten Haltestelle iberwiege das Interesse an einer allfélligen — geringfugi-
gen — Beeintrachtigung der Sichtbezlige zum Elfenaupark. Werde die Haltestelle um wenige Meter
weiter vom Park entfernt bei der Mittelinsel erstellt, habe dies erhebliche betriebliche Nachteile
zur Folge; das Funktionieren der Haltestelle im Alltagsbetrieb sei in Frage gestellt. Das Gebot der
grosstmaoglichen Schonung eines Schutzgebietes kénne nicht dazu fiihren, dass die Bauherr-
schaft ein untaugliches Projekt ausfihren misse, selbst wenn sich dadurch ein allfélliger (ohnehin
nur leichter) Eingriff in ein Schutzgebiet noch (etwas) verringern liesse. In ihrer Stellungnahme
vom 15. September 2023 ergénzen die Beschwerdegegnerinnen, die Interessen an einem niveau-
gleichen Einstieg auf der gesamten Lange bei der Endhaltestelle Elfenau seien gross. Es sei wich-
tig, dass der Elfenaupark auch von mobilitatseingeschrankten Personen mit dem OV autonom
erreicht werden kdnne. Parkbesucher, die mit dem OV anreisen, seien nicht nur Personen im
Rollstuhl oder mit Rollatoren, sondern oft auch Personen mit Kinderwagen. Auch flr sie ergaben
sich Schwierigkeiten, wenn sie einen grosseren Abstand zwischen einer Haltekante und dem Bus
Uberwinden muissten. Da mit dem Projekt eine vollstandig behindertengerechte Lésung mit mar-
ginalen Auswirkungen auf den Natur- und Heimatschutz méglich sei, kdnne nach Auffassung der
Bauherrschaft von den Anforderungen des BehiG nicht abgewichen werden. In ihrer Stellung-
nahme vom 30. November 2023 und in ihrer Replik vom 7. Mai 2024 wiederholen die Beschwer-
degegnerinnen, das o6ffentliche Interesse an einem vollstandig niveaugleichen Einstieg, der zu-
verlassig angefahren werden kdnne, sowie einem zuverlassigen elektrischen Busbetrieb der Linie
19, Uberwiege allfallig tangierte Interessen des Landschaftsschutzes.

n) Soweit vorliegend eine Interessenabwagung erforderlich ware, stehen sich mehrere 6ffent-
liche Interessen gegentber: Das Interesse an einer behindertengerechten Gestaltung der Busend-
haltestelle Elfenau und damit einhergehend einer behindertengerechten Zuganglichkeit des Elfe-
nauparks, das Interesse an einem umweltfreundlichen 6ffentlichen Busverkehr sowie das Inter-
esse an der Erhaltung des Elfenauparkes.

Die vorangehende Prifung der verschiedenen, von den Verfahrensbeteiligten im vorinstanzlichen
und im Beschwerdeverfahren vorgeschlagenen Varianten hat ergeben, dass einzig mit dem pro-

131 Beschwerdebeilage Nr. 15
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jektierten Bauvorhaben die Anforderungen an eine behindertengerechte Haltekante vollumfang-
lich umgesetzt werden kdnnen. Das heisst, bei samtlichen Tlren des Busses ist ein niveauglei-
cher, autonomer Einstieg (ohne Hilfe von Fahrpersonal und Rampe) mdglich. Bei den Varianten 3
bzw. 3a, 3b, 3c und 4 kann die Behindertengerechtigkeit nur teilweise erreicht werden. Zum Teil
sind die Spaltmasse Uberschritten oder die Haltestellenkantenhdhe ist zu tief. Vorliegend geht es
zwar um eine Endhaltestelle, an welcher der Bus eine gewisse Zeit stehen bleibt und behinderte
Personen dadurch grundsatzlich etwas langer Zeit zum Ein- und Aussteigen und allenfalls zur
Inanspruchnahme der Hilfe des Fahrpersonals (Auslegen der Rampe) haben. Die Procap hat be-
reits im vorinstanzlichen Verfahren mit E-Mail vom 10. Januar 2022 mitgeteilt, in erster Prioritat
sei auf der ganzen Haltestellenlange eine hohe Kante auszubilden. Sei dies nicht mdglich, sei als
zweite Prioritat die Haltestelle zu verschieben oder Hindernisse zu entfernen, so dass eine hohe
Haltekante von 22 cm Uber die ganze Lange der Plattform realisiert werden kdnne. Dritte Prioritat
sei eine Teilerh6hung Uber einen méglichst grossen Teil der Haltestelle, mindestens aber im Be-
reich des rollstuhlgerechten Einstiegs (beim Bus i.d.R. 2. Tir)."32 In ihrer Stellungnahme vom
28. September 2023 hat die Procap im Beschwerdeverfahren wiederholt, dass der niveaugleiche
Einstieg klar erste Prioritat sei. Dieser Prioritatenordnung zufolge setzt das projektierte Bauvorha-
ben die Behindertengerechtigkeit am besten um. Hinzu kommt, dass die Behindertengerechtigkeit
von Haltestellen des 6ffentlichen Verkehrs bis Ende 2023 hatte umgesetzt werden missen. Ins-
gesamt spricht das 6ffentliche Interesse an der Behindertengerechtigkeit im Rahmen der Interes-
senabwagung sehr stark fiir das Bauvorhaben. Weiter fiir das Bauvorhaben sprache die Elektrifi-
zierung der Buslinie. Dadurch verringern sich die Abgasemissionen der Busse selber. Die Elektri-
fizierung der Buslinie duirfte zugleich auch zur Folge haben, dass der vom Busverkehr verursachte
Larm im Vergleich zum Betrieb mit herkdbmmlichen Verbrennungsmotoren geringer ausfallen
dirfte. Ausserdem entspricht die Elektrifizierung einem zukunftsorientierten 6ffentlichen Verkehr.
Gegen das Bauvorhaben wiirde einzig das Interesse am Ortsbild- und Landschaftsschutz spre-
chen. Soweit vorliegend von einer Beeintrachtigung des Elfenauparks auszugehen ware, wirde
diese Beeintrachtigung aber hinter dem gewichtigen 6ffentlichen Interesse an einer behinderten-
gerechten Endhaltestelle Elfenau und der Elektrifizierung des Busverkehrs zurticktreten. Wie auf-
gezeigt befindet sich unmittelbar nach der Bushaltestelle der Eingang zum hochgradig geschiitz-
ten Elfenaupark. Eine behindertengerechte Ausgestaltung der Bushaltestelle erméglicht nicht nur
behinderten Personen, sondern auch altershalber in der Mobilitdt eingeschrankten Personen so-
wie Familien mit Kinderwagen eine hindernisfreie Anreise zum Elfenaupark mit dem &ffentlichen
Verkehr. Das Interesse, den Elfenaupark als wichtiges stadtisches Naherholungsgebiet und als
hochgradig geschiitzten Landschaftspark fur alle Personen gleichermassen mit dem 6ffentlichen
Verkehr zuganglich zu machen, Gberwiegt eine allféllige — vorliegend ohnehin zu verneinende —
Beeintrachtigung des Parks. Nach dem Gesagten erweist sich die Beschwerde auch in dieser
Hinsicht als unbegriindet.

9. Zonenkonformitat

a)  Wie eingangs erwahnt, umfasst das Baugesuch der Beschwerdegegnerinnen auch das Fun-
dament bzw. Gegengewicht des Ladearms, das unterirdisch auf der Parzelle Nr. 978 zu liegen
kommen soll.'33 Die Parzelle Nr. 978 befindet sich geméass Zonenplan der Stadt Bern unter ande-
rem in der Zone flr 6ffentliche Nutzungen A (FA), der Schutzzone C (SC Z) und im Ubrigen Gebiet
/ Wald.

b) Die Beschwerdeflinrenden bringen sinngemass vor, auf der Parzelle Nr. 978 seien laut
Art. 25 Abs. 5 BO nur Anlagen gestattet, die dem Schutzzweck dienten. Das Bauvorhaben diene

132 Pag. 359 der Vorakten
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dem Schutzzweck nicht und sei daher nicht zonenkonform. Dem Bauvorhaben sei aus diesem
Grund der Bauabschlag zu erteilen.

Die Beschwerdegegnerinnen erklaren demgegeniber, die Bushaltestelle komme auf der 6ffentli-
chen Gemeindestrasse zu stehen. Die Strasse als Infrastrukturbaute sei nicht in die Schutzzone
einbezogen. Der neue Ladearm der Bushaltestelle sei funktionell ein Bestandteil der Strasse;
samtliche oberirdischen Bestandteile befanden sich vollstandig auf der Strassenparzelle Nr. 4148.
Das Bauvorhaben befinde sich ausserhalb der kommunalen Schutzzonen SZ A und SZ C.

C) Das Fundament bzw. das Gegengewicht des Ladearms soll auf einer Ladnge von ca. 3 m
und einer Breite von 2.10 m unterirdisch auf einen Bereich der Parzelle Nr. 978 ragen. Die Tiefe
des Fundaments belduft sich auf 1.20 m. Zudem soll das Terrain bzw. die Grunflache auf der
Parzelle Nr. 978 auf einer Lange von 45.86 m und einer Breite von 1.50 m teilweise der neuen
Hohe des Gehwegs / der Rampe bzw. der Bushaltekante angepasst werden.'3* Ein Vergleich der
Projektplane mit dem Zonenplan der Stadt Bern ergibt, dass diese vom Bauvorhaben betroffenen
Bereiche der Parzelle Nr. 978 in der Schutzzone C (SC Z; Naturschutzareal) liegen. Auch die
Vorinstanz hat anlasslich des Augenscheins vom 14. Dezember 2021 im Baubewilligungsverfah-
ren festgestellt, dass der sichtbare Teil des Ladearms nicht in die Schutzzone hereinrage, das
Fundament aber aufgrund des bendtigten Gegengewichts unterirdisch die Schutzzone be-
treffe.135

d) Voraussetzung einer Baubewilligung ist, dass das Bauvorhaben dem Zweck der Nutzungs-
zone entspricht (vgl. Art. 22 Abs. 2 Bst. a RPG). In (kommunalen) Schutzgebieten sind nur Bau-
vorhaben gestattet, die den Schutzzweck nicht beeintrachtigen und den von der Gemeinde erlas-
senen Schutzvorschriften entsprechen oder standortgebunden sind (Art. 86 Abs. 3 BauG). Als
Schutzgebiete bezeichnen die Gemeinden Landschaften oder Landschaftsteile und Siedlungen
oder Siedlungsteile von besonderer Schénheit, Eigenart, geschichtlichem oder kulturellem Wert
sowie von 6kologischer oder gesundheitlicher Bedeutung, wie See-, Fluss- und Bachufer, Baum-
bestande, Hecken, Aussichtslagen, Orts- und Strassenbilder, sowie einzelne schiitzenswerte Ob-
jekte mit ihrer Umgebung (Art. 86 Abs. 1 BauG). Gemass Art. 86 Abs. 2 BauG legen die Gemein-
den die dem Schutzzweck dienenden Bau- und Nutzungsbeschrankungen fest. Art und Mass der
Beschrankungen sind vom Schutzzweck (z.B. Schutz der Altstadt, eines Aussichtspunktes, einer
Uferlandschaft) abhangig. Sie sind in den Zonenvorschriften des Baureglements generell fir jede
in der Gemeinde vorkommende Art von Schutzgebiet oder individuell fir jedes einzelne Schutz-
gebiet festzulegen.’3® Gemass Art. 86 Abs. 3 BauG sind in Schutzgebieten nur Bauvorhaben ge-
stattet, die den Schutzzweck nicht beeintrachtigen und den von der Gemeinde erlassenen Schutz-
vorschriften entsprechen oder standortgebunden sind. Unter standortgebundenen Bauvorhaben
im Sinne von Art. 86 Abs. 3 BauG sind Bauten und Anlagen verstanden, die notwendig und auf
einen Standort im Schutzgebiet angewiesen sind (Art. 100 Abs. 1 BauV). Standortgebundene
Bauvorhaben, die den Vorschriften des Schutzgebietes nicht entsprechen, bedirfen in der Bau-
zone einer Ausnahmebewilligung nach Art. 26 BauG (Art. 100 Abs. 2 Bst. a BauV). Die Bewilli-
gung ist ausgeschlossen, wenn das Schutzgebiet beeintrachtigt wirde und kein das Schutzinter-
esse Uberwiegendes o6ffentliches Interesse am Bauvorhaben besteht (Art. 100 Abs. 3 BauV).

Die Stadt Bern hat mit Art. 25 BO Schutzgebiete im Sinne von Art. 86 BauG bestimmt. Die soge-
nannten Schutzzonen (SZ) umfassen Gebiete von besonderer landschaftlicher, stadtebaulicher
oder 6kologischer Bedeutung (Art. 25 Abs. 1 BO). Die Schutzzonen SZ A und SZ B sind als Land-

34 Vgl. zum Ganzen Geometerplan vom 22. August 2022, Plan Querprofile vom 22. August 2022, Situationsplan vom
22. August 2022
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schafts- und Ortsbildschutzareal bezeichnet (vgl. Art. 25 Abs. 2 und 3 BO). In der Zone SZ C
(Naturschutzareal) durfen nur Bauten erstellt werden, die dem Schutzzweck dienen. Weiterge-
hende Regelungen wie Zutrittsverbote und Unterhaltspflichten werden in Uberbauungsordnungen,
Verfigungen oder Vertragen getroffen (Art. 25 Abs. 5 Bst. a und b BO). Bei Art. 25 BO handelt es
sich um eine kommunale Vorschrift. Bei kommunalen Vorschriften ist es vorab Sache der Ge-
meinde, zu bestimmen, wie sie die Vorschrift verstanden haben will. Wird die Anwendung einer
solchen Bestimmung Gegenstand eines Beschwerdeverfahrens, haben die kantonalen Rechts-
mittelinstanzen zu priufen, ob die von der Gemeinde geltend gemachte Auslegung rechtlich haltbar
ist. Sie auferlegen sich mit andern Worten eine gewisse Zurlickhaltung gegenuiber der Auffassung
der Gemeinde, indem sie sich der Prifung enthalten, ob eine andere Bedeutung der umstrittenen
Bestimmung ebenfalls moglich und rechtlich vertretbar ware.'37

e) Die Stadt Bern hat in ihrem Amtsbericht vom 26. Oktober 2022 keine Einwande gegen das
Bauvorhaben erhoben.'38 Sie scheint Art. 25 Abs. 5 BO dahingehend auszulegen, als dass ein
unterirdisches Fundament einer Bushaltestelle des unmittelbar angrenzenden Strassenraums in
der Schutzzone SZ C (Naturschutzareal) zonenkonform ist. Das ist nicht zu beanstanden. Der
Zweck der Schutzzone SC Z (Naturschutzareal) im Bereich des Elfenauparks dirfte einerseits
darin bestehen, die Griinflachen oberirdisch von Bebauungen freizuhalten und deren 6kologi-
schen Wert zu wahren. Andererseits ist der Elfenaupark unbestrittenermassen ein wichtiges Na-
herholungsgebiet der Stadt Bern und soll fiir die Bevolkerung zuganglich sein. Die Bushaltestelle
dient folglich nicht nur den Anwohnerinnen und Anwohnern, sondern auch den Besucherinnen
und Besuchern des Elfenauparks. Die Funktion als stadtisches Naherholungsgebiet und als kom-
munales Naturschutzareal, dass der Offentlichkeit frei zuganglich sein soll, kann jedoch nur dann
wahrgenommen werden, wenn die Erreichbarkeit mit dem 6ffentlichen Verkehr sichergestellt ist.
Mit Haltestellen des offentlichen Verkehrs gehen insbesondere auch die notwendigen Anpassun-
gen an zeitgemasse, elektrobetriebene Transportmittel und an die Standards fur in ihrer Mobilitat
eingeschrankte Personen einher. Das unterirdische Fundament / Gegengewicht des Ladearms
der Bushaltestelle des unmittelbar an die Schutzzone angrenzenden Strassenraums dient damit
dem Schutzzweck der Zone SZ C. Dasselbe gilt fur die Terrainveranderungen entlang des Geh-
wegs bzw. der Bushaltekante. Die Zonenkonformitat ist nach dem Gesagten zu bejahen.

Selbst wenn die Zonenkonformitat zu verneinen ware, erwiese sich das Bauvorhaben als bewiilli-
gungsfahig. Wie aus der vorangehenden Interessenabwagung folgt, kommt nur der vorgesehene
Standort fur die neue, behindertengerechte Bushaltekante in Frage. Zudem fallt eine Verschie-
bung der Bushaltekante und des Ladearms in Richtung der Fahrbahn von vornherein ausser Be-
tracht, da mit dem haltenden Bus trotz Gegenverkehr die Fahrbahnbreite weniger als 4.20 m be-
tragen wirde (vgl. Art. 7 Abs. 2 BauV).'3° Die behindertengerechte Anpassung von Haltestellen
des offentlichen Verkehrs ist gesetzlich vorgeschrieben. Das Bauvorhaben ist damit notwendig
und auf einen Standort im Schutzgebiet angewiesen (vgl. Art. 100 Abs. 1 BauV). Im Ubrigen dirf-
ten mit Blick auf den Ausgang der Interessenabwagung wohl auch besondere Verhaltnisse fiir das
Erteilen einer Ausnahmebewilligung vorliegen (vgl. Art. 100 Abs. 2 Bst. a BauV). Das Fundament
/ Gegengewicht ist lediglich unterirdisch und beeintrachtigt das Schutzgebiet oberirdisch nicht.
Ausserdem ist die Ausdehnung des Fundaments / Gegengewichts in die Schutzzone SC Z margi-
nal. Im Ubrigen sind auch die Terrainveranderungen entlang des Gehwegs / Bushaltekante nur
marginal. Die Beschwerde erweist sich nach dem Gesagten auch in diesem Punkt als unbegriin-
det.

137 BVR 2023 S. 25 ff. E. 5.5
138 Pag. 651 ff. der Vorakten
139 \/gl. z.B. den Randabschluss- und Kotierungsplan vom 22. August 2022
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10. Rechtliches Gehor

a) Die Beschwerdefiihrenden machen geltend, die Vorinstanz erwadhne zwar die von ihnen vor-
gebrachten Rigen im angefochtenen Entscheid, setze sich mit diesen jedoch nicht ernsthaft aus-
einander. Stattdessen verweise sie wiederholt pauschal auf die Ausfihrungen der Beschwerde-
gegnerschaft und bezeichne diese — trotz erheblicher Einwande seitens der Beschwerdeflhren-
den — als Uberzeugend. Die von der Beschwerdefiuihrerin 3 vorgelegte landschaftsschonendere
Variante finde in der Interessenabwagung kaum Beachtung. Die Baubewilligungsbehdrde sei aber
verpflichtet, Alternativen mit weniger negativen Auswirkungen auf das Landschafts- und Ortsbild
zu prufen. Mit ihrem Vorgehen spreche sie vorliegend dem Schonungsgrundsatz jegliche Geltung
ab, was unter Berlcksichtigung des sehr hohen Schutzgrades der betroffenen Parkanlage und
der erheblichen Eingriffsintensitat des Bauvorhabens in rechtlicher Hinsicht unhaltbar sei. Es liege
daher eine Verletzung ihres Gehdérsanspruchs vor.

Die Beschwerdegegnerinnen machen geltend, die Baubewilligungsbehérde habe die Aufgabe,
das eingereichte Projekt auf seine Bewilligungsfahigkeit zu prifen. Es sei nicht Aufgabe der Bau-
bewilligungsbehérde, der Bauherrschaft Alternativvarianten aufzuzeigen oder Alternativvor-
schlage der Beschwerdeflihrenden zu prifen. Falls im Bewilligungsverfahren Eingriffe in Schutz-
gebiete zu beurteilen seien, sei eine Interessenabwagung vorzunehmen; nur bei dieser komme
der Frage, ob schonendere Alternativvarianten gepruft wurden, eine Bedeutung zu. Die Beschwer-
degegnerinnen hatten mehrere Varianten geprift. Die Beschwerdefiihrenden wiirden verkennen,
dass eine Bushaltestelle primar die Anforderungen erflillen miisse, die sich aus dem taglichen
Betrieb ergaben. Die Baubewilligungsbehorde habe die Vorbringen in der Interessenabwagung
berlcksichtigt. Es sei nicht erkennbar, inwiefern die Baubewilligungsbehdérde das rechtliche Gehor
der Beschwerdefiihrenden verletzt haben solle.

b)  Der Anspruch auf rechtliches Gehoér nach Art. 21 ff. VRPG gibt den Parteien das Recht, sich
zur Sache zu aussern, erhebliche Beweise beizubringen, Einsicht in die Akten zu nehmen, mit
erheblichen Beweisantrdgen gehort zu werden und an der Erhebung wesentlicher Beweise ent-
weder mitzuwirken oder sich zumindest zum Beweisergebnis zu dussern. Der Anspruch auf recht-
liches Gehor verlangt, dass die Behdrde die Vorbringen der Betroffenen sorgfaltig prift und beim
Entscheid berlcksichtigt. Daraus ergibt sich die Pflicht der Behoérde, ihre Verfigung zu begriinden
(Art. 52 Abs. 1 Bst. b VRPG). Die Begriindung muss so abgefasst sein, dass die Betroffenen die
Verfligung sachgerecht anfechten kdnnen. Es miissen wenigstens kurz die Uberlegungen genannt
werden, von denen sich die Behdrde hat leiten lassen und auf die sich ihr Entscheid stitzt. Die
Behorde muss jedoch nicht auf jedes Argument der Parteien eingehen; es geniigt, wenn sie sich
mit den wesentlichen Gesichtspunkten auseinandergesetzt hat.140

c) Unter Ziff. 11.20 des angefochtenen Entscheids flhrte die Vorinstanz die Einsprachertigen
der Beschwerdeflihnrenden sowie ihre Vorbringen zur Projektdnderung vom 9. September 2022
auf. Die Vorinstanz nahm zur Kenntnis, dass die Beschwerdeflihrenden im Wesentlichen geltend
machten, dass das Bauvorhaben den stark geschitzten Elfenaupark beeintrachtige und daher
nicht bewilligungsfahig sei. Ebenso nahm die Vorinstanz zur Kenntnis, dass nach Ansicht der
Beschwerdefilhrenden Alternativiosungen bestehen wiirden. Die Vorinstanz setzte sich mit den
rechtlichen Grundlagen auseinander und erwog, dass selbst wenn eine Beeintrachtigung des
Schutzobjekts denkbar ware, hdherwertige Interessen von regionaler, lokaler und nationaler
Bedeutung vorlagen. Die Minimierung des CO,-Ausstosses des oOffentlichen Verkehrs stelle ein
hoherwertiges Interesse dar. Zudem stelle auch die Anpassung der Haltestelle an die
Anforderungen des BehiG ein hochwertiges Interesse dar. Die Vorinstanz kam zum Schluss, dass
die Interessen der Beschwerdegegnerinnen an der Erstellung des Bauvorhabens die Interessen

140 BVR 2018 S. 341 E. 3.4.2, 2016 S. 402 E. 6.2; BGE 140 Il 262 E. 6.2; Michel Daum, a.a.0., Art. 52 N. 7
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an einer uneingeschrankten Sicht auf die Naturlandschaft iberwiegen wiirden. Dementsprechend
hat die Vorinstanz die Einspracherige, wonach das Bauvorhaben den stark geschitzten
Elfenaupark beeintrachtige und daher nicht bewilligungsfahig sei, behandelt. Ausserdem erwog
die Vorinstanz, dass ein anderes Projekt nicht machbar zu sein scheine und die Bauherrschaft die
Variante 5 geprift habe, diese aus betrieblichen-technischen Griinden aber verworfen werden
misse. Die Vorinstanz legte weiter dar, dass sie die Grinde, welche die Beschwerdegegnerinnen
in ihren Schreiben vom 2. Februar 2022 sowie vom 20. Juni 2022 [gemeint ist das Schreiben vom
16. Juni 2022] ausfuhrte, als nachvollziehbar und Uberzeugend erachtet. In ihrem Schreiben vom
2. Februar 2022 haben die Beschwerdegegnerinnen dargelegt, weshalb die von den Beschwerde-
fuhrenden vorgeschlagenen Varianten 1 bis 5 nicht machbar seien. Zur Variante 3 haben die
Beschwerdegegnerinnen ausgefihrt, dass diese die Anforderungen an die behindertengerechte
Gestaltung nicht erfille. In ihrem Schreiben vom 16. Juni 2022 haben die Beschwerde-
gegnerinnen ausserdem erlautert, aus welchen Griinden die Variante 5 nicht umsetzbar sei. Die
Vorinstanz hat sich folglich mit den verschiedenen von den Beschwerdeflihrenden vorge-
schlagenen Alternativen zumindest kurz auseinandergesetzt. Dass die Auseinandersetzung der
Vorinstanz mit den Einspracheriigen nicht ernsthaft erfolgt sein soll, ist nicht ersichtlich. Zudem
ist auch nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz auf die ihrer Ansicht nach lGberzeugenden
Ausflihrungen der Beschwerdegegnerinnen verwiesen hat. Ob diese Ausfihrungen auch einer
materiell-rechtlichen Prifung standhalten, ist nicht eine Frage des rechtlichen Gehdrs. Insgesamt
ist die Vorinstanz daher ihrer Begriindungspflicht nachgekommen. Die Riige der Beschwerde-
fuhrenden erweist sich als unbegriindet.

11. Fazit und Kosten

a) Zusammengefasst erweist sich die Beschwerde als unbegriindet, soweit darauf einzutreten
ist. Der angefochtene Gesamtentscheid ist von Amtes wegen mit einer Auflage zur Farbgebung
des Ladearms zu erganzen und dariber hinaus zu bestatigen.

b)  Beidiesem Ausgang des Verfahrens unterliegen die Beschwerdefiihrenden. Sie haben die
Verfahrenskosten zu tragen (Art. 108 Abs. 1 VRPG). Die Verfahrenskosten im Beschwerdever-
fahren bestehen aus einer Pauschalgebihr. Fir Entscheide in Verwaltungsjustizsachen wird eine
Pauschalgebihr von CHF 200.— bis CHF 4000.— je Beschwerde erhoben (Art. 103 Abs. 2 VRPG,
Art. 19 Abs. 1i.V.m. Art. 4 Abs. 2 GebV'4'). Die gesamte Pauschalgebihr kann angemessen er-
hoéht werden, wenn mehrere Parteien gemeinsam Beschwerde fluhren (Art. 20 Abs. 2 GebV). In
Anwendung dieser Bestimmungen wird die Pauschalgebihr vorliegend auf CHF 4000.— festge-
setzt. Fir besondere Untersuchungen, Gutachten und dergleichen kénnen zusatzliche Geblhren
erhoben werden (vgl. Art. 103 Abs. 1 VRPG und Art. 11 GebV). Die Kosten der OLK (CHF 1000.—
gemass Schreiben vom 26. September 2023) werden deshalb zusatzlich erhoben. Die Verfah-
renskosten im Beschwerdeverfahren betragen somit insgesamt CHF 5000.—. Sie werden den Be-
schwerdeflihrenden auferlegt.

c) Parteikosten werden keine gesprochen (Art. 104 Abs. 1, 3 und 4 VRPG).

d)  Mit Schreiben vom 27. Marz 2024 haben die Beschwerdefiihrenden eine Rechnung des
Bdros . vom 22. Marz 2024 fir die Leistungen von Januar bis Marz 2024 (Varianten-
studie Bushaltestelle Bern Elfenau im Zusammenhang mit dem Beschwerdeverfahren) in der
Hoéhe von CHF 8069.20 eingereicht. Aus den Schlussbemerkungen vom 13. Marz 2024 der Be-
schwerdeflihrenden folgt sinngemass, dass sie Kostenersatz geltend machen, wobei sie dies je-

141 Verordnung vom 22. Februar 1995 (iber die Gebiihren der Kantonsverwaltung (Geblhrenverordnung, GebV;
BSG 154.21)
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doch nicht naher begriinden. Bei den Kosten fiir die Variantenstudie handelt es sich nicht um
Parteikosten im Sinne von Art. 104 Abs. 1 VRPG, auf deren Ersatz die Beschwerdefiihrenden als
unterliegende Partei ohnehin keinen Anspruch hatten (vgl. Art. 108 Abs. 3 VRPG). Es handelt sich
auch nicht um Kosten fir behoérdlich angeordnete Beweismassnahmen, die als Verfahrenskosten
zu verlegen waren (vgl. Art. 103 Abs. 3 VRPG). Vielmehr handelt es sich um ein Parteigutachten.

Kosten fur Privatexpertisen kdnnen im Verwaltungsjustizverfahren in der Regel nicht vergutet wer-
den. Im Allgemeinen besteht aufgrund des Untersuchungsgrundsatzes (vgl. Art. 18 VRPG) keine
Notwendigkeit, unaufgefordert Expertinnen oder Experten beizuziehen. Ein Anspruch auf Kosten-
ersatz kommt nur ausnahmsweise in Betracht, wenn das Parteigutachten wesentliche neue Er-
kenntnisse gebracht und zu einer grundlegenden Anderung der bisherigen Betrachtungsweise
gefuhrt bzw. wenn sich wegen ihm die Anordnung eines amtlichen Gutachtens erlbrigt hat. Die
Behorde kann diesfalls die Kosten fiir private Begutachtung zusatzlich zum Aufwand fiir die Par-
teivertretung ganz oder teilweise zusprechen. Diese Grundsatze gelten grundsatzlich unabhangig
davon, ob das Gutachten zu einem Obsiegen verholfen hat oder nicht.!42

Der Erganzungsbericht des Biros I. vom 21. Februar 202443 setzt sich mit den neuen
Varianten 3b und 3c sowie den Varianten 5 und B auseinander. Aus dem Erganzungsbericht er-
geben sich aber keine neuen, entscheidrelevanten Erkenntnisse. Wie aufgezeigt, liegt keine Bun-
desaufgabe vor und das Bauvorhaben stellt keine Beeintrachtigung des Elfenauparks dar. Eine
Prifung von Alternativstandorten und damit verbunden das Einreichen von entsprechenden Par-
teigutachten ware somit nicht erforderlich gewesen. Den Beschwerdeflihrenden sind die Kosten
gemass Rechnung des Buros . vom 22. Marz 2024 daher nicht zu entschadigen.

142 \VGE 2016/69 vom 22. Marz 2017 E. 7.4 mit weiteren Hinweisen
143 Beschwerdebeilage Nr. 12
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Entscheid

Der Gesamtentscheid des Regierungsstatthalteramtes Bern-Mittelland vom 13. Marz 2023
wird von Amtes wegen mit folgender Auflage erganzt:

«Der Ladearm ist in einer dezenten grinen Farbgebung gemass Visualisierungen der Beschwerde-
gegnerin vom 30. November 2023 auszufihren. Der exakte Farbton ist vorgadngig dem Bauinspektorat
der Stadt Bern zur Genehmigung vorzulegen.»

Im Ubrigen wird der Gesamtentscheid des Regierungsstatthalteramtes Bern-Mittelland vom
13. Marz 2023 bestatigt. Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten wer-
den kann.

Die Verfahrenskosten von CHF 5000.— werden den Beschwerdefiihrenden zur Bezahlung
auferlegt. Die Beschwerdeflihrenden haften solidarisch flir den gesamten Betrag. Eine se-
parate Zahlungseinladung folgt, sobald dieser Entscheid in Rechtskraft erwachsen ist.

Es werden keine Parteikosten gesprochen.

Er6ffnung

Frau Rechtsanwaltin H. , eingeschrieben

Einwohnergemeinde Bern, handelnd durch die Direktion fir Tiefbau, Verkehr und Stadtgrin
der Stadt Bern, eingeschrieben

Regierungsstatthalteramt Bern-Mittelland, per E-Mail

Bauinspektorat der Stadt Bern, zur Kenntnis, A-Post

Kantonale Kommission zur Pflege der Orts- und Landschaftsbilder (OLK), zur Kenntnis, per
Kurier

Bau- und Verkehrsdirektion

Der Direktor

Christoph Neuhaus
Regierungsrat

Rechtsmittelbelehrung

Dieser Entscheid kann innert 30 Tagen seit seiner Eréffnung mit Beschwerde beim Verwaltungs-
gericht des Kantons Bern, Speichergasse 12, 3011 Bern, angefochten werden. Eine allfallige Ver-
waltungsgerichtsbeschwerde, die mindestens in vier Exemplaren einzureichen ist, muss einen An-
trag, die Angabe von Tatsachen und Beweismitteln, eine Begriindung sowie eine Unterschrift ent-
halten; der angefochtene Entscheid und andere greifbare Beweismittel sind beizulegen.
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