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Entscheid der Bau- und Verkehrsdirektion des Kantons Bern (BVD)
vom 15. Oktober 2025

in der Beschwerdesache zwischen

Frau A.
Beschwerdefiihrerin 1

sowie 8 weitere Beschwerdefiihrende
Beschwerdefihrende 2 bis 9

alle per Adresse Frau A.
und

B.
Beschwerdegegnerin

vertreten durch Herrn Rechtsanwalt C. und/oder Herrn Rechtsanwalt
D.

sowie
Regierungsstatthalteramt Oberaargau, Stadtli 26, 3380 Wangen an der Aare

Baubewilligungsbehoérde der Gemeinde Aarwangen, Gemeindeverwaltung,
Langenthalstrasse 4, Postfach 72, 4912 Aarwangen

betreffend die Verfligung des Regierungsstatthalteramts Oberaargau vom 9. Oktober 2023
(eBau Nummer E. ; Umbau/Erweiterung Mobilfunkanlage)

l. Sachverhalt

1. Die Beschwerdegegnerin reichte am 25. Januar 2023 bei der Gemeinde Aarwangen ein
Baugesuch ein fir den Umbau und die Erweiterung der bestehenden Mobilfunkanlage auf der
Parzelle Aarwangen Grundbuchblatt Nr. G. (Baurechtsparzelle Nr. O. ). Die
Parzelle liegt, dort wo sich die Mobilfunkanlage befindet, in der Mischzone 2 (M2). Die bestehende
Mobilfunkanlage wird von der Beschwerdegegnerin und der P. AG gemeinsam betrie-
ben. Die Beschwerdegegnerin sieht vor, ihre alten Antennenkdrper am bestehenden Antennen-
mast abzubrechen und sechs neue Antennenkérper mit insgesamt neun Sendeantennen zu mon-
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tieren. Die neuen Antennen sollen gemass dem Standortdatenblatt vom 31. Oktober 2022 (Revi-
sion: 3.0) auf den Frequenzbandern 700 bis 900 Megahertz (MHz) und 1800 bis 2600 MHz sowie
im Frequenzband 3400 MHz senden. Fur die drei Sendeantennen im Frequenzband 3400 MHz ist
ein adaptiver Betrieb unter Anwendung eines Korrekturfaktors vorgesehen. Die bestehenden An-
tennen der P. AG sollen nicht verandert werden. Fir die Sendeantennen im Frequenz-
band 3600 MHz war jedoch im Vergleich zum letzten baubewilligten Standortdatenblatt die An-
wendung eines Korrekturfaktors vorgesehen.

2. Die Gemeinde Aarwangen leitete das Baugesuch zustandigkeitshalber an das Regierungs-
statthalteramt Oberaargau zur Behandlung weiter. Das Regierungsstatthalteramt Oberaargau
liess das Baugesuch im Amtsblatt des Kantons Bern vom 22. Marz 2023 sowie im Anzeiger
Oberaargau in den Ausgaben vom 23. und 30. Marz 2023 publizieren. Gegen das Bauvorhaben
erhoben unter anderen die Beschwerdeflihrenden Einsprache. Mit Gesamtentscheid vom 9. Ok-
tober 2023 erteilte das Regierungsstatthalteramt Oberaargau die Baubewilligung.

3. Dagegen reichten die Beschwerdeflihrenden am 8. November 2023 gemeinsam Beschwer-
de bei der Bau- und Verkehrsdirektion des Kantons Bern (BVD) ein. Sie stellen folgende Rechts-
begehren:

1. Der Entscheid der Vorinstanz und die Baubewilligung fir den Ersatz und die Erhéhung des Masts
sowie den Bau neuer Antennen sei aufzuheben.
2. Eventualiter sei das Verfahren an die Vorinstanz zwecks Vervollstandigung der Baugesuchsunterla-

gen und umfassender Interessenabwagung sowie Standortevaluation zurlickzuweisen.
3. Die Verfassungs- und Gesetzeswidrigkeit von Anhang 1 Ziff. 63 der NISV sei festzustellen.
4. Eventualiter seien Abnahmemessungen an den OMEN 3, 5, 6 und 9 anzuordnen.

Zudem stellen die Beschwerdefiihrenden folgende Verfahrensantrage:

1. Es sei, gestutzt auf diese neusten Entwicklungen in Zusammenhang mit den gesundheitlichen Aus-
wirkungen von Mobilfunkstrahlung, eine konkrete (akzessorische) Normenkontrolle durchzufihren.
Sie soll prufen, ob die Immissions- und Anlagegrenzwerte der NISV mit Gbergeordnetem Recht (Vor-
sorgeprinzip des USG, Verfassungsrecht) so noch vereinbar sind.

2. Es sei ein Amtsbericht oder ein Gutachten zur Frage einzuholen, welche elektrischen Feldstarken am
OMEN 3, am hdchstgerechneten Punkt geméass AUE, zu erwarten sind.
3. Es sei ein Amtsbericht oder ein Gutachten zur Frage einzuholen, welche elektrischen Feldstarken am

OKA beim Kamin zu erwarten sind.

4, Das Rechtsamt, das die Beschwerdeverfahren fur die BVD leitet’, fuhrte den Schriftenwech-
sel durch und holte die Vorakten ein. Zudem gab es auch dem Amt fir Umwelt und Energie (AUE),
Abteilung Immissionsschutz, Gelegenheit zur Stellungnahme. Die Gemeinde Aarwangen verzich-
tete mit Schreiben vom 12. Dezember 2023 auf das Einreichen einer Stellungnahme. Das Regie-
rungsstatthalteramt Oberaargau verzichtete mit Schreiben vom 13. Dezember 2023 auf das Ein-
reichen einer formlichen Vernehmlassungseingabe. Die Beschwerdegegnerin beantragt in ihrer
Beschwerdeantwort vom 14. Dezember 2023 die vollumfangliche Abweisung der Beschwerde, so-
weit darauf einzutreten sei. In seiner Stellungnahme vom 15. Dezember 20230 halt das AUE zu-
sammenfassend fest, die Beschwerde vom 8. November 2023 bringe keine neuen Riigen oder
Erkenntnisse vor. Es ergaben sich aus der Beschwerde keine neuen Erkenntnisse, welche eine
Anpassung oder Erganzung seines Fachberichts vom 4. April 2023 erforderlich machen wiirde.

" Art. 7 der Verordnung vom 18. Oktober 1995 (ber die Organisation und die Aufgaben der Bau- und Verkehrsdirektion
(Organisationsverordnung BVD, OrV BVD; BSG 152.221.191).
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5. Wahrend dem laufenden Beschwerdeverfahren reichte die Beschwerdegegnerin einen kor-
rigierten Plan «Schnitte» vom 13. Februar 2025 sowie ein angepasstes Standortdatenblatt vom
14. Juli 2025 (Revision: 3.2) ein. Das AUE kam in seiner Stellungnahme vom 14. August 2025
zusammenfassend zum Schluss, seine Beurteilung der geplanten Mobilfunk-Basisstation habe
ergeben, dass die Anlage die Bestimmungen der NISV? vollstandig erfiille und mit Auflagen be-
willigungsfahig sei. Mit Verfigung vom 18. August 2025 stellte das Rechtsamt in Aussicht, dass
es fur den Fall einer Bestatigung der Baubewilligung beabsichtige, die angefochtene Baubewilli-
gung mit einer Auflage, wonach die Leiter zum obersten Dachaufbau abzusperren und der Zugang
mit einer Hinweistafel zu versehen sei, zu erganzen. Gleichzeitig erhielten die Verfahrensbeteilig-
ten Gelegenheit, Schlussbemerkungen einzureichen. Die Beschwerdefihrenden reichten am
8. September 2025 Schlussbemerkungen ein. Die Beschwerdegegnerin nahm mit Schreiben vom
25. September 2025 Stellung zu den Schlussbemerkungen der Beschwerdefiihrenden.

6. Auf die Rechtsschriften, die vorhandenen Akten sowie die Stellungnahmen des AUE wird,
soweit flr den Entscheid wesentlich, in den nachfolgenden Erwagungen eingegangen.

Il Erwdgungen
1. Sachurteilsvoraussetzungen

a) Angefochten ist ein Gesamtentscheid nach Art. 9 KoG3. Laut Art. 11 Abs. 1 KoG kann er
— unabhangig von den geltend gemachten Einwanden — nur mit dem Rechtsmittel angefochten
werden, das flr das Leitverfahren massgeblich ist. Das Leitverfahren ist im vorliegenden Fall das
Baubewilligungsverfahren (Art. 5 Abs. 1 KoG). Bauentscheide kdnnen nach Art. 40 Abs. 1 BauG*
innert 30 Tagen seit Er6ffnung mit Baubeschwerde bei der BVD angefochten werden. Die BVD ist
somit zur Beurteilung der Beschwerde gegen den Gesamtentscheid zustandig.

b)  Zur Beschwerde befugt sind die Baugesuchstellerinnen, die Baugesuchsteller, die Einspre-
cherinnen, die Einsprecher und die zustdndige Gemeindebehoérde (Art. 10 KoG i.V.m. Art. 40
Abs. 2 BauG). Die Beschwerdeflihrenden haben sich als Einsprechende am vorinstanzlichen Ver-
fahren beteiligt.> Bei Mobilfunkanlagen gilt mit Bezug auf die Strahlung als einsprache- bzw. be-
schwerdeberechtigt, wer sich im Perimeter befindet, in welchem die konkret berechnete Strahlung
10 Prozent oder mehr des Anlagegrenzwertes betragt.® Vorliegend betragt der Einspracheperime-
ter der Anlage 883.00 m.”

Die Beschwerdefihrerin 1 wohnt an der H. strasse 20, die Beschwerdefiihrerin 2 am
l. weg 9, der Beschwerdefiihrer 3 an der J. strasse 15, die Beschwerdefiihren-
den5 und 6 am K. weg 14 und die Beschwerdefihrenden7 bis 9 an der
L. strasse 20a. Der Wohnort der Beschwerdefiihrerin 1 ist rund 740 m (Luftlinie), der
Wohnort der Beschwerdeflhrerin 2 rund 298 m (Luftlinie), der Wohnort des Beschwerdeflihrers 3

2 Verordnung des Bundesrats vom 23. Dezember 1999 (iber den Schutz vor nichtionisierender Strahlung (NISV;

SR 814.710).

3 Koordinationsgesetz vom 21. Marz 1994 (KoG; BSG 724.1).

4 Baugesetz vom 9. Juni 1985 (BauG; BSG 721.0).

5Vgl. Einsprache der Beschwerdefiihrenden vom 24. April 2023, pag. 113 ff. der Vorakten des Regierungsstatthalter-
amts Oberaargau.

6 Aldo Zaugg/Peter Ludwig, Kommentar zum Baugesetz des Kantons Bern, Band I, 5. Aufl., Bern 2020, Art. 35-35¢
N. 17a Lemma 11.

7 Vgl. Standortdatenblatt fir Mobilfunk- und WLL-Basisstationen vom 14. Juli 2025 (Revision: 3.2), Ziff. 6 und Zusatz-
blatt 2, sowie Standortdatenblatt fir Mobilfunk- und WLL-Basisstationen vom 31. Oktober 2022 (Revision: 3.0), Ziff. 6
und Zusatzblatt 2, pag. 21 ff. der Vorakten des Regierungsstatthalteramts Oberaargau.
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rund 236 m (Luftlinie), der Wohnort der Beschwerdefiihrenden 5 und 6 rund 630 m und der Wohn-
ort der Beschwerdeflihrenden 7 bis 9 rund 376 m (Luftlinie) vom Antennenstandort entfernt. Die
Wohnorte der Beschwerdefiihrenden 1 bis 3 und 5 bis 9 liegen somit innerhalb des Einsprache-
perimeters von 883.00 m. Die Beschwerdelegitimation der Beschwerdefiihrenden 1 bis 3 und 5
bis 9 ist daher zu bejahen. Auf die form- und fristgerecht eingereichte Beschwerde ist daher
grundsatzlich einzutreten.

Fraglich ist, ob der Beschwerdeflihrer 4 einsprache- bzw. beschwerdeberechtigt ist. Sein Wohnort
(M. strasse 26, 4912 Aarwangen) ist rund 907 m (Luftlinie) vom Antennenstandort ent-
fernt und befindet sich somit ausserhalb des Einspracheperimeters von 883.00 m. Die Vorinstanz
hat seine Einsprachelegitimation anerkannt und ist folglich auf seine Einsprache eingetreten. Die
BVD prift die Legitimation von Amtes wegen. Dabei genligt es nicht, dass die Vorinstanz die
Legitimation anerkannt und den Beschwerdeflihrer zum Verfahren zugelassen hat (sog. formelle
Beschwer). Sofern sie dies zu Unrecht getan hat, tritt die BVD auf die Beschwerde nicht ein, denn
zu dieser ist nur zugelassen, wer sich im vorinstanzlichen Verfahren zulassigerweise als Partei
beteiligt hat, wer also auch materiell beschwert ist.82 Da auf die form- und fristgerecht eingereichte
Beschwerde der beschwerdeberechtigten Beschwerdefiihrenden 1 bis 3 und 5 bis 9 grundsatzlich
einzutreten ist, braucht nicht abschliessend geprift zu werden, ob der Beschwerdefihrer 4
tatsachlich einsprache- und damit beschwerdeberechtigt ist. Es wird jedoch darauf hingewiesen,
dass er seine Legitimation in einem allfélligen Beschwerdeverfahren vor Verwaltungsgericht nach-
weisen musste.

2. Rechtsbegehren

a) Die Beschwerdefiihrenden beantragen, eventualiter sei das Verfahren zwecks Vervollstan-
digung der Baugesuchsunterlagen und umfassender Interessenabwagung sowie Standortevalua-
tion an die Vorinstanz zurlickzuweisen (Rechtsbegehren 2). In der Begriindung gehen sie auf die
umfassende Interessenabwagung und die Standortevaluation nicht ein.

Nach Art. 32 Abs. 2 VRPG® missen Parteieingaben begriindet werden. An die Begriindung wer-
den — insbesondere bei Laieneingaben — keine hohen Anforderungen gestellt. Es wird aber ver-
langt, dass die Eingabe wenigstens sinngemass darauf schliessen lasst, weshalb die angefoch-
tene Verfligung unrichtig sein soll, d.h. welche Rechtsnormen oder Grundsatze der Ermessens-
ausubung nach Auffassung der opponierenden Partei verletzt oder inwiefern Sachverhaltsele-
mente unrichtig oder unvollstandig festgestellt worden sind.’® Wenn ein Antrag Uberhaupt nicht
begrindet wird, ist diese Voraussetzung nicht erflllt. Auf das Rechtsbegehren 2 ist daher hinsicht-
lich der umfassenden Interessenabwagung sowie der Standortevaluation nicht einzutreten.

b) Mit ihrem Rechtsbegehren 3 in der Beschwerde vom 8. November 2023 verlangen die Be-
schwerdefihrenden weiter die Feststellung der Verfassungs- und Gesetzeswidrigkeit von An-
hang 1 Ziffer 63 NISV. Bei diesem Antrag handelt es sich um ein reines Feststellungsbegehren.
Solche sind nur ausnahmsweise zulassig, insbesondere wenn kein leistungsverpflichtendes oder
rechtsgestaltendes Begehren gestellt werden kann.'" Hier kann die Aufhebung des angefochte-
nen Entscheids und Erteilung des Bauabschlags beantragt werden, weshalb kein schutzwiirdiges
Feststellungsinteresse besteht. Auf das Feststellungsbegehren kann daher nicht eingetreten wer-

8 Vgl. Aldo Zaugg/Peter Ludwig, Kommentar zum Baugesetz des Kantons Bern, Band |, 5. Aufl., Bern 2020, Art. 40-41
N. 4b.

¢ Gesetz vom 23. Mai 1989 Uber die Verwaltungsrechtspflege (VRPG; BSG 155.21).

10 Vgl. Michel Daum, in Kommentar zum bernischen VRPG, 2. Aufl. 2020, Art. 32 N. 22.

1 Vgl. Markus Miller, in Kommentar zum bernischen VRPG, 2. Aufl. 2020, Art. 49 N. 72 ff.; BVR 2010 S. 337 E. 3.2.
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den. Das Feststellungsbegehren zielt auf eine konkrete Normenkontrolle ab und entspricht inhalt-
lich dem Hauptbegehren (Aufhebung des angefochtenen Entscheids).

3. Projektanderung

a) Mit Schreiben vom 17. Juli 2025 reichte die Beschwerdegegnerin ein angepasstes Stand-
ortdatenblatt vom 14. Juli 2025 (Revision: 3.2) ein. Im Vergleich mit dem bisherigen Standortda-
tenblatt vom 31. Oktober 2022 (Revision: 3.0)'2, das vom Regierungsstatthalteramt Oberaargau
mit dem angefochtenen Gesamtentscheid vom 9. Oktober 2023 bewilligt wurde, verzichtet die
P. AG neu auf die Nutzung eines Korrekturfaktors.'3

b) Gemass Art. 43 Abs. 1 BewD'" kann eine Projektanderung im laufenden Beschwerdever-
fahren beurteilt werden, wenn das Bauvorhaben in seinen Grundzligen gleich bleibt. Die Ge-
meinde, die Gegenpartei und allfallig von der Projektdanderung berthrte Dritte sind anzuhéren.
Wird in einem laufenden Verfahren eine Projektanderung im Sinne von Art. 43 BewD eingereicht,
tritt das geanderte Projekt an die Stelle des urspriinglichen Bauvorhabens.'®

c) Die vorliegende Projektédnderung betrifft lediglich den Verzicht auf die Anwendung eines
Korrekturfaktors fiir die Sendeantennen der P. AG. Das Bauvorhaben bleibt in seinen
Grundzlgen gleich. Es handelt sich somit um eine Projektadnderung im Sinne von Art. 43 BewD.
Die Verfahrensbeteiligten erhielten Gelegenheit, sich dazu zu dussern. Dritte wurden durch die
Projektanderung nicht neu betroffen. Verfahrensgegenstand ist somit das Bauvorhaben gemass
der Projektadnderung vom 17. Juli 2025.

d)  Soweit die Beschwerdeflihrenden in ihrer Beschwerde vom 8. November 2023 die rechts-
widrige Aufschaltung des Korrekturfaktors auf den Sendeantennen der P. AG monieren,
ist diese Riuge durch die eingereichte Projektdnderung gegenstandslos geworden, hat die
P. AG doch auf den Korrekturfaktor verzichtet und diesen auch abgeschaltet. Das AUE
bestéatigte in seiner Stellungnahme vom 14. August 2025 denn auch, eine Uberpriifung der Daten-
bank des Bundesamts fur Kommunikation (BAKOM) habe ergeben, dass die Anlageteile der
P. AG seit dem 3. April 2024 ohne Korrekturfaktor betrieben wirden.

4, Rechtliches Gehor

a) Die Beschwerdeflihrenden machen sinngemass eine Verletzung ihres Anspruchs auf recht-
liches Gehor geltend. Diesbezliglich halten sie fest, sie hatten in zwei Stellungnahmen vom Mai
und August 2023 jeweils die Nichteinhaltung der Grenzwerte an verschiedenen Orten mit emp-
findlicher Nutzung (OMEN) kritisiert. Zudem hatten sie nachvollziehbar dargelegt, dass an einem
Ort fur den kurzfristigen Aufenthalt (OKA), Gber 2.00 m naher an den Antennen, der Immissions-
grenzwert Uberschritten sei, Prognosen zu diesem Ort jedoch im Standortdatenblatt fehlten. Sie
hatten mehrere Mangel in den Baugesuchsunterlagen auf Basis von Art. 107 Abs. 1 BauV'6 und
Art. 34a Abs. 1 BauG kritisiert. Demnach missten die Baugesuchsteller alle zur Beurteilung der
Gesetzeskonformitat notwendigen Unterlagen mit dem Baugesuch einreichen. Es sei Sache der

12 Standortdatenblatt fir Mobilfunk- und WLL-Basisstationen vom 31. Oktober 2022 (Revision: 3.0), pag. 21 ff. der Vor-
akten des Regierungsstatthalteramts Oberaargau.

13 Vgl. Standortdatenblatt fir Mobilfunk- und WLL-Basisstationen vom 14. Juli 2025 (Revision: 3.2), Zusatzblatt 2.

4 Dekret vom 22. Mé&rz 1994 Uber das Baubewilligungsverfahren (Baubewilligungsdekret, BewD; BSG 725.1).

5 Aldo Zaugg/Peter Ludwig, Kommentar zum Baugesetz des Kantons Bern, Band |, 5. Aufl., Bern 2020, Art. 32-32d

N. 13c.

16 Bauverordnung vom 6. Marz 1985 (BauV; BSG 721.1).
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Baugesuchsteller nachzuweisen, dass die Vorschriften eingehalten wiirden. Sie hatten des Wei-
teren die Lage der Richtfunkantennen bemangelt, weil Handwerker in deren Strahlen gelangen
kénnten, was fiir diese tdédlich enden kénne (innere Verbrennungen). Auch hier ware es Sache
der Beschwerdegegnerin gewesen, die zur Beurteilung der Gesetzeskonformitat notwendigen Un-
terlagen mit dem Baugesuch einzureichen. Die Vorinstanz sei auf die Rigen zu den OMEN, dem
OKA sowie dem Ort im Bereich des Richtfunkstrahls nicht eingegangen, sondern habe ihren Ent-
scheid pauschal mit dem positiven Fachbericht des AUE vom 7. Juli 2023 begriindet. Allerdings
sei die zweite Stellungnahme der Beschwerdeflhrerin 2 erst verspatet per E-Mail an das AUE
weitergeleitet worden, welches darauf nicht eingegangen sei.

b) Der Anspruch auf rechtliches Gehor verlangt, dass die Behoérde die Vorbringen der Betrof-
fenen sorgfaltig prift und beim Entscheid berlcksichtigt. Daraus ergibt sich die Pflicht der
Behorde, ihre Verfigung zu begriinden (Art. 52 Abs. 1 Bst. b VRPG). Die Begrindung muss so
abgefasst sein, dass die Betroffenen die Verfligung sachgerecht anfechten kdnnen. Es missen
wenigstens kurz die Uberlegungen genannt werden, von denen sich die Behorde hat leiten lassen
und auf die sich ihr Entscheid stiitzt. Die Behdrde muss jedoch nicht auf jedes Argument der
Parteien eingehen; es geniigt, wenn sie sich mit den wesentlichen Gesichtspunkten auseinander-
gesetzt hat.'” Die Begriindung muss auch nicht zwingend in der Verfligung selbst enthalten sein.
Die Behdrde kann ihrer Begriindungspflicht durch Verweis auf ein anderes Dokument nachkom-
men, wenn dieses den Verfligungsadressaten bekannt ist.8

c) Die Vorinstanz hat sich in Erwagung 10 mit den Rugen der Einsprechenden auseinander-
gesetzt. Bezliglich der geltend gemachten Grenzwertliberschreitungen verwies sie unter anderem
auf die Stellungnahme des AUE vom 7. Juli 2023. Darin finden sich unter der Uberschrift «Be-
grindung Auswahl OMEN fir Abnahmemessung, OKA und Richtfunkantennen» ausflihrliche Aus-
flihrungen zur angeordneten Abnahmemessung, zum gewahlten OKA und zu den Richtfunkan-
tennen.'® Aus diesen Ausfiihrungen des AUE, die sich mit den erwéhnten Gesichtspunkten in der
Einsprache auseinandersetzen, ergeben sich die Uberlegungen, von denen sich die Vorinstanz
hat leiten lassen und auf die sich ihr Entscheid stiitzt. Aufgrund des Verweises im angefochtenen
Bauentscheid auf die Stellungnahme des AUE vom 7. Juli 2023 liegt somit eine genligende Be-
grindung vor. Sodann hat das Regierungsstatthalteramt Oberaargau dem AUE mit E-Mail vom
19. September 2023 die Schlussbemerkungen/Stellungnahme der Beschwerdeflihrerin 2 vom
29. August 2023 zugestellt und dieses gebeten, mitzuteilen, ob eine weitere Stellungnahme von
Seiten der Abteilung Immissionsschutz nétig und «sinnvoll» sei.?® Das AUE hielt in seinem E-Mail
vom 2. Oktober 2023 fest, die im Schreiben aufgeworfenen Punkte &nderten nichts an seiner Be-
urteilung.2' Es ist somit nicht korrekt, dass das AUE auf die Stellungnahme der Beschwerdefiih-
rerin 2 nicht eingetreten ist. Schliesslich belegt die Beschwerde, dass die Beschwerdeflihrenden
in der Lage waren, den Bauentscheid sachgerecht anzufechten. Die Vorinstanz hat den Anspruch
der Beschwerdeflihrenden auf rechtliches Gehér somit nicht verletzt.

5. OMEN Nr. 3 und OKA

7BVR 2018 S. 341 E. 3.4.2, 2016 S. 402 E. 6.2; Michel Daum, in Kommentar zum bernischen VRPG, 2. Aufl. 2020,
Art. 52 N. 7; vgl. auch BGE 140 1l 262 E. 6.2.

8 Vgl. Michel Daum, in Kommentar zum bernischen VRPG, 2. Aufl. 2020, Art. 21 N. 31 und Art. 52 N. 6.

19 Vgl. Stellungnahme des Amts fiir Umwelt und Energie (AUE), Abteilung Immissionsschutz, vom 7. Juli 2023, pag. 80
ff. der Vorakten des Regierungsstatthalteramts Oberaargau.

20 Vgl. E-Mail des Regierungsstatthalteramts vom 19. September 2023, pag. 105 der Vorakten des Regierungsstatthal-
teramts Oberaargau.

21 Vgl. E-Mail des Amts fir Umwelt und Energie (AUE), Abteilung Immissionsschutz, vom 2. Oktober 2023, pag. 105
der Vorakten des Regierungsstatthalteramts Oberaargau.
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a)  Sodann bringen die Beschwerdeflihrenden in ihrer Beschwerde vor, der OMEN Nr. 3 sei ein
Ort in einem Gebaude mit Wohnnutzung. Gemass dem OMEN-Plan sei der OMEN der Antenne
zugewandt. Im Bericht des AUE vom 7. Juli 2023 stehe, dass sich der héchstberechnete Punkt an
der sudostlichen Fassade, welche von der Antenne abgewandt sei, befinden wiirde. Ein solcher
Punkt sei gar nicht berechnet worden. Stattdessen sei ein Punkt berechnet worden, der der An-
tenne halb zugewandt sei. Im Weiteren riigen sie, auf den Planen seien zwei verschiedene OKA
eingezeichnet, beide unterhalb des héchsten Dach-Niveaus. Diese beiden OKA hatten gemass
Planen einen Hohenunterschied von 7.20 m bzw. 8.80 m zum untersten Antennenpanel. Diese
Hoéhendifferenz sei sehr gross, womit es gemass Standortdatenblatt zu lediglich 16.00 V/m
komme. Der Antennenmast selbst sei auf einem Dachaufbau erstellt worden. Dieser Dachaufbau
besitze diverse technische Einrichtungen wie Kamine und Kabelkanale. Zudem missten Flach-
dacher regelmassig von Laub und anderen Ablagerungen befreit werden. Mit Verweis auf
Ziff. 2.2.2 S. 21 f. der Vollzugsempfehlung zur NISV halten die Beschwerdefiihrenden fest, folglich
mulsse auch eine Prognose direkt unterhalb der Antenne erstellt werden, namlich dort, wo sich
auch Kaminfeger aufhalten kénnten. An dieser Stelle betrage die Distanz zwischen OKA und An-
tenne nur noch 3.40 m. Die Strahlung sei damit sehr viel grésser als an den anderen berechneten
OKA.

b) Die Beschwerdegegnerin hat im Standortdatenblatt vom 14. Juli 2025 (Revision: 3.2) neben
dem OMEN Nr. 3 auf der stdéstlichen Fassade des Gebaudes J. strasse 1 drei weitere
OMEN (Nrn. 3a bis 3c) auf der stidwestlichen Fassade des Gebaudes J. strasse 1 be-
rechnet. Die Berechnungen ergeben eine elektrische Feldstarke von 4.89 V/im (OMEN Nr. 3a),
3.56 V/m (OMEN Nr. 3b) und 2.83 V/m (OMEN Nr. 3c).22 Zudem hat sie einen neuen OKA Nr. 1a
auf dem Dachaufbau ausgewiesen. Die prognostizierte Feldstarke flir den neuen OKA Nr. 1a be-
tragt 23.69 V/m und der massgebende Immissionsgrenzwert wird zu 47 Prozent ausgeschopft.23
Das AUE hat diese Berechnungen uberprift. In seiner Stellungnahme vom 14. August 2025 weist
es darauf hin, es bestehe aufgrund der nachtraglich eingereichten, im vorliegenden Standortda-
tenblatt vollstandig dokumentierten und korrekt durchgeflihrten Berechnungen der OMEN Nr. 3a,
3b und 3c kein Grund zur Annahme, dass der urspriinglich gewahlte Berechnungsort von OMEN
Nr. 3 nicht der héchstbelastete Punkt im OMEN J. strasse 1 sei. Beziiglich des OKA
Nr. 1 fihrt es sodann aus, die Berechnungen seien korrekt durchgeflihrt worden und der Immissi-
onsgrenzwert sei eingehalten. Somit ist erstellt, dass es sich beim OMEN Nr. 3 um den héchstbe-
lasteten Punkt an der J. strasse 1 handelt und der Immissionsgrenzwert auch beim von
den Beschwerdeflihrenden erwahnten OKA Nr. 1a eingehalten wird. Dies wird von den Beschwer-
deflhrenden in den Schlussbemerkungen vom 8. September 2025 denn auch nicht mehr bestrit-
ten.

C) Soweit die Beschwerdeflihrenden erst in ihren Schlussbemerkungen vorbringen, am OMEN
Nr. 8 bestehe das Dach nicht wie deklariert aus Eisenbeton sondern aus Glas und lasse die Strah-
lung sehr gut eindringen, kénnen sie aus dieser unbelegten Behauptung nichts zu ihren Gunsten
ableiten. Auf den 6ffentlich zuganglichen Luftbildern des Bundesamts fiir Landestopografie (swiss-
topo)?# ist klar ersichtlich, dass das Dach des Gebaudes N. strasse 17 nicht aus Glas
besteht. Insofern sie sich auf das Vordach an der nordwestlichen Fassade des Gebaudes
F. strasse 68 beziehen, welches in Glas ausgestaltet ist, wird darauf hingewiesen, dass
der OMEN Nr. 8 in der nérdlichen Ecke des Gebaudes N. strasse 17 auf einer Hohe von
6.83 m Uber dem Boden ausgewiesen ist. Aufgrund der Lage der Mobilfunkanlage und des OMEN

22 \/gl. Standortdatenblatt fiir Mobilfunk- und WLL-Basisstationen vom 14. Juli 2025 (Revision: 3.2), Zusatzblatt 4a.
23 \Vgl. Standortdatenblatt fiir Mobilfunk- und WLL-Basisstationen vom 14. Juli 2025 (Revision: 3.2), Zusatzblatt 3a.
24 Einsehbar unter: www.geo.admin.ch > Kartenviewer > Direkter Link > Geokatalog > Grundlagen und Planung >
Luft-, Satellitenbilder > SWISSIMAGE Zeitreise.
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dirfte im Ubrigen ein Grossteil der Strahlung nicht durch das Dach, sondern durch die dstliche
Fassade des Gebaudes N. strasse 17 gedampft werden.

6. Abnahmemessungen

a) Die Beschwerdefiihrenden kritisieren weiter den Verzicht auf Abnahmemessungen an den
OMEN Nrn. 2, 3, 5 und 9. Zudem beantragen sie, eventualiter seien an den OMEN Nrn. 3, 5, 6
und 9 Abnahmemessungen anzuordnen.

b) Die Behdrde Uberwacht die Einhaltung der Emissionsbegrenzungen (Art. 12 Abs. 1 NISV).
Nach Art. 12 Abs. 2 NISV fiihrt die Behérde Messungen oder Berechnungen zur Kontrolle der
Einhaltung des Anlagegrenzwerts nach Anhang 1 durch, lasst solche durchflihren oder stitzt sich
auf die Ermittlungen Dritter. Das Bundesamt flir Umwelt (BAFU) empfiehlt geeignete Mess- und
Berechnungsmethoden. Bei der rechnerischen Prognose der Strahlung, die auf dem Standortda-
tenblatt basiert, werden zwar die wesentlichen Einflussgréssen bertcksichtigt. Dennoch ist die im
Baubewilligungsverfahren vorgenommene rechnerische Prognose mit gewissen Unsicherheiten
behaftet, da sie nicht samtlichen Feinheiten der Strahlungsausbreitung Rechnung tragt. Aus die-
sem Grund empfiehlt das BAFU in der Vollzugsempfehlung, dass an den OMEN, an denen der
Anlagegrenzwert gemass der rechnerischen Prognose zu mindestens 80 Prozent ausgeschopft
wird, nach Inbetriebnahme der Anlage eine Abnahmemessung vorzunehmen ist.25> Gemass Nach-
trag zur Vollzugsempfehlung vom 23. Februar 2021 kann in begriindeten Fallen auf eine Abnah-
memessung verzichtet werden, auch wenn die Feldstarke an einem OMEN zu mehr als 80 Prozent
ausgeschopft ist.26

c) Es wird nachfolgend gepruft, ob im vorliegenden Fall weitere Abnahmemessungen gemass
der Vollzugsempfehlung hatten angeordnet werden missen. Den Berechnungen im Standortda-
tenblatt vom 14. Juli 2025 (Revision: 3.2) zufolge betragt die elektrische Feldstarke an den OMEN
4.96 V/m (OMEN Nr. 9), 4.95 V/m (OMEN Nrn. 3 und 5), 4.86 V/m (OMEN Nr. 4), 4.78 V/m (OMEN
Nr. 7), 4.64 V/im (OMEN Nr. 6), 4.44 \//m (OMEN Nr. 2), 2.11 V/m (OMEN Nr. 1b) und 1.19 V/m
(OMEN Nr. 8). Somit wird im vorliegenden Fall der Anlagegrenzwert von 5.00 V/m an den OMEN
Nrn. 2, 3, 4, 5, 6, 7 und 9 zu mehr als 80 Prozent ausgeschopft. Das AUE hat in seinem Fachbe-
richt Immissionsschutz vom 4. April 2023 an keinem der ausgewiesenen OMEN, sondern lediglich
an der F. strasse 76 eine Abnahmemessung angeordnet.2” Das AUE begriindete bereits
in der Stellungnahme vom 7. Juli 2023 den Verzicht auf Abnahmemessungen an den OMEN
Nrn. 2, 3, 5, 6 und 9.28 In seiner Stellungnahme vom 15. Dezember 2023 geht es darauf nochmals
ausfuhrlicher ein. Beziglich des OMEN Nr. 3 legt es dar, am OMEN Nr. 3 befinde sich der hochst-
gerechnete Punkt auf der siddstlichen Fassade, welche von der Antenne abgewandt sei. Es
handle sich dabei um das Estrichfenster direkt unter dem Dachgiebel. Ein Estrich sei kein OMEN.
Der bei einer Abnahmemessung effektiv zu messende Ort miisse daher nach vorne an eines im
zweiten Stock zur F. strasse hin gelegenes Fenster verschoben werden. Dieser Ort liege
tiefer als das berechnete Fenster auf der Slidostseite. Die Winkelbereiche der Antennen seien so

25 Bundesamt fir Umwelt, Wald und Landschaft [BUWAL, heute: BAFU], Mobilfunk- und WLL-Basisstationen, Vollzugs-
empfehlung zur NISV, 2002, Ziff. 2.1.8 S. 20 (abrufbar unter: www.bafu.admin.ch > Themen > Elektrosmog > Vollzug
in der Praxis > Mobilfunk: Vollzugshilfen).

26 \Vgl. Bundesamt fir Umwelt (BAFU), Adaptive Antennen, Nachtrag vom 23. Februar 2021 zur Vollzugsempfehlung
zur Verordnung Uber den Schutz vor nichtionisierender Strahlung (NISV) fiir Mobilfunk- und WLL-Basisstationen, BU-
WAL 2002, S. 14 (abrufbar unter: www.bafu.admin.ch > Themen > Elektrosmog > Vollzug in der Praxis > Mobilfunk:
Vollzugshilfen).

27 \Vgl. Fachbericht Immissionsschutz des Amts fiir Umwelt und Energie (AUE), Abteilung Immissionsschutz, vom

4. April 2023, pag. 109 f. der Vorakten des Regierungsstatthalteramts Oberaargau.

28 \/gl. Stellungnahme des Amts fiir Umwelt und Energie (AUE), Abteilung Immissionsschutz, vom 7. Juli 2023,

pag. 80 ff. der Vorakten des Regierungsstatthalteramts Oberaargau.
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eingestellt, dass sie maximal bis -7 Grad nach unten geneigt werden kdnnten. Am berechneten
Punkt des OMEN Nr. 3 wiirden diese gerade erreicht. Die fir eine Abnahmemessung in Frage
kommenden Fenster in der Stidwestfassade lagen aber allesamt tiefer als der berechnete Punkt.
Damit seien weitere, hdhere Richtungsabschwachungen zu erwarten. Aus diesen Griinden habe
es bei diesem OMEN auf eine Messung verzichtet, da der Messpunkt ausserhalb des Winkelbe-
reichs der Hauptsenderichtung liegen werde und es deshalb keine Uberschreitung des Anlage-
grenzwerts erwarte.

In Bezug auf die OMEN Nrn. 2, 5, 6 und 9 fuhrt das AUE aus, am OMEN Nr. 2 durften fur die
Berechnung der Prognose maximal 15 Dezibel (dB) Dampfung geltend gemacht werden. Die ef-
fektiven Richtungsabschwéachungen seien deutlich héher und somit werde dieser OMEN stark
Uberschatzt. Rechne man die Prognose mit den effektiven Dampfungen, falle sie auf 3.22 V/m.
Aus diesem Grund habe es auf eine Messung verzichtet. Beim OMEN Nr. 6 liege eine vergleich-
bare Situation wie beim OMEN Nr. 3 vor. Der héchstbelastete und damit ausgewiesene Punkt
liege mitten im Haus. Der bei einer Abnahmemessung effektiv zu messende Ort musste zu einem
Raum mit Fenster nach Norden mdglichst weit oben verschoben werden. Alle fir die Messung in
Frage kommenden Orte lagen 10 Grad oder mehr von der Hauptsenderichtung entfernt, womit die
Richtungsabschwachungen zunahmen. Aus diesem Grund habe es auf eine Messung verzichtet.
OMEN Nrn. 5 und 9 seien mit einer Messung Uberprift worden (Messbericht vom 7. Juli 2022). Es
sei dabei eine maximale Feldstéarke von 2.44 V/m (hochgerechnet) beim OMEN Nr. 9 und
2.01 V/m (hochgerechnet) am OMEN Nr. 5 festgestellt worden. Am OMEN Nr. 9 sei im damaligen
Standortdatenblatt eine Feldstarke von 4.78 V/m prognostiziert worden. Der OMEN Nr. 5 (im vor-
liegenden Standortdatenblatt) sei damals im Standortdatenblatt nicht ausgewiesen und von ihm
als zusatzlich zu messender OMEN festgelegt worden. Daher sei fiir diesen Ort damals auch keine
Prognose gerechnet worden. Die Sendeleistungen in diesen Richtungen seien damals grosser als
mit dem nun vorliegenden Umbau gewesen, und somit sei nach dem Umbau an beiden OMEN
eine kleinere Feldstarke zu erwarten. Aus diesem Grund habe es auf eine Messung verzichtet.

d) Das AUE ist im Kanton Bern die zustandige Fachbehorde fir den Vollzug der kantonalen
Aufgaben im Bereich des Schutzes vor nichtionisierender Strahlung.2? Der Beurteilung von Fach-
behdrden kommt regelmassig eine erhohte Beweiskraft zu und die entscheidende Behorde soll
nur aus triftigen Griinden davon abweichen.3? Wie die vorangehende Erwagung zeigt, betragt die
elektrische Feldstarke am vom AUE genannten Ort beim OMEN Nr. 3 (OMEN Nr. 3b) lediglich
3.56 V/m. Berlcksichtigt man sodann beim OMEN Nr. 2 die volle Richtungsabschwéachung ohne
Begrenzung auf 15 dB, ergibt sich gemass AUE eine elektrische Feldstarke von 3.22 V/m und
damit deutlich unter 80 Prozent des Anlagegrenzwerts.3!' Auch kann aufgrund der im Vergleich
zum derzeitigen Betrieb vorgesehenen Verringerung der Sendeleistung davon ausgegangen wer-
den, dass die Anlagegrenzwerte auch bei den bereits zuvor messtechnisch tberpriften OMEN
Nrn. 5 und 9 eingehalten werden. Entsprechend eriibrigt es sich, an den OMEN Nrn. 2, 3, 5 und
9 zusatzliche Abnahmemessungen anzuordnen. Im Weiteren dirfte mit der angeordneten Abnah-
memessung an der F. strasse 76 sichergestellt sein, dass der Anlagegrenzwert am
OMEN Nr. 7 eingehalten wird; die Beschwerdefiihrenden haben fir den OMEN Nr. 7 im Ubrigen
ohnehin keine Abnahmemessung beantragt. Schliesslich sind auch die Ausfiihrungen des AUE in
Bezug auf das OMEN Nr. 6 grundsatzlich nicht zu beanstanden. Jedoch ist weiterhin unklar, ob
der Anlagegrenzwert bei realistischer Betrachtung bei diesem OMEN zu weniger als 80 Prozent

29 Art. 11b Abs. 1 Bst. i der Verordnung vom 18. Oktober 1995 (iber die Organisation und die Aufgaben der Wirt-
schafts-, Energie- und Umweltdirektion (Organisationsverordnung WEU, OrV WEU; BSG 152.221.111).

30 \/gl. Michel Daum, in Kommentar zum bernischen VRPG, 2. Aufl. 2020, Art. 19 N. 53 ff.

31 Gemass den Anderungen vom 22. November 2024 der Vollzugsempfehlung zur Verordnung (iber den Schutz vor
nichtionisierender Strahlung (NISV) fiir Mobilfunk- und WLL-Basisstationen, BUWAL, betreffend die rechnerische Pro-
gnose ist die Richtungsabschwachung neu auf 30 dB begrenzt (abrufbar unter: www.bafu.admin.ch > Themen > Elek-
trosmog > Vollzug in der Praxis > Mobilfunk: Vollzugshilfen).
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ausgeschopft wird. Hier hat das AUE keinen entsprechenden Wert genannt. Aufgrund dessen
erscheint es daher gerechtfertigt, am OMEN Nr. 6 eine zusatzliche Abnahmemessung anzuord-
nen. Das Dispositiv des angefochtenen Gesamtentscheids wird in teilweiser Gutheissung der Be-
schwerde mit einer entsprechenden Auflage erganzt. Die Auflage steht in einem sachlichen Zu-
sammenhang mit dem Vorhaben und ist verhaltnismassig. So wird mit der Abnahmemessung fest-
gestellt, ob der Anlagegrenzwert im unginstigsten Fall, der gemass Bewilligung eintreten kann,
eingehalten ist.

7. Richtfunkantennen

a) Die Beschwerdeflihrenden riigen, auf den Planen sei ersichtlich, dass zwei Richtfunkanten-
nen der Beschwerdegegnerin in einem friiheren Bauverfahren beantragt worden seien. Auch wenn
diese Richtfunkantennen nicht installiert worden seien, hatten diese nie bewilligt werden dirfen.
Wie sie bereits in ihrer Stellungnahme dargelegt hatten, stellten diese flir Kaminfeger und andere
Personen, welche das Dach betreten (missten) eine tdédliche Gefahr dar. Richtfunkantennen biin-
delten Signale zu sehr starken Strahlen, welche das Gewebe eines Menschen innerlich stark auf-
heizten, womit es zu inneren Verbrennungen kommen kdnne. Da sowieso ein Umbau der Anlage
geplant sei, hatte die Vorinstanz anordnen missen, dass die Richtfunkantennen aus den Planen
geldscht wiirden. Dass diese (bis jetzt noch) nicht gebaut worden seien, sei keine Entschuldigung
daflr, dass sie weiterhin auf den Planen aufgefiihrt seien. Im Gegenteil: Sobald die Beschwerde-
gegnerin einen neuen Standort in der Umgebung in Betrieb nehmen wirde, werde sie eine Ver-
bindung zwischen dem neuen und dem bestehenden Standort mit der Richtfunkantenne herstel-
len. Dass dies so kommen werde, sei moglich und denkbar.

b) Das AUE fluhrt in seiner Stellungnahme vom 14. August 2025 aus, die gertigten Richtfunk-
antennen hatten einen Durchmesser von 0.60 m. Die Unterkante der Antennen liege bei 2.21 m
bzw. 2.28 m Uber der Oberkante Dach. lhre Senderichtungen lagen bei 60 Grad und 330 Grad —
sie zeigten somit nicht Uber Bereiche, die hoéher als die Oberkante Dach lagen. Aufgrund der Tat-
sache, dass die Richtfunkantennen auf 2.21 m bzw. 2.28 m Uber der Oberkante Dach geplant
seien, konne nicht vollig ausgeschlossen werden, dass eine Person unter Benutzung einer Bock-
leiter zufallig in den Richtstrahl gelangen kdnnte. Es miisse daher sichergestellt werden, dass nur
geschultes Personal auf das Dach gelangen kdnne. Es beantrage darum, dass die Leiter zum
obersten Dachaufbau abgesperrt und der Zugang mit einer Hinweistafel versehen werde.

c) In ihren Schlussbemerkungen vom 8. September 2025 halten die Beschwerdeflihrenden
fest, die vorgeschlagenen Massnahmen genligten aus ihrer Sicht nicht. Das Dach sei mehrstufig,
wobei Handwerker nur auf dem hochsten Dachaufbau gefahrdet wiirden. Dieser Dachaufbau
grenze sowohl 6stlich wie auch westlich an jeweils gleich hohe Flachdachflachen. Es sei also nicht
gesagt, dass Handwerker nur von einer Seite her auf den Dachaufbau stiegen, sondern kénnten
sie gleichermassen von der Flache dstlich wie westlich auf den Dachaufbau steigen. Auf der west-
lichen Seite bestinden zudem noch Photovoltaik-Panels, welche regelmassig gewartet wirden.
Nutzten Handwerker (z.B. Reinigungspersonal fir Flachdacher) den Zugang von Westen vom
Photovoltaik-Dach her, dann kénnten sie auf keine Weise erkennen, dass auf der gegeniberlie-
genden Seite die Leiter abgesperrt sei und ein Hinweisschild hange. Somit geniigten eine Absper-
rung und ein Hinweisschild nur auf einer Seite nicht. Um sicherzustellen, dass von keiner Seite
Handwerker auf das Dach steigen wiirden, sei am besten ein Gelander rund um den hdchsten
Dachaufbau geeignet. Damit wiirde sich jede weitere Diskussion erlbrigen. Ein solches Gelander
sei im Verhaltnis zur Gesamtanlage nicht teuer, habe keine Nachteile fiir die Anlage und sei damit
verhaltnismassig und zumutbar.
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d) Die Strahlung von Richtfunkantennen ist nur direkt im eng gebindelten Richtstrahl von Be-
deutung. Nur dort kdnnte es, sofern die der Richtfunkantennen zugefiihrte Leistung ausreichend
stark ist, zu einer Uberschreitung des Immissionsgrenzwerts kommen. Bei Richtfunkantennen ist
es daher gerechtfertigt, auf eine detaillierte Berechnung des Strahlungsbeitrags zu verzichten. Es
genugt der Nachweis, dass Personen nicht direkt vor die Richtfunkantenne gelangen kénnen. Dies
ist flr die stérungsfreie Funktion der Richtfunkverbindung ohnehin gefordert und kann durch eine
ausreichende Montagehohe der Richtfunkantenne ber zuganglichem Boden sichergestellt wer-
den.32

e) Insofern die Beschwerdefihrenden in ihrer Beschwerde geltend machen, die damalige Bau-
bewilligung fur die Richtfunkantennen sei mittlerweile abgelaufen, kann dies vorliegend offen ge-
lassen werden, bilden die Richtfunkantennen doch Gegenstand des vorliegenden Verfahrens.33

Sodann steht die Mobilfunkanlage, an der auf einer H6he von 4.83 m bzw. 4.90 m zwei Richtfunk-
antennen mit einem Durchmesser von 0.60 m installiert werden sollen, auf einem zweistufigen
Dachaufbau auf dem Gebaude F. strasse 68. Vom Flachdach des Gebaudes gelangt
man zunachst tGber eine erste Leiter auf den tiefer gelegenen Teil des Dachaufbaus und lber eine
weitere Leiter auf den héher gelegenen Teil. Die Unterkante der Richtfunkantennen liegt 2.21 m
bzw. 2.28 m Uber der Oberkante des hoher gelegenen Teils des Dachaufbaus.34 Damit sicherge-
stellt werden kann, dass nur geschultes Personal auf den Dachaufbau gelangen kann, ist dem
Antrag des AUE, wonach die Leiter zum hdher gelegenen Teil des Dachaufbaus abzusperren und
der Zugang mit einer Hinweistafel zu versehen ist,3% zu folgen. Die Beschwerdegegnerin hat sich
dem entsprechenden Antrag des AUE im Beschwerdeverfahren nicht widersetzt. Zur Klarstellung
wird der angefochtene Entscheid daher mit der Auflage erganzt, dass die Leiter zum obersten
Dachaufbau abzusperren und der Zugang mit einer Hinweistafel zu versehen ist.

Eine weitergehende Absperrung des Dachaufbaus ist nicht notwendig, kann doch davon ausge-
gangen werden, dass Personen, welche sich 6stlich des Dachaufbaus befinden, aufgrund des
Hoéhenunterschieds von rund 4.80 m (ab Plan gemessen) stets die Leiter benutzen, um auf den
hoher gelegenen Teil des Dachaufbaus zu gelangen. Sodann besteht vom westlichen Flachdach
mit Photovoltaik-Anlagen kein Zugang zum hoher gelegenen Teil des Dachaufbaus. Daran andert
auch nichts, dass es zwar theoretisch mdglich ist, dass sich Personen dazu dennoch Zutritt ver-
schaffen. Realistisch ist dies jedoch nicht, zumal aufgrund des Héhenunterschieds von 2.32 m
dafir ein erheblicher Aufwand betrieben werden misste (Klettern, Leiter mitbringen).3¢ Auch ist
die vorliegende Situation nicht mit jener im BGer 1C_341/2024 vom 15. August 2025 E. 3 ver-
gleichbar, brauchte es beim Betreten des héher gelegenen Teils des Dachaufbaus doch einer
Bockleiter, um Uberhaupt in den Richtstrahl der Richtfunkantennen gelangen zu kénnen. Zudem
hat das Bundesgericht im erwahnten Entscheid lediglich das Anbringen eines Warnschilds und
nicht eines Gelanders angeordnet. Damit ist der Forderung der Beschwerdeflihrenden nicht nach-
zukommen, um den héher gelegen Teil des Dachaufbaus ein Gelander anzubringen.

8. Plane

a) Die Beschwerdefiihrenden fiilhren im Weiteren aus, aus den Verfahrensakten ergebe sich,
dass die P. AG im laufenden Bauverfahren die Plane geandert und neue Senderichtun-

32 Bundesamt fiir Umwelt, Wald und Landschaft [BUWAL, heute: BAFU], Mobilfunk- und WLL-Basisstationen, Vollzugs-
empfehlung zur NISV, 2002, Ziff. 2.2.4 S. 23.

33 \Vgl. Schreiben der Beschwerdegegnerin vom 13. Februar 2025.

34 Vgl. Plane «Nordostansicht» und «Grundrisse» im Massstab 1:100 vom 15. August 2025.

35 \V/gl. Stellungnahme des Amts flir Umwelt und Energie (AUE), Abteilung Immissionsschutz, vom 14. August 2025.

36 \Vgl. Plan «Nordostansicht» im Massstab 1:100 vom 15. August 2023.
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gen der Antenne eingereicht habe. Jedoch seien die Veranderungen nicht mehr nachvollziehbar.
Sicher sei jedoch, dass jede Anderung der Senderichtungen zu einer Anderung der elektrischen
Feldstarken an den OMEN flihre. Aus diesem Grund hatte nach der Veranderung der Senderich-
tungen ein neues Standortdatenblatt mit neuen Berechnungen zu den einzelnen OMEN erstellt
werden missen. Was nun genau bewilligt worden sei, sei unklar. Die zu erwartenden elektrischen
Feldstarken seien ebenfalls unklar. Sollte sich herausstellen, dass sich die Strahlung an einzelnen
OMEN gegenlber der ersten Baupublikation andern wiirde, musste das Bauvorhaben neu publi-
ziert werden. Zudem misste ein neuer Fachbericht des AUE angefertigt werden und die Einspre-
cherinnen und Einsprecher mussten erneut Gelegenheit erhalten, dazu Stellung zu nehmen. In
diesem Zuge mussten auch auf den Planen die Richtfunkantennen geléscht werden.

b) Demgegeniber bringt die Beschwerdegegnerin vor, die Beschwerdeflihrenden unterlagen
einem Irrtum. Bei einer erneuten Uberpriifung der Baugesuchspléne habe sie festgestellt, dass an
der bestehenden Konfiguration (P. ) der Mobilfunkanlage Abweichungen der Azimute
vorlagen. Mit Eingabe vom 11. August 2023 seien die korrigierten Plane zuhanden der Vorinstanz
eingereicht und der Mangel damit behoben worden. Die Hinweise der Beschwerdefihrenden zur
bestehenden Mobilfunkanlage und deren Konfiguration kénnten im vorliegenden Verfahren jedoch
nicht geprtft werden. Zur Beurteilung stlinden einzig der von ihr geplante Umbau respektive die
Erweiterung der Mobilfunkanlage und die damit verbundenen Auswirkungen. Die hierflir erforder-
lichen Unterlagen lagen allesamt vor und seien von der zustandigen NIS-Fachstelle geprift wor-
den. Dabei sei diese zum Ergebnis gekommen, dass das geplante Bauvorhaben alle Vorgaben
der NISV erfille und bewilligungsfahig sei. Es bestehe somit klarerweise keine Veranlassung, ein
neues Standortdatenblatt zu erstellen und dieses einer erneuten Prifung durch das AUE zu un-
terziehen.

C) Entgegen der Ansicht der Beschwerdeflihrenden, hat die P. AG wahrend dem lau-
fenden Baubewilligungsverfahren bei ihren Antennen keine Anderung der Senderichtungen vor-
genommen. Das Regierungsstatthalteramt Oberaargau forderte die Beschwerdegegnerin mit Ver-
figung vom 9. Juni 2023 auf, zu bestatigen, dass die Baugesuchsunterlagen korrekt, aktuell und
vollstandig sind.?” In ihrem E-Mail vom 24. Juli 2024 filhrte die Beschwerdegegnerin aus, nach
Sichtung der Unterlagen kénne sie mitteilen, dass die Ansicht «Nordostansicht» korrekt sei. Bei
der erneuten Prifung der Baueingabeplane habe sie jedoch bei der bestehenden Konfiguration
(P. ) Abweichungen der Azimute in Sektor 1 / 60 Grad und Sektor 2 / 180 Grad zu Sek-
tor 1/80 Grad und Sektor 2/ 170 Grad im Standortdatenblatt festgestellt. Da dies die bestehende
und unveranderte Situation betreffe und nur im Baueingabeplan auf Seite 4 ersichtlich sei, bitte
sie um Nachsicht.®® Das AUE fiihrte in seiner E-Mail vom 25. Juli 2023 aus, die Beschriftungen
auf Seite 4 seien falsch. In C-C und D-D sollte es nicht 60 Grad und 180 Grad heissen, sondern
70 Grad und 170 Grad. Das seien die Fehler. Die Pfeile zeigten in die richtigen Richtungen, einzig
die Labels 1SCS... und 2SCS... seien falsch.3® Mit E-Mail vom 25. Juli 2023 bat das Regierungs-
statthalteramt Oberaargau die Beschwerdegegnerin, aufzuzeigen, was nicht dargestellt sei und
einen korrigierten Plan nachzureichen.#? Der korrigierte Plan ging am 3. August 2023 beim Regie-
rungsstatthalteramt Oberaargau ein.*!' Somit wurde wahrend dem laufenden Baubewilligungsver-

37 Vgl. Verfligung des Regierungsstatthalteramts Oberaargau vom 9. Juni 2023, pag. 73 der Vorakten des Regierungs-
statthalteramts Oberaargau.

38 \/gl. E-Mail der Beschwerdegegnerin vom 24. Juli 2023, pag. 84 der Vorakten des Regierungsstatthalteramts
Oberaargau.

39 E-Mail des Amts fiir Umwelt und Energie (AUE), Abteilung Immissionsschutz, vom 25. Juli 2023, pag. 85 der Vorak-
ten des Regierungsstatthalteramts Oberaargau.

40 Vgl. E-Mail des Regierungsstatthalteramts Oberaargau vom 25. Juli 2023, pag. 87 der Vorakten des Regierungs-
statthalteramts Oberaargau.

41 Vgl. Verfligung des Regierungsstatthalteramts Oberaargau vom 4. August 2023, pag. 91 der Vorakten des Regie-
rungsstatthalteramts Oberaargau.
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fahren lediglich der Plan «Schnitte» korrigiert. Das Standortdatenblatt erfuhr keine Anderungen,
wies es doch stets die korrekten Senderichtungen aus.

d) Im laufenden Beschwerdeverfahren fiel jedoch auf, dass die Sendeantennen der
P. AG gemass Standortdatenblatt und Situationsplan die Senderichtungen im Azimut
70, 170 und 300 Grad bedienen, auf dem Plan «Schnitte» vom 15. August 2023 fiir die Sendean-
tennen der P. AG die Azimute 80, 170 und 300 Grad ausgewiesen werden. Entspre-
chend wurde die Beschwerdegegnerin gebeten, einen korrigierten Plan «Schnitte» einzureichen,
welcher am 14. Februar 2025 einging.

e) Nach dem Gesagten ist erstellt, dass es wahrend dem Baubewilligungsverfahren zu keiner
Anderung der Senderichtungen kam, sondern die im Standortdatenblatt korrekt ausgewiesenen
Senderichtungen auf dem Plan «Schnitte» korrigiert wurden. Entsprechend veranderte sich auch
die Strahlung an einzelnen OMEN nicht, wies das Standortdatenblatt doch stets die korrekten
Senderichtungen aus. Es ertibrigt sich daher, einen neuen Fachbericht des AUE einzuholen und
das Bauvorhaben erneut zu publizieren. Die Rige der Beschwerdeflhrer erweist sich somit als
unbegrindet.

9. Korrekturfaktor

a) Wahrend konventionelle Mobilfunkantennen im Wesentlichen mit einer immer gleichen
raumlichen Verteilung der Strahlung senden, sind adaptive Antennen in der Lage, das Signal ten-
denziell in die Richtung der Nutzerin oder des Nutzers bzw. des Mobilfunkgerats zu fokussieren
und es in andere Richtungen zu reduzieren («Beamforming»). Solche Antennen kénnen mit der
neusten Mobilfunkgeneration (5G), aber auch mit bisherigen Technologien (z.B. 4G) kombiniert
werden. Konkret bestehen adaptive betreibbare Antennen aus einer Anordnung von (kreuzpolari-
sierten) Elementarantennen respektive Antennenelementen in Spalten und Zeilen, was auch als
Antennen-Array bezeichnet wird. Durch das Zusammenschalten mehrerer Antennenelemente
kann eine Richtwirkung der ausgesendeten Strahlung, ein sog. Beam, erzeugt werden. Dabei gilt
vereinfacht: Je grosser die Anzahl Antennenelemente, desto grosser die mégliche Richtwirkung
bzw. desto schmaler der ausgesendete Beam und héher der Antennengewinn. Werden die ein-
zelnen oder zusammengeschalteten Antennenelemente unterschiedlich angesteuert (z.B. Gber
Phasenverschiebungen), kann die Hauptsenderichtung des Beams horizontal und vertikal bewegt
werden. Antennenelemente, die physisch fest zusammengeschaltet sind, werden als Sub-Arrays
bezeichnet. Wie viele Beams eine adaptive Antenne erzeugen kann, hangt von der Anzahl separat
ansteuerbaren Antenneneinheiten — der Anzahl Sub-Arrays — ab. Je nach angewendeter Techno-
logie kann entweder nur ein Beam auf einmal oder kbnnen mehrere Beams gleichzeitig ausge-
sendet werden. Das Antennendiagramm muss nicht unbedingt eine klare Hauptstrahlrichtung ha-
ben, sondern kann verschiedene Auspragungen aufweisen. Alle mdglichen Beams und Auspra-
gungsformen bleiben dabei jedoch innerhalb eines umhiillenden Antennendiagramms.42

b) Nach Anhang 1 Ziffer 63 Abs. 2 NISV kann bei adaptiven Sendeantennen mit acht oder
mehr separat ansteuerbaren Antenneneinheiten (Sub-Arrays) ein Korrekturfaktor auf die maxi-
male Sendeleistung angewendet werden, wenn die Sendeantennen mit einer automatischen Leis-
tungsbegrenzung ausgerustet sind. Diese muss sicherstellen, dass im Betrieb die tUber sechs Mi-
nuten gemittelte Sendeleistung die korrigierte Sendeleistung nicht tiberschreitet. Mit anderen Wor-
ten muss bei adaptiven Antennen mit acht oder mehr Sub-Arrays die im Standortdatenblatt dekla-
rierte Sendeleistung (ERP,)) nicht wie bei konventionellen Antennen im Maximum, sondern tber
sechs Minuten gemittelt eingehalten werden. Diese darf dabei um den Korrekturfaktor (Kaa) von

42 BGer 1C_279/2023 vom 6. Februar 2025 E. 3.2; 1C_307/2023 vom 9. Dezember 2024 E. 3.2.
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der maximalen Sendeleistung (ERP.,.x) abweichen (ERP,, = Kaa X ERPax). Da die Sendeleistung
eine von mehreren Grundlagen fir die Berechnung der elektrischen Feldstarke an einem OMEN
bildet, kann letztere zeitweise lber den Anlagegrenzwerten liegen. Angesichts dessen, dass fir
die Berechnung der elektrischen Feldstarke nunmehr die Uber sechs Minuten gemittelte Sende-
leistung und nicht der Maximalwert massgeblich ist, resultiert jedoch rechnerisch keine Uber-
schreitung des Anlagegrenzwerts.*3

c) Die streitbetroffenen adaptiven Antennen, welche im Frequenzbereich 3400 MHz senden
und mit 16 Sub-Arrays ausgestattet sind, sollen mit einem Korrekturfaktor Kaa = 0.20 gemass An-
hang 1 Ziffer 63 Abs. 2 und 3 NISV betrieben werden. Soweit die Beschwerdeflihrenden in ihrer
Beschwerde die Verfassungs- und Gesetzeskonformitat des Korrekturfaktors riigen, sind sie auf
das inzwischen ergangene und zur Publikation vorgesehene bundesgerichtliche Urteil
1C_307/2024 vom 9. Dezember 2024 hinzuweisen (E. 3 — 6).4* Demnach ist es mit dem umwelt-
rechtlichen Vorsorgeprinzip vereinbar, dass bei adaptiven Mobilfunkantennen mit einer automati-
schen Leistungsbegrenzung auf die maximale Sendeleistung ein Korrekturfaktor angewendet wer-
den darf und die korrigierte, fir die Berechnung des Anlagegrenzwerts massgebliche Sendeleis-
tung nicht durchgehend, sondern tUber sechs Minuten gemittelt eingehalten werden muss. Damit
wird der besonderen Sendecharakteristik adaptiver Mobilfunkantennen Rechnung getragen.*®
Das Bundesgericht hat sich dabei auch mit der vorliegenden Kritik der Beschwerdefiihrenden aus-
einandergesetzt, wonach adaptive Antennen in der Lage seien, in alle Richtungen gleichzeitig mit
maximaler Leistung zu senden. So ist davon auszugehen, dass die der adaptiven Antenne zur
Verfligung stehende Sendeleistung flr die Signale, die zu selben Zeit in verschiedene Richtungen
abgestrahlt wird, aufgeteilt wird.+6

d) Der Korrekturfaktor fiihrt sodann, entgegen der Auffassung der Beschwerdefiihrenden, nicht
zu einer Privilegierung von adaptiven Antennen im Vergleich zu konventionellen Antennen, son-
dern es soll damit verhindert werden, dass adaptive Antennen strenger behandelt werden. Vor der
Einfihrung des Korrekturfaktors wurden adaptiven Antennen voriibergehend nach der sog. «worst
casex-Beurteilung beurteilt: Die Strahlung wurde dabei wie bei konventionellen Antennen unter
der Annahme beurteilt, dass flir jede Senderichtung gleichzeitig die maximale Sendeleistung ab-
gestrahlt wird. Das heisst, dass die Strahlung nach dem maximalen Gesprachs- und Datenverkehr
bei maximaler Sendeleistung und basierend auf Antennendiagrammen beurteilt wurde, die fiir jede
Senderichtung den maximal mdglichen Antennengewinn bertcksichtigen (sog. umhillendes An-
tennendiagramm). Weil adaptive Antennen die Strahlung jedoch gezielt dorthin senden kénnen,
wo sich das verbundene Mobiltelefon befindet, liegt die Strahlungsexposition in der von ihr ver-
sorgten Funkzelle im Durchschnitt tiefer als bei konventionellen Antennen, wo das raumliche Ab-
strahlungsmuster immer dasselbe ist. Mit dem bisher angewandten «worst case»-Szenario wurde
die tatsachliche Strahlung in der Umgebung der Anlage daher insgesamt zu hoch eingeschatzt.
Der Korrekturfaktor tragt diesem Umstand Rechnung.4”

e) Im Weiteren hat sich das Bundesgericht mit der Problematik von Reflexionen bei adaptiven
Antennen bereits befasst und anerkannt, dass diese zu substanziellen Abweichungen von den
berechneten Feldstarken fihren kdnnen. Es hat festgehalten, dass insbesondere zu erwartende
Reflexionen an grossen Flachen im Rahmen der rechnerischen Prognose nicht unberiicksichtigt
bleiben dirfen. Entsprechend sei die rechnerische Prognose, soweit technisch und im Rahmen
eines verhaltnismassigen Aufwands mdglich, weiterzuentwickeln und den neuen Gegebenheiten

43 BGer 1C_279/2023 vom 6. Februar 2025 E. 3.3; 1C_307/2023 vom 9. Dezember 2024 E. 3.3.

44 Vgl. auch BGer 1C_279/2023 vom 6. Februar 2025 E. 3 bis 6.

45 BGer 1C_646/2023 vom 3. Juli 2025 E. 5.

46 BGer 1C_307/2023 vom 9. Dezember 2024 E. 6.1.4.

47 BGer 1C_307/2023 vom 9. Dezember 2024 E. 6.1.3; vgl. auch BGer 1C_279/2023 vom 6. Februar 2025 E. 6.2.
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anzupassen. Es wird Aufgabe des BAFU sein zu prifen, ob zumindest die wesentlichen Reflexio-
nen mit verhaltnismassigem Aufwand erfasst werden kénnen und ob seine Vollzugsempfehlung
in diesem Sinne anzupassen ist. Immerhin kompensiert bereits die Empfehlung, nach Inbetrieb-
nahme der Anlage in der Regel eine NIS-Abnahmemessung durchzuflihren, wenn gemass rech-
nerischer Prognose der Anlagegrenzwert an einem OMEN zu 80 Prozent erreicht wird, in einem
gewissen Umfang die Nichtberticksichtigung von Reflexionen im Rahmen der Prognose. Nach
bundesgerichtlicher Rechtsprechung obliegt es der Beschwerdefiihrerin oder dem Beschwerde-
fuhrer, anhand konkreter Umstande (insbesondere der Topografie) plausibel zu machen, dass die
Nichtberiicksichtigung von Reflexionen zu einer Uberschreitung des Anlagegrenzwert an OMEN
fihren konnte.*® Diese fiir adaptive Antennen ohne Korrekturfaktor entwickelte Praxis («worst
case»-Betrachtung), ibertrug das Bundesgericht nun auch auf adaptive Antennen mit Anwendung
eines Korrekturfaktors.*® Jedoch vermdgen die Beschwerdeflihnrenden nicht plausibel aufzuzei-
gen, dass die Nichtberiicksichtigung von Reflexionen im vorliegenden Fall zu einer Uberschreitung
des Anlagegrenzwerts an den OMEN fiihren kénnte.

f) Die in diesem Zusammenhang erhobenen Rlgen erweisen sich insgesamt als unbegrindet
und der Antrag der Beschwerdefiihrenden, der Beschwerdegegnerin sei zu verbieten, vom Kor-
rekturfaktor Gebrauch zu machen, ist abzuweisen.

g) Insofern die Beschwerdeflihrenden in ihren Schlussbemerkungen vom 8. September 2025
neu eine fehlerhafte Deklaration des Korrekturfaktors im Standortdatenblatt geltend machen, wird
darauf hingewiesen, dass sich das Bundesgericht im jlingsten Urteil 1C_113/2024 vom 16. Juni
2025 mit der Deklaration des Korrekturfaktors auseinandersetzte. Demnach reicht es in einem
ordentlichen Baubewilligungsverfahren fiir die Bewilligung und den Betrieb von adaptiven Anten-
nen mit Korrekturfaktor aus, wenn im Standortdatenblatt die Angabe «Adaptiver Betrieb» mit der
Antwort «Ja» sowie die Anzahl Sub-Arrays angegeben werden. Die Angabe der Anzahl Sub-Ar-
rays legt automatisch den maximalen Korrekturfaktor fest, der wahrend des Betriebs der Antennen
angewendet werden kann. Der Wert der Sendeleistung ERPnaxn ergibt sich anschliessend aus
einer einfachen mathematischen Operation, der Multiplikation der massgebenden Sendeleistung
ERP, mit dem reziproken Wert des Korrekturfaktors. Letzterer wird, wie ausgefihrt, durch die
Anzahl Sub-Arrays bestimmt. Das massgebliche Standortdatenblatt vom 14. Juli 2025 (Revision:
3.2) enthalt vorliegend die beiden gemass dem neusten Bundesgerichtsurteil 1C_113/2024 vom
16. Juni 2025 notwendigen Angaben zur Bewilligung und zum Betrieb von adaptiven Antennen
mit Korrekturfaktor. Da hier die streitbetroffenen adaptiven Antennen mit den Laufnummern 7 bis
9 im Frequenzband 3400 MHz mit 16 Sub-Arrays ausgestattet sind, kdnnen sie geméass Anhang 1
Ziffer 63 Abs. 2 und 3 NISV maximal mit einem Korrekturfaktor von = 0.20 betrieben werden, so-
lange sie die im Standortdatenblatt deklarierte Sendeleistung lGiber sechs Minuten gemittelt ein-
halten.

10. Kosten

a) Die Verfahrenskosten im Beschwerdeverfahren bestehen aus einer Pauschalgebihr
(Art. 103 Abs. 1 VRPG). Fir Entscheide in einer Verwaltungsjustizsache wird eine Pauschalge-
bihr von CHF 200.00 bis CHF 4000.00 erhoben (Art. 19 Abs. 1 i.V.m. Art. 4 Abs. 2 GebV%9). In
Anwendung dieser Bestimmungen wird die Pauschale auf CHF 1800.00 festgelegt.

48 BGer 1C_459/2023 vom 12. August 2024 E. 9.4, 1C_5/2022 vom 9. April 2024 E. 5.3 f., 1C_45/2023 vom 16. Januar
2024 E. 8.2 f.,, 1C_481/2022 vom 13. November 2023 E. 6.3 f.

49 BGer 1C_307/2023 vom 9. Dezember 2024 E. 8.3, 1C_279/2023 vom 6. Februar 2025 E. 8.2.

50 VVerordnung vom 22. Februar 1995 Uber die Geblihren der Kantonsverwaltung (Gebihrenverordnung, GebV;

BSG 154.21).
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Die Verfahrenskosten werden der unterliegenden Partei auferlegt, es sei denn, das prozessuale
Verhalten einer Partei gebietet eine andere Verlegung oder die besonderen Umstande rechtferti-
gen, keine Verfahrenskosten zu erheben (Art. 108 Abs. 1 VRPG). Als unterliegend gilt, wer mit
seinen Antragen nicht durchdringt. Reicht die Bauherrschaft im Beschwerdeverfahren eine Pro-
jektanderung ein, um den Einwanden der Beschwerdefuhrenden Rechnung zu tragen, gilt sie in-
sofern als unterliegend. Soweit die Begehren keiner Partei vollumfanglich gutgeheissen werden,
unterliegen alle Parteien teilweise und ihre Kostenpflicht richtet sich grundsatzlich nach dem Mass
des Unterliegens.5’

Die Beschwerdegegnerin hat mit ihrer Projektdnderung im Beschwerdeverfahren den Einwanden
der Beschwerdeflihrenden hinsichtlich der Aufschaltung eines Korrekturfaktors bei den Sendean-
tennen der P. AG Rechnung getragen. Ausserdem hat die Beschwerdegegnerin eine
zusatzliche Abnahmemessung am OMEN Nr. 6 sowie eine zusatzliche Auflage hinsichtlich der
Absperrung des obersten Dachaufbaus zu akzeptieren. Sie gilt daher als teilweise unterliegend.
Es rechtfertigt sich, der Beschwerdegegnerin ein Viertel der Verfahrenskosten, ausmachend
CHF 450.00, aufzuerlegen. Im Ubrigen unterliegen die Beschwerdefilhrenden mit ihren Antragen,
weshalb ihrem sinngemassen Antrag in den Schlussbemerkungen vom 8. September 2025, ihnen
seien keine Verfahrenskosten aufzuerlegen, nicht entsprochen werden kann. Es rechtfertig sich
daher, den Beschwerdeflhrenden drei Viertel der Verfahrenskosten, ausmachend CHF 1350.00,
aufzuerlegen. Die Beschwerdefliihrenden haften solidarisch flir den gesamten ihnen auferlegten
Betrag.

b) Die unterliegende Partei hat der Gegenpartei die Parteikosten zu ersetzen, sofern nicht de-
ren prozessuales Verhalten oder die besonderen Umstande eine andere Teilung oder die Wett-
schlagung gebieten oder die Auflage der Parteikosten an das Gemeinwesen als gerechtfertigt
erscheint (Art. 108 Abs. 3 VRPG). Analog zu den Verfahrenskosten haben die Beschwerdefiihren-
den der Beschwerdegegnerin drei Viertel ihrer Parteikosten zu ersetzen. Die Beschwerdeflihren-
den sind nicht anwaltlich vertreten, weshalb sie trotz Obsiegens zu einem Viertel keinen Anspruch
auf Parteikostenersatz haben (Art. 104 Abs. 1 VRPG).

Die Kostennote der Rechtsvertreter der Beschwerdegegnerin belauft sich auf CHF 6532.90 (Ho-
norar CHF 5880.00, Auslagen CHF 176.40, Mehrwertsteuer [7.7 %] CHF 271.25, Mehrwertsteuer
[8.1 %] CHF 205.25). Dabei ist zu bericksichtigen, dass die Beschwerdegegnerin mehrwertsteu-
erpflichtig ist52 und somit die von ihren Rechtsvertretern auf sie Giberwalzte Mehrwertsteuer in inrer
eigenen Mehrwertsteuerabrechnung als Vorsteuer abziehen kann. Nach Praxis des Verwaltungs-
gerichts ist deshalb die in der Kostennote der Rechtsvertreter aufgeflihrte Mehrwertsteuer bei der
Bestimmung des Parteikostenersatzes nicht zu beriicksichtigen.?® Insgesamt belaufen sich die
Parteikosten somit auf CHF 6056.40 (Honorar CHF 5880.00, Auslagen CHF 176.40). Die Be-
schwerdeflihrenden haben der Beschwerdegegnerin somit drei Viertel der Parteikosten, ausma-
chend CHF 4542.30, zu ersetzen. Die Beschwerdefiihrenden haften solidarisch fiir den gesamten
Betrag.

Il. Entscheid

51 Ruth Herzog, in Kommentar zum bernischen VRPG, 2. Aufl. 2020, Art. 108 N. 4.
52 Siehe Unternehmens-ldentifikationsnummer-Register, einsehbar unter: https://www.uid.admin.ch.
53 BVR 2015 S. 541 E. 8.2, 2014 S. 484 E. 6.
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1. Die Projektanderung vom 17. Juli 2025 wird bewilligt. Massgebend sind folgende Unterla-

gen:

- Situationsplan im Massstab 1:500 vom 31. Oktober 2022, gestempelt vom Regie-
rungsstatthalteramt Oberaargau am 9. Oktober 2023

- Plan «Standort Details» im Massstab 1:1000 und 1:25 000 vom 11. August 2023, ge-
stempelt vom Regierungsstatthalteramt Oberaargau am 9. Oktober 2023

- Grundrissplan im Massstab 1:100 vom 11. August 2023, gestempelt vom Regierungs-
statthalteramt Oberaargau am 9. Oktober 2023

- Plan «Schnitte» im Massstab 1:100 vom 13. Februar 2025, gestempelt vom Rechts-
amt der BVD am 14. Februar 2025

- Plan «Nordostansicht» im Massstab 1:100 vom 11. August 2023, gestempelt vom Re-
gierungsstatthalteramt Oberaargau am 9. Oktober 2023

- Standortdatenblatt fir Mobilfunk- und WLL-Basisstationen vom 14. Juli 2025 (Revi-
sion: 3.2), gestempelt vom Rechtsamt der BVD am 18. Juli 2025

2. Die Beschwerde wird teilweise gutgeheissen. Der Gesamtentscheid des Regierungsstatt-
halteramts Oberaargau vom 9. Oktober 2023 wird wie folgt erganzt:

14.6 Die in den nachfolgend aufgefiihrten Amts- und Fachberichten, Bewilligungen und Stellung-
nahmen enthaltenen Bedingungen und Auflagen sind integrierender Bestandteil dieses Ge-
samtbauentscheides und sind zu erfiillen:

- Amtsbericht der Gemeinde Aarwangen vom 26. April 2023

- Fachbericht Brandschutz vom 22. Marz 2023

- Fachbericht Immissionsschutz vom 4. April 2024. Zusétzlich zu dem in Ziff. E.1 dieses
Fachberichts genannten OMEN ist am OMEN Nr. 6 eine Abnahmemessung durchzu-
flihren. Als weitere Auflage gemdss der Stellungnahme des AUE vom 14. August 2025 im
Beschwerdeverfahren vor der BVD ist die Leiter zum obersten Dachaufbau abzusperren
und der Zugang mit einer Hinweistafel zu versehen.

- Einsenbahnrechtliche Zustimmung vom 11. April 2023

Im Ubrigen wird die Beschwerde abgewiesen, soweit sie durch die Projektanderung nicht
gegenstandslos geworden ist, und der Gesamtentscheid des Regierungsstatthalteramts
Oberaargau vom 9. Oktober 2023 bestatigt.

3. Je ein Exemplar des gestempelten Plans «Schnitte» im Massstab 1:100 vom 13. Februar
2025 sowie des gestempelten Standortdatenblatts fur Mobilfunk- und WLL-Basisstationen
vom 14. Juli 2025 (Revision: 3.2) geht an die Beschwerdegegnerin und die Gemeinde Aar-
wangen.

4. a) Den Beschwerdeflihrenden werden Verfahrenskosten in Héhe von CHF 1350.00 zur
Bezahlung auferlegt. Die Beschwerdefiihrenden haften solidarisch fiir den gesamten
Betrag. Eine separate Zahlungseinladung folgt, sobald dieser Entscheid in Rechtskraft
erwachsen ist.

b) Der Beschwerdegegnerin werden Verfahrenskosten in Hohe von CHF 450.00 zur Be-
zahlung auferlegt. Eine separate Zahlungseinladung folgt, sobald dieser Entscheid in
Rechtskraft erwachsen ist.

5. Die Beschwerdefilhrenden haben der Beschwerdegegnerin Parteikosten im Betrag von

CHF 4542.30 (inkl. Auslagen) zu ersetzen. Die Beschwerdeflihrenden haften solidarisch fur
den gesamten Betrag.
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IV. Eréffnung

- Frau A. , eingeschrieben
Herrn Rechtsanwalt C. und/oder Herrn Rechtsanwalt D. , mit Beilagen
gemass Ziffer 3, eingeschrieben

- Regierungsstatthalteramt Oberaargau, per E-Mail

- Baubewilligungsbehdérde der Gemeinde Aarwangen, mit Beilagen gemass Ziffer 3,
eingeschrieben

- Amt fir Umwelt und Energie (AUE), Abteilung Immissionsschutz, zur Kenntnis, per E-Mail

Bau- und Verkehrsdirektion

Der Direktor

Christoph Neuhaus
Regierungsprasident

Rechtsmittelbelehrung

Dieser Entscheid kann innert 30 Tagen seit seiner Er6ffnung mit Beschwerde beim Verwaltungs-
gericht des Kantons Bern, Speichergasse 12, 3011 Bern, angefochten werden. Eine allfallige Ver-
waltungsgerichtsbeschwerde, die mindestens in finf Exemplaren einzureichen ist, muss einen
Antrag, die Angabe von Tatsachen und Beweismitteln, eine Begriindung sowie eine Unterschrift
enthalten; der angefochtene Entscheid und andere greifbare Beweismittel sind beizulegen.
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