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Entscheid der Bau- und Verkehrsdirektion des Kantons Bern (BVD)
vom 16. Februar 2023

in der Beschwerdesache zwischen

Frau C.
Beschwerdefiihrerin 1

Frau D.
Beschwerdefiihrerin 2

und

Baubewilligungsbehorde der Gemeinde Tauffelen, Gemeindeverwaltung, Hauptstrasse 86,
Postfach 176, 2575 Tauffelen

betreffend die Verfligung der Baubewilligungsbehérde der Gemeinde Tauffelen vom
21. September 2022 (Baugesuch Nr. 21/22 (2022-7345); Bauwagen)

l. Sachverhalt

1. Die Beschwerdeflihrerinnen sind Grundeigentiimerinnen der Parzelle Tauffelen Gbbl.
Nr. F. . Auf der Parzelle, die in der Landwirtschaftszone liegt, befinden sich ein
Wohnhaus und eine Garage. Die Gemeinde Tauffelen erhielt im Marz 2022 eine baupolizeiliche
Anzeige, der zufolge in der Garage eine Werkstatt eingebaut worden sei. Neben der Garage seien
ein Unterstand fiir Velos und Gerate sowie eine Toilette aus Holz aufgestellt worden. Ein blauer
Bauwagen sei als Schlafwagen ausgebaut worden. Auf dem Vorplatz stiinden LKW-Anhanger, auf
denen Aufbauten wie beim blauen Bauwagen gebaut wiirden. Vor der Garage seien auf der
Landwirtschaftsflaiche mehrere Parkplatze erstellt worden. Diverses Baumaterial liege herum.! Mit
Schreiben vom 8. April 2022 forderte die Gemeinde die Beschwerdeflhrerinnen auf, innert 30
Tagen ein nachtragliches Baugesuch einzureichen. Soweit innerhalb der Frist kein Baugesuch
eingereicht werde, verflige sie die Wiederherstellung des rechtmassigen Zustandes.?

2. Am 26. April 2022 fiihrte die Gemeinde einen Augenschein durch und hielt die Ergebnisse
in einem Schreiben an die Beschwerdefihrerinnen fest. Demnach sollten bis am 15. Oktober 2022
ein blauer Bauwagen, ein Anhangerwagen (noch nicht fertig gebauter Zirkuswagen), die
Erweiterung der Vorplatzflache und die Bau- und Isolationsmaterialien entfernt bzw. zuriickgebaut
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werden. Ausserdem sollte bis am 31.Mai 2022 ein Baugesuch fir den Velo- und
Gerateunterstand, die Event-Toilette aus Holz und den Abstellplatz fir fix abgestellte Bauwagen
zur Wohnnutzung (noch nicht fertig gebaut) eingereicht werden.

3. Die Beschwerdefiihrerinnen reichten am 7. Juni 2022 ein nachtragliches Baugesuch bei der
Gemeinde ein fir den Anbau eines Velo- und Gerateunterstandes, den Neubau einer Eventtoilette
Kompotoi, einen Abstellplatz flr einen fix abgestellten Bauwagen zur Wohnnutzung und die
Erweiterung der Mandvrierflache mit Schotterrasen auf der Parzelle Nr. F. 3 Am 21. Juni
2022 reichten die Beschwerdeflhrerinnen ein korrigiertes nachtragliches Baugesuch ein.
Hinsichtlich des Bauwagens ersuchten sie neu um «dauerhaftes Parkieren eines Bauwagens (zur
Wohnnutzung) auf bestehendem Parkplatz zu Wohnhaus». Zudem reichten sie am 13. Juni 2022
ein Ausnahmegesuch fiir das Bauen in der Landwirtschaftszone gemass Art. 24 RPG* ein.5

4. Das Amt fir Gemeinden und Raumordnung des Kantons Bern (AGR) hielt in seiner
Stellungnahme vom 28. Juli 2022 fest, die Bauvorhaben wirden der Befriedigung von (ber den
Standard hinausgehenden Anspriichen dienen und damit den Rahmen von Art. 24c Abs. 4 RPG
sprengen. Die erforderliche Ausnahmebewilligung gemass Art. 24 ff. RPG kdnne nicht erteilt
werden.® Am 9. September 2022 fand eine Begehung gemeinsam mit dem Projektverfasser und
einem Vertreter des AGR statt. Gemass Protokoll wurde festgehalten, dass samtliche neu
erstellten Bauten nicht zonenkonform seien und zurlickgebaut werden missten. Auch die
momentan aufgestellten Bauwagen, die sich im Bau befanden, seien zu entfernen.” Mit E-Mail
vom 20. September 2022 stellte die Gemeinde den Beschwerdefiihrerinnen erneut den
Bauabschlag und die Wiederherstellung des ursprunglichen Zustandes in Aussicht.

5. Mit Verfigung vom 21. September 2022 erteilte die Gemeinde den Bauabschlag und
ordnete die Wiederherstellung des rechtmassigen Zustandes bis am 31. Dezember 2022 an.
Gleichzeitig drohte sie die Ersatzvornahme und eine Busse bei Nichtbefolgung an. Die Verfiigung
umfasst folgende Wiederherstellungsmassnahmen:

- Der Anbau Unterstand fir Velos und Gerate ist vollstandig zurtickzubauen.

- Die Event-Toilette Kompo Toi ist zu entfernen.

- Der Bauwagen zu Wohnzwecken ist vom Grundstiick zu entfernen. Auch die weiteren Bauwagen
welche sich im Bau befinden sind vom Grundstiick zu entfernen.

- Die erweiterte Manovrierflache mit Schotterrasen ist bis auf die bestehende Parkplatzflache
zurickzubauen. D.h. Rickbau des Kieskoffers und Einbau von Erdmaterial.

6. Gegen diese Verfigung reichten die Beschwerdefiihrerinnen am 12. Oktober 2022
Beschwerde bei der Bau- und Verkehrsdirektion des Kantons Bern (BVD) ein. Sie beanstanden,
dass samtliche unbewohnten Bauwagen zu entfernen seien und beantragen, dass zwei
unbewohnte Bauwagen auf der Parzelle Nr. F. auf dem Parkplatz stehen bleiben diirfen.

7. Das Rechtsamt, das die Beschwerdeverfahren fur die BVD leitet®, fihrte den
Schriftenwechsel durch und holte die Vorakten sowie eine Stellungnahme des AGR ein. Die
Gemeinde beantragt in ihrer Stellungnahme vom 25. Oktober 2022 die Abweisung der
Beschwerde. Auch das AGR beantragt mit Eingabe vom 21. November 2022, die Beschwerde sei

3 Pag. 83 ff. der Vorakten

4 Bundesgesetz vom 22. Juni 1979 Uiber die Raumplanung (Raumplanungsgesetz, RPG; SR 700)

5 Pag. 54 ff. der Vorakten

6 Pag. 28 der Vorakten

7 Pag. 15 der Vorakten

8 Art. 7 der Verordnung vom 18. Oktober 1995 (iber die Organisation und die Aufgaben der Bau- und Verkehrsdirektion
(Organisationsverordnung BVD, OrV BVD; BSG 152.221.191)
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abzuweisen. Mit Eingabe vom 18. Dezember 2022 reichten die Beschwerdeflihrerinnen zudem
eine Stellungnahme mit Fotos zur Nutzung der Bauwagen ein. Die Gemeinde reichte am
23. Januar 2023 Schlussbemerkungen ein. Von den Beschwerdefuhrerinnen gingen keine
Schlussbemerkungen ein. Auf die Rechtsschriften und die Vorakten wird, soweit fir den Entscheid
wesentlich, in den nachfolgenden Erwagungen eingegangen.

1. Erwagungen
1. Eintretensvoraussetzungen

a)  Angefochten ist ein Bauentscheid mit Wiederherstellungsverfliigung. Bauentscheide mit
Wiederherstellungsverfiigung kdnnen nach Art. 40 und Art. 49 Abs. 1 BauG?® innert 30 Tagen seit
Eré6ffnung mit Baubeschwerde bei der BVD angefochten werden. Die BVD ist somit flr die
Beurteilung der Beschwerde zustandig.

b) Zur Beschwerde gegen Bauentscheide befugt sind die Baugesuchstellerinnen, die
Baugesuchsteller, die Einsprecherinnen, die Einsprecher und die zustandige Gemeindebehérde
(Art. 40 Abs. 2 BauG). Wiederherstellungsverfiigungen kann anfechten, wer vor der Vorinstanz
am Verfahren teiilgenommen hat, durch die angefochtene Verfligung besonders beriihrt ist und ein
schutzwiirdiges Interesse an der Aufhebung der Verfligung hat (Art. 65 Abs. 1 VRPG'9)."" Die
Beschwerdefiihrerinnen, deren Baugesuch abgewiesen wurde, und die Adressatinnen der
Wiederherstellungsverfligung sind, sind durch den angefochtenen Entscheid beschwert und daher
zur Beschwerdefiihrung legitimiert.

c) Die BVD priift das Bauvorhaben frei und kann den angefochtenen Entscheid nach Anhérung
der Parteien von Amtes wegen abandern, wenn er erhebliche Mangel aufweist (Art. 40 Abs. 3
BauG). Auf die im Ubrigen form- und fristgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten.

2. Streitgegenstand

a) Anfechtungsobjektist die Verfligung der Vorinstanz. Der Streitgegenstand braucht sich nicht
mit dem Anfechtungsobjekt zu decken, kann aber auch nicht Gber dieses hinausgehen. Innerhalb
dieses Rahmens bestimmen die Parteien den Streitgegenstand. Sowohl flr das Einleiten eines
Beschwerdeverfahrens als auch fiir dessen Umfang und eine allféllige vorzeitige Beendigung gilt
somit die Verfiigungs- oder Dispositionsmaxime sowie das Rigeprinzip. Die Parteien kénnen den
Streitgegenstand im Verlauf des Verfahrens nicht erweitern, sondern nur einschranken.?

b) Mit der angefochtenen Verfliigung vom 21. September 2022 hat die Gemeinde dem
nachtraglichen Baugesuch den Bauabschlag erteilt und den vollstandigen Riickbau des Velo- und
Gerateunterstandes, die Entfernung der Eventtoilette und den Rickbau der erweiterten
Manovrierflache bis auf die bestehende Parkplatzflache angeordnet. Zudem hat die Gemeinde die
Entfernung des Bauwagens zu Wohnzwecken sowie der weiteren Bauwagen im Bauzustand
verfugt. In ihrer Beschwerde vom 12. Oktober 2022 erklaren die Beschwerdefiihrerinnen, den
Velo- und Gerateunterstand vollstandig zurlickzubauen, die Eventtoilette zu entfernen und die

9 Baugesetz vom 9. Juni 1985 (BauG; BSG 721.0)

0 Gesetz vom 23. Mai 1989 Uber die Verwaltungsrechtspflege (VRPG; BSG 155.21)

" Vgl. Michael Pfliiger, in Kommentar zum bernischen VRPG, 2. Aufl. 2020, Art. 65 N. 9

12 Michel Daum, in Kommentar zum bernischen VRPG, 2. Aufl. 2020, Art. 20a N. 25; Ruth Herzog, in Kommentar zum
bernischen VRPG, 2. Aufl. 2020, Art. 72 N. 12 bis 14
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erweiterte Manovrierflache wieder zu begriinen. Diese Bauvorhaben bilden nicht Streitgegenstand
des Beschwerdeverfahrens, diesbezliglich ist die angefochtene Verfiigung vom 21. September
2022 in Rechtskraft erwachsen. Streitgegenstand bilden einzig die Bauwagen.

3. Fehlende Verfigung des AGR

a) In seiner Stellungnahme vom 28. Juli 2022 hielt das AGR fest, dem Bauvorhaben kénne die
erforderliche Ausnahmebewilligung nach Art. 24 ff. RPG nicht erteilt werden. Diese Stellungnahme
und Beurteilung sei dem Gesuchsteller durch die Baubewilligungsbehdrde zu eréffnen und es sei
ihm Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben. Soweit der Gesuchsteller einen
beschwerdefahigen Entscheid verlange, seien dem AGR die Akten erneut zum Entscheid
zuzustellen.

Mit Schreiben vom 17. August 2022 stellte die Gemeinde den Beschwerdefihrerinnen die
Stellungnahme des AGR zu und gab ihnen Gelegenheit zur Stellungnahme.'3 Die
Beschwerdefiihrerinnen bestatigten am 22. August 2022 den Erhalt der Stellungnahme und
wilnschten eine Besichtigung mit dem AGR.' Nach der Begehung am 9. September 2022
verfugte die Gemeinde am 21. September 2022 den Bauabschlag und die Wiederherstellung,
ohne jedoch vom AGR eine anfechtbare Verfiigung verlangt zu haben. Die Gemeinde wiederholte
in der Begrindung die Ausflihrungen des AGR und verwies auf dessen Stellungnahme vom
28. Juli 2022.

b) Ausnahmen fir Bauten und Anlagen ausserhalb der Bauzonen sind bundesrechtlich in den
Art. 24 ff. RPG geregelt. Gemass Art. 25 Abs. 2 RPG entscheidet die zustéandige kantonale
Behorde bei allen Bauvorhaben ausserhalb der Bauzonen, ob sie zonenkonform sind oder ob fir
sie eine Ausnahmebewilligung erteilt werden kann. Im Kanton Bern zustandig ist das AGR (Art. 12
Abs. 1 Bst. e OrV DIJ'9). Im Zeitpunkt des angefochtenen Entscheides hatte das AGR noch nicht
mittels Verfligung (ber die beantragte Ausnahmebewilligung entschieden. Es lag lediglich die
Stellungnahme vom 28. Juli 2022 sowie das Protokoll des Augenscheins vom 9. September 2022
vor. Das vorinstanzliche Verfahren weist damit einen formellen Mangel auf und es ist zu prufen,
ob das Verfahren gestitzt auf Art. 40 Abs.1 VRPG aufzuheben und an die Vorinstanz
zurickzuweisen ist, damit diese die fehlende Verfliigung beim AGR einholen kann.

C) Gemass Art. 40 Abs. 1 VRPG sind die Verwaltungsjustizbehérden befugt, ein bei ihnen
hangiges Verwaltungs- und Verwaltungsjustizverfahren von Amtes wegen aufzuheben, wenn
wesentliche Verfahrensgrundsatze derart verletzt sind, dass die richtige Beurteilung unmdoglich
oder wesentlich erschwert wird. Die Aufhebung (Kassation) eines Verfahrens von Amtes wegen
soll die korrekte Verfahrensabwicklung gewahrleisten mit dem Ziel, materiell richtige Erkenntnisse
zu ermoglichen. Nicht jeder Verfahrensfehler flhrt zur Kassation. Vorausgesetzt sind gravierende
Mangel, die die richtige Beurteilung ausschliessen oder wesentlich erschweren. Ausgeschlossen
ist die korrekte Entscheidfindung beispielsweise, wenn die Justizbehérde Versdaumtes nicht
nachholen kann, insbesondere, wenn sie nicht (iber dieselbe Uberpriifungsbefugnis wie die
Vorinstanz verfligt. Weniger gravierende prozessuale Mangel soll die Rechtsmittelbehdrde aus
prozesstkonomischen Griinden selber heilen.®

3 Pag. 21 der Vorakten

4 Pag. 20 der Vorakten

5 Verordnung vom 18. Oktober 1995 Uber die Organisation und die Aufgaben der Direktion fiir Inneres und Justiz
(Organisationsverordnung DIJ, OrV DIJ; BSG 152.221.131)

16 Michel Daum, a.a.0O., Art. 40 N. 1, 8 und 9
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d) Das Versaumnis der Vorinstanz, beim AGR eine Verfligung einzuholen, schliesst weder die
richtige Beurteilung aus, noch erschwert es diese. In der Stellungnahme vom 28. Juli 2022 hat
sich das AGR mit den Voraussetzungen fir eine Ausnahmebewilligung nach Art. 24 ff. RPG
auseinandergesetzt. Anlasslich des Augenscheins vom 9. September 2022 wurde festgehalten,
dass samtliche neu erstellten Bauten nach Priifung durch das AGR nicht zonenkonform seien. Im
vorliegenden Beschwerdeverfahren hat das AGR mit Stellungnahme vom 21. November 2022
erneut bestatigt, dass die Bauvorhaben den Rahmen von Art. 24c Abs. 4 RPG sprengen wirden.
Dementsprechend ist davon auszugehen, dass das AGR die Ausnahmebewilligung auch nicht
verfugt hatte. Die Beschwerdefiihrerinnen hatten sowohl im vorinstanzlichen Verfahren als auch
im Beschwerdeverfahren Gelegenheit, zur Einschatzung des AGR Stellung zu nehmen. Aus
prozessOkonomischen Grinden erscheint es daher wenig sinnvoll, das Verfahren von Amtes
wegen aufzuheben und an die Vorinstanz zuriickzuweisen, um die fehlende Verfigung des AGR
einzuholen. Ebenso ware es einem formalistischen Leerlauf gleichgekommen, eine Verfligung des
AGR im Beschwerdeverfahren nachzuverlangen. Der BVD kommt als Beschwerdeinstanz die
volle Kognition zu (vgl. Art. 40 Abs. 3 BauG). Der formelle Mangel des vorinstanzlichen Verfahrens
kann mit dem vorliegenden Entscheid in der Sache geheilt werden. Eine Aufhebung von Amtes
wegen ist nicht angezeigt.

4. Ausnahmebewilligung nach Art. 24 ff. RPG

a) Die Beschwerdefiihrerinnen haben hinsichtlich der unbewohnten Bauwagen kein
nachtragliches Baugesuch gestellt (vgl. Art. 46 Abs.2 Bst. b BauG). Nach der Praxis des
Verwaltungsgerichts ware es unverhaltnismassig, eine an sich bewilligungsfahige Baute oder
Anlage einzig wegen Fehlens der Baubewilligung beseitigen zu lassen (sog. formelle
Rechtswidrigkeit). In Fallen, in denen kein nachtragliches Baugesuch gestellt wird, hat die
Rechtsmittelbehdrde deshalb summarisch zu prifen, ob das Vorhaben bewilligt werden koénnte
(sog. materielle Rechtswidrigkeit).'”

b)  Am 13. Juni 2022 haben die Beschwerdefuhrerinnen zu ihrem Baugesuch hinsichtlich des
dauerhaften Parkierens eines Bauwagens (zur Wohnnutzung) auf dem bestehenden Parkplatz
zum Wohnhaus ein Ausnahmegesuch nach Art. 24 ff. RPG gestellt. Darin fuhren sie aus, der
bestehende Platz vor der freistehenden Garage werde zusammen mit dem 1931 erbauten
Wohnhaus als Parkplatz und Abstellplatz benutzt. Wahrend des Covid-Lockdowns hatten sie
einen alten Bauwagen hergerichtet und zu Wohnzwecken ausgebaut. Der Bauwagen entspreche
in Art, Grosse und Nutzung einem uUblichen Wohnmobil, welches altrechtlich auch auf dem
Parkplatz abgestellt werden diirfe.'® Der Projektverfasser erklarte mit E-Mail vom 4. Juli 2022, die
Zufahrt und die Parkplatze bestiinden bereits seit Erstellung der Bauten, d.h. vor dem 1. Juli 1972.
Der Bauwagen werde auf einem bestehenden Abstellplatz parkiert.'®

In ihrer Beschwerde vom 12. Oktober 2022 bringen die Beschwerdefiihrerinnen vor, der
Bauwagen zu Wohnzwecken werde ab 1. November 2022 nicht mehr bewohnt, wobei sie
anfechten, dass samtliche unbewohnte Bauwagen zu entfernen seien. Sie stellen den Antrag,
dass zwei unbewohnte Bauwagen auf der Parzelle Nr. F. auf dem Parkplatz stehen
bleiben dirfen. Es sei von Anfang an geplant gewesen, dass einer der drei Wagen bis November
nicht mehr auf dem Parkplatz stehen werde. Mit Eingabe vom 18. Dezember 2022 bringen die
Beschwerdefiihrerinnen zudem vor, es wirden derzeit zwei Bauwagen auf dem Parkplatz stehen.
Der blaue Wagen gehore ihrer Mieterin, welche diesen bis zu ihrer Pensionierung im August 2025

7 Aldo Zaugg/Peter Ludwig, Kommentar zum Baugesetz des Kantons Bern, Band |, 5. Aufl., Bern 2020, Art. 46 N. 15a
8 \VVgl. pag. 69 der Vorakten
9 Vgl. pag. 43 der Vorakten
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renovieren und auf dem Parkplatz stehen lassen wolle. Aus dem Bauwagen solle ein kleines
Atelier fur kunstlerische Arbeiten (Zeichnen, Steinmetz, Bildhauen, etc.) entstehen. Nach der
Pensionierung habe die Mieterin ausserhalb des Kantons einen Stellplatz fiir den Wagen. Der
grossere Wagen gehore dem Bruder der Beschwerdeflihrerin 2. Er wolle diesen bis Ende Oktober
2023 soweit ausbauen, dass er transportfahig und dicht sei. Auch dieser Wagen habe dann
ausserkantonal einen Stellplatz. Weiter fihren die Beschwerdeflihrerinnen aus, sie seien immer
davon ausgegangen, dass ein im Bau befindlicher Wagen auf einem Parkplatz stehen dirfe.

C) Das AGR hielt in seiner Stellungnahme vom 28. Juli 2022 fest, es handle sich nicht um einen
landwirtschaftlichen Betrieb im Sinne des BGBB?°. Das Bauvorhaben sei nicht zonenkonform und
bedirfe einer Ausnahmebewilligung gemass Art. 24 ff. RPG. Es sei kein Grund erkennbar, der
eine Standortgebundenheit nach Art. 24 RPG begrinden wirde. Weiter fihrt das AGR aus, die
Liegenschaft sei vor dem 1. Juli 1972 rechtmassig erstellt worden, somit sei Art. 24c RPG
anwendbar. Veranderungen am &ausseren Erscheinungsbild i.S.v. Art. 24c Abs. 4 RPG bzw.
Erweiterungen ausserhalb des bestehenden Gebaudevolumens gemass Art. 42 Abs. 3 Bst. b
RPV2! seien enge Grenzen gesetzt. Zulassig seien Erweiterungen nur noch in seltenen Féllen, in
denen eine Wohnung beispielsweise kein Bad, keine bedurfnisgerechte Kiiche, keine gentigende
interne Erschliessung oder objektiv zu wenig Nebenraume aufweise und innerhalb des Volumens
kein Platz daflir vorhanden sei. Die Bauvorhaben wirden der Befriedigung von Uber diesen
Standard hinausgehenden Anspriichen dienen und den Rahmen von Art. 24c Abs. 4 RPG
sprengen. Die erforderliche Ausnahmebewilligung gemass Art. 24 ff. RPG kdnne nicht erteilt
werden.??

Mit Stellungnahme vom 21. November 2022 beantragte das AGR, die Beschwerde sei
abzuweisen. Im Wesentlichen wiederholte es die Ausfiihrungen gemass Stellungnahme vom
28. Juli 2022 und hielt fest, das Aufstellen der Bauwagen diene der Befriedigung von lber den
Standard hinausgehenden Anspriichen und sprenge damit den Rahmen von Art. 24¢ Abs. 4 RPG.
Die Bauwagen seien in einem dafiir vorgesehenen, rechtmassig bewilligten Gebaude
(Einstellraum, Remise etc.) einzustellen. Sie durften aber nicht auf dem Parkplatz abgestellt resp.
gelagert werden. Anl&sslich eines Augenscheines vor Ort sei die negative Stellungnahme erlautert
worden. Der anwesende Projektverfasser habe als Vertreter der Beschwerdeflihrerinnen dazu
Stellung nehmen kénnen. Er habe die negative Stellungnahme des AGR, den in Aussicht
gestellten Bauabschlag der Gemeinde und den erforderlichen Rickbau der nicht
bewilligungsfahigen Bauten und Anlagen zur Kenntnis genommen. Darunter wirden auch die
momentan aufgestellten Bauwagen fallen, welche sich noch im Bau befanden.

d) Die Gemeinde hat in der angefochtenen Verfligung die Ausfiihrungen des AGR gemass
Stellungnahme vom 28. Juli 2022 wiederholt und festgehalten, die Begehung vor Ort am
9. September 2022 habe gezeigt, dass eine bedirfnisgerechte Nutzung ohne zusatzliche Bauten
maoglich sei.

In ihrer Beschwerdeantwort vom 25. Oktober 2022 flihrte die Gemeinde aus, die Bauwagen seien
nicht Gegenstand des Baugesuchs gewesen, jedoch Teil der baupolizeilichen Massnahmen. Die
Gemeinde sei stets davon ausgegangen, dass sie gemass der Vereinbarung vom 26. April 2022
bis zum 15. Oktober 2022 entfernt wiirden. Sollte geprift werden, ob die fraglichen Bauwagen auf
der bestehenden Abstellflache in der Landwirtschaftszone abgestellt werden diirfen, sei ein
erneutes Baugesuch erforderlich, da diese nicht im vom Bauentscheid betroffenen Baugesuch
enthalten seien.

20 Bundesgesetz vom 4. Oktober 1991 Uber das bauerliche Bodenrecht (BGBB; SR 211.412.11)
21 Raumplanungsverordnung des Bundesrats vom 28. Juni 2000 (RPV; SR 700.1)
22 \/gl. pag. 8 ff. und pag. 28 ff. der Vorakten
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In ihren Schlussbemerkungen vom 23. Januar 2023 erganzt die Gemeinde, der jetzige Zustand
(Standort und Nutzung) und das in der Stellungnahme der Beschwerdeflihrerinnen vom
18. Dezember 2022 vorgebrachte Begehren entsprachen nicht mehr der Beurteilungsgrundlage
fur die Verfugung der Baubewilligungsbehérde vom 21. September 2022. Sowohl der Standort
des «blauen Bauwagens» der Mieterin der Beschwerdefuhrerinnen als auch dessen Nutzung
hatten sich geadndert. Der Bauwagen des Bruders der Beschwerdefiihrerin 2 sei nicht Bestandteil
des Baugesuchs vom 3. Juni 2022. Dass dieser ebenfalls zu entfernen sei, habe die Gemeinde
den Beschwerdeflhrerinnen wiederholt mitgeteilt. Die Standortgebundenheit fiir das Renovieren
und Ausbauen der beiden Bauwagen sei nicht gegeben. Dies kdnne auch an einem anderen Ort
in der Bauzone stattfinden. Fur die Umnutzung der bestehenden Zufahrt mit Wendeplatz fir das
Renovieren und Ausbauen von Bauwagen sei kein Gesuch eingereicht worden.

e) Bauten und Anlagen dirfen nur mit behoérdlicher Bewilligung errichtet oder geandert werden
(Art. 22 Abs. 1 RPG). Voraussetzung einer Bewilligung ist, dass die Bauten und Anlagen dem
Zweck der Nutzungszone entsprechen (Art. 22 Abs. 2 Bst. a RPG). Die Landwirtschaftszone soll
von Uberbauungen weitgehend freigehalten werden (Art. 16 Abs.1 RPG). In der
Landwirtschaftszone zonenkonform sind unter anderem nur Bauten und Anlagen, die zur
landwirtschaftlichen Bewirtschaftung oder fir den produzierenden Gartenbau nétig sind (vgl.
Art. 16a Abs. 1 RPG). Unbestrittenermassen werden die Bauwagen nicht landwirtschaftlich
genutzt. Sie sind nicht zonenkonform und erfordern eine Ausnahmebewilligung gemass Art. 24 ff.
RPG. Von den Ausnahmetatbestanden sind einzig Art. 24 RPG (Ausnahmen fir
standortgebundene Bauten und Anlagen), Art. 24a RPG (Zweckanderung ohne bauliche
Massnahmen) und Art. 24c RPG (bestehende zonenwidrige Bauten und Anlagen ausserhalb der
Bauzonen) zu prifen. Art. 24b RPG, Art. 24d RPG sowie Art. 24e RPG kommen von vorneherein
nicht in Betracht. Der Vollstandigkeit halber ist an dieser Stelle darauf hinzuweisen, dass aufgrund
der sich stellenden Rechtsfragen unbeachtlich ist, wo genau die beiden Bauwagen auf der
Parkplatzflache auf der Parzelle Nr. F. stehen.

f) Zunachst zu prufen ist die erleichterte Ausnahmebewilligung nach Art. 24a RPG. Erfordert
die Anderung des Zwecks einer Baute oder Anlage ausserhalb der Bauzonen keine baulichen
Massnahmen im Sinne von Art. 22 Abs. 1 RPG, ist die Bewilligung zu erteilen, wenn dadurch keine
neuen Auswirkungen auf Raum, Erschliessung und Umwelt entstehen (Bst. a); und sie nach
keinem anderen Bundeserlass unzulassig ist (Bst. b). Als bauliche Massnahmen gelten jene
physischen Veranderungen der Bausubstanz, die nach Art. 22 RPG baubewilligungspflichtig sind.
Art. 24a RPG ist auf alle rechtmassig bestehenden Bauten ausserhalb der Bauzonen
anwendbar.2?> Neue Auswirkungen auf Raum, Erschliessung und Umwelt entstehen
beispielsweise = durch eine  Mehrbelastung der  Erschliessungsinfrastruktur  oder
Zweckanderungen. Der Wortlaut schliesst auch geringfligige neue Auswirkungen aus. Soweit
neue Auswirkungen vorliegen, findet keine Interessenabwagung statt und die Bewilligung nach
Art. 24a RPG ist ausgeschlossen.24

Aufgrund der Vorakten ist unklar, ob die auf den Bauplanen als bestehend eingezeichnete
Parkplatz- bzw. Mandvrierflache tatsachlich in diesem Umfang bewilligt wurde. Dies kann jedoch
offenbleiben. Soweit nicht die ganze Mandvrierflache rechtmassig bewilligt sein sollte, wiirde eine
Anwendung von Art. 24a RPG von vornherein ausser Betracht fallen. So ware fiir das Abstellen
der Bauwagen eine bauliche Massnahme, d.h. die Erweiterung der Mandvrierflache,
vorausgesetzt gewesen. Selbst wenn die Parkplatzflache vor der Garage vollumfanglich

23 Urteil des Bundesgerichts 1C_381/2020 vom 27.7.2021, E. 3.4.3; Rudolf Muggli, in Praxiskommentar RPG: Bauen
ausserhalb der Bauzone, 2017, Art. 24a N. 9 und N. 10
24 Urteil des Bundesgerichts 1C_619/2017 vom 29.8.2018, E. 4.1; Rudolf Muggli, a.a.0., Art. 24a N. 11 ff.
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rechtmassig bewilligt sein sollte, kommt die Bewilligung als Parkplatz nicht der Bewilligung einer
Flache fir das Umbauen bzw. Abstellen von Bauwagen, deren Nutzung als kiinstlerisches Atelier,
als anderweitiger Wohnraum oder einer Lagernutzungsflache gleich. Die Bauwagen sollen bis
Ende Oktober 2023 bzw. August 2025 auf dem Parkplatz stehen und umgebaut werden. Dadurch
kénnen neue Immissionen entstehen. Da der Bauwagen der Mieterin der Beschwerdeflhrerinnen
bereits Fenster und eine Heizmoglichkeit aufweist,25 kann nicht ausgeschlossen werden, dass er
schon vor August 2025 als Atelier genutzt wird. Bei der Umbautatigkeit und der Nutzung als Atelier
handelt es sich nicht mehr um eine reine Parkplatznutzung, sondern um eine Wohnnutzung bzw.
Wohnraumerweiterung, auch wenn in den Bauwagen nicht Ubernachtet wird. Zudem ist fraglich,
ob das Aufstellen der Bauwagen bereits mit baulichen Massnahmen gemass Art. 22 RPG
verbunden und nicht nur eine Nutzungsanderung des Parkplatzes ist. So sind die Bauwagen nicht
so leicht verschiebbar, wie ein Motorfahrzeug oder ein Anhanger, obwohl die Verschiebung
grundsatzlich moglich ist. Eine Ausnahmebewilligung nach Art. 24a RPG kann daher nicht erteilt
werden.

g) Weiter zu prifen ist die erleichterte Ausnahmebewilligung nach Art. 24c RPG.
Bestimmungsgemass nutzbare Bauten und Anlagen ausserhalb der Bauzonen, die nicht mehr
zonenkonform sind, werden in ihrem Bestand grundsatzlich geschutzt (Art. 24c Abs. 1 RPG).
Bauten und Anlagen i.S.v. Art. 24c RPG koénnen mit Bewilligung der zustédndigen Behérde
erneuert, teilweise geandert, massvoll erweitert oder wiederaufgebaut werden, sofern sie
rechtmassig erstellt oder geédndert worden sind (Art. 24c Abs. 2 RPG). Art. 24c RPG ist
anwendbar auf Bauten und Anlagen, die rechtmassig erstellt oder geandert worden sind, bevor
das Grundstlick Bestandteil des Nichtbaugebiets im Sinne des Bundesrechts wurde, d.h. in der
Regel beim Inkrafttreten des eidgendssischen Gewasserschutzgesetzes am 1. Juli 1972 (vgl.
Art. 41 Abs. 1 RPV). Es ist unbestritten, dass das Wohnhaus auf der Parzelle Nr. F. vor
dem 1. Juli 1972 rechtmassig erstellt wurde und damit in den Anwendungsbereich von Art. 24c¢
RPG fallt. Hinsichtlich der Garage erscheint dies fraglich. Die Gemeinde hat in ihren
Schlussbemerkungen ausgefiihrt, dass diese 1975 bewilligt worden sei. Ob die Garage unter
Art. 24c RPG faéllt, kann mit Blick auf die nachfolgenden Ausfiihrungen jedoch offengelassen
werden.

Veranderungen am ausseren Erscheinungsbild mussen fir eine zeitgemasse Wohnnutzung oder
eine energetische Sanierung noétig oder darauf ausgerichtet sein, die Einpassung in die Landschaft
zu verbessern (Art. 24c Abs. 4 RPG). Die Rechtsprechung stellt hohe Anforderungen an diese
Voraussetzungen. Angesichts des Grundsatzes der Trennung von Bau- und Nichtbaugebiet sollen
nicht grosszlgige und komfortable Losungen, sondern bloss das tatsachlich objektiv Erforderliche
erlaubt werden.?6 Unter dem Titel der zeitgemassen Wohnnutzung kénnen zum Beispiel
Raumhdéhen und Belichtung von bestehenden Wohnraumen unter grésstmoéglicher Wahrung des
Erscheinungsbildes den heutigen Bedirfnissen angepasst werden. Es kénnen auch weitere
Bauten oder Bauteile fir die zeitgemasse Wohnnutzung nétig sein, etwa ein Aussensitzplatz oder
ein gedeckter, mindestens zweiseitig offener Fahrzeugunterstand. Diese Bauteile dirfen nur
erstellt werden, wenn innerhalb des bestehenden Volumens kein Platz vorhanden ist. Die Bauten
sind soweit mdglich als Anbauten und die Anlagen mit einem kérperlichen Zusammenhang zur
Hauptbaute auszufiihren.?” Fehlt der korperliche Zusammenhang, gelten
baubewilligungspflichtige Anderungen in der Umgebung eines besitzstandsgeschiitzten
Gebaudes als eigenstandige Bauvorhaben und fallen nicht in den Anwendungsbereich von
Art. 24c RPG.2® Ausnahmsweise ist kein korperlicher Zusammenhang vorausgesetzt, wenn ein

25 \/gl. die Fotos in der Beilage zur Eingabe der Beschwerdefiihrerinnen vom 18.12.2022

26 Urteil des Bundesgerichts 1C_247/2015 vom 14.1.2016, E. 4.2; BVR 2016 S. 471, E. 3.5 f.; Rudolf Muggli, a.a.0.,
Art. 24c N. 36

27 Bernische Systematische Information Gemeinden BSIG, Nr. 7/721.0/14.2 vom 13.9.2017, Ziff. 2.2.

28 VGE 2021/101 vom 3.1.2022, E. 3.6 m.w.H.
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direktes Anbauen aus konstruktiven oder topografischen Griinden nicht maoglich ist. Die
Nebenflache muss diesfalls raumlich, organisatorisch und konzeptionell so angeordnet sein, dass
sie eindeutig der Hauptbaute zugeordnet ist und nur dieser dienen kann.2°

Die beiden Bauwagen weisen keinen korperlichen Zusammenhang zum Wohngebdude und der
Garage auf der Parzelle Nr. F. auf und sind in einer Distanz von ca. 26 m zum
Wohnhaus aufgestellt. Grinde wie Konstruktion oder Topografie, die ausnahmsweise eine
Abweichung vom Erfordernis des korperlichen Zusammenhanges erlauben, sind keine ersichtlich.
Der Bruder der Beschwerdefihrerin 2 wohnt geméass dem der Beschwerde auszugsweise
beigelegten, undatierten Mietvertrag seit dem 1. November 2022 in A. . Sein Bauwagen
soll bis Ende Oktober 2023 auf dem Parkplatz stehen und anschliessend auf einen
ausserkantonalen Stellplatz gebracht werden. Es erscheint daher fraglich, ob der Bauwagen
raumlich, organisatorisch und konzeptionell Gberhaupt so angeordnet ist, dass er eindeutig der
Hauptbaute zugeordnet ist und nur dieser dienen kann. Dasselbe gilt auch fiir den Bauwagen, der
ab August 2025 ebenfalls auf einem ausserkantonalen Stellplatz zu stehen kommen soll. Aus den
genannten Griinden ist die Anwendbarkeit von Art. 24c RPG zu verneinen. Vielmehr handelt es
sich bei den beiden Bauwagen um ein eigenstandiges Bauvorhaben, fir welches eine
Ausnahmebewilligung nach Art. 24 RPG erforderlich ist.

Selbst wenn Art. 24c RPG anwendbar ware, bringen die Beschwerdefiihrerinnen keine objektiven
Griinde vor, weshalb das Aufstellen von Bauwagen fiir eine zeitgemasse Wohnnutzung nétig sein
sollte. Solche Griinde sind denn auch nicht ersichtlich. Die Bauwagen werden nicht durch die
Beschwerdefiihrerinnen selber umgebaut und genutzt. Insbesondere machen sie nicht geltend,
dass die Wohn- und Abstellrdume innerhalb des bestehenden Gebaudevolumens zu knapp
bemessen sind. Aus objektiver Sicht ist fir die zeitgemasse Wohnnutzung nicht erforderlich, dass
ein kunstlerisches Atelier in einem Bauwagen eingerichtet wird. Hierbei handelt es sich nur um
eine individuell bessere Nutzung der Parkplatzflache. Auch die Abdichtung und Isolierung eines
weiteren Bauwagens sind nicht tatsachlich objektiv erforderlich. Vielmehr handelt es sich um eine
komfortable Lésung fir den Bruder der Beschwerdefiihrerin 2, dem die Suche nach einem fir die
Umbauarbeiten des Bauwagens bewilligten Abstellplatz erspart bleibt. Aus den von den
Beschwerdefiihrerinnen eingereichten Fotos und aus den Vorakten geht zudem hervor, dass die
bestehende Garage zwei Abstellplatze fur Motorfahrzeuge bieten wirde. Die
Beschwerdefiihrerinnen haben daher zu Recht auch nicht geltend gemacht, dass sie Uber zu
wenig Abstellplatze verfligen. Insgesamt sprengt das Aufstellen der zwei Bauwagen den Rahmen
einer zeitgemassen Wohnnutzung. Der Vollstandigkeit halber sei darauf hingewiesen, dass eine
Wohnnutzung nicht nur beheizte Rdume mit Ubernachtungsmaéglichkeiten umfasst, sondern auch
Abstellraume bzw. -flachen, in bzw. auf denen sich Personen nur beschrankte Zeit aufhalten. Ob
die beiden Bauwagen einem langeren Aufenthalt oder gar der Ubernachtung von Personen
dienen, ist daher unbeachtlich. Aus den genannten Griinden kann, selbst wenn Art. 24c RPG
anwendbar sein sollte, keine entsprechende Ausnahmebewilligung erteilt werden.

h) Schliesslich zu prifen bleibt die ordentliche Ausnahmebewilligung nach Art. 24 RPG.
Demgemass kdnnen Bewilligungen erteilt werden, Bauten und Anlagen ausserhalb der Bauzone
zu errichten oder ihren Zweck zu andern, wenn der Zweck der Bauten und Anlagen einen Standort
ausserhalb der Bauzonen erfordert (Bst. a) und keine liberwiegenden Interessen entgegenstehen
(Bst. b). Der bundesgerichtlichen Rechtsprechung zufolge ist die Standortgebundenheit zu
bejahen, wenn eine Anlage aus technischen oder betriebswirtschaftlichen Griinden oder wegen
der Bodenbeschaffenheit auf einen Standort ausserhalb der Bauzone angewiesen ist (positive
Standortgebundenheit) oder wenn ein Werk aus bestimmten Griinden in einer Bauzone

29 Bernische Systematische Information Gemeinden BSIG, Nr. 7/721.0/14.2 vom 13.9.2017, Ziff. 2.2.
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ausgeschlossen ist (negative Standortgebundenheit).3® Hinsichtlich der positiven
Standortgebundenheit verlangt wird eine bezliglich Betrachtungsraum und Aufwand der konkreten
Bedeutung des Falles angemessene Standortevaluation, die aufzeigt, dass besonders wichtige
und objektive Griinde vorliegen, die den gewiinschten Standort ausserhalb der Bauzone als viel
vorteilhafter erscheinen lassen als einen Standort innerhalb der Bauzone (sog. relative
Standortgebundenheit).?" In der Person des Gesuchstellenden liegende, subjektive Griinde wie
beispielsweise die Zweckmassigkeit, Winsche des Einzelnen oder Bequemlichkeit begriinden
keine Standortgebundenheit. Insbesondere gelten Erschliessungsanlagen und Anbauten, die
einzig dazu dienen, den Komfort oder die Madglichkeiten der Benltzung eines
besitzstandsgeschitzten Ilandwirtschaftsfremden Hauptgebdudes zu erhéhen, nicht als
standortgebunden. Art. 24 Bst. b RPG verlangt zudem eine umfassende Interessenabwagung
(vgl. Art. 3 RPV).32

Vorliegend begrinden weder technische oder betriebswirtschaftliche Griinde noch die
Bodenbeschaffenheit oder andere objektive Griinde den Standort der beiden Bauwagen in der
Landwirtschaftszone. Der Umbau und das Abstellen der Bauwagen sind, wie vorangehend bereits
aufgezeigt, einzig auf subjektive Griinde zurlickzufiihren. Unter Berlicksichtigung der jeweiligen
Zonen- und Nutzungsordnung erscheint es grundsatzlich moglich, dass Bauwagen in einer
Bauzone abgestellt und umgebaut werden kénnen. Eine Ausnahmebewilligung nach Art. 24 RPG
kann mangels Standortgebundenheit daher nicht erteilt werden.

i) Zusammengefasst ergibt die Prifung, dass keine Ausnahmebewilligung gemass Art. 24 ff.
RPG erteilt werden kann. Das Abstellen und der Umbau der zwei Bauwagen auf der
Parkplatzflache auf der Parzelle Nr. F. sind materiell rechtswidrig. Damit sind die
Voraussetzungen zur Anordnung der Wiederherstellung des rechtmassigen Zustandes gegeben.
Weil im vorinstanzlichen Verfahren keine Verfligung des AGR erging (vgl. Erwagung I1.3. hiervor),
wird im Dispositiv des vorliegenden Entscheids (erstmals) ausdriicklich verfiigt, dass die
Ausnahmebeuwilligung nach den Art. 24 ff. RPG zu verweigern ist.

5. Wiederherstellung

a) Bei einem nachtraglichen Baugesuch entscheidet die Baubewilligungsbehdrde im Falle des
Bauabschlages zugleich dartber, ob und inwieweit der rechtmassige Zustand wiederherzustellen
ist; sie setzt dafir gegebenenfalls eine neue Frist (Art. 46 Abs.2 Bst.e BauG). Die
Wiederherstellungsverfligung muss im o6ffentlichen Interesse liegen, verhaltnismassig sein und
darf den Vertrauensgrundsatz nicht verletzen. Ein 6ffentliches Interesse an der Wiederherstellung
des rechtmassigen Zustandes ist im Allgemeinen gegeben, da das Interesse an der Einhaltung
der baurechtlichen Bestimmungen und an der konsequenten Verhinderung von Bauten, die der
baurechtlichen Ordnung widersprechen, generell gross ist. Besonderes Gewicht kommt dem
Grundsatz der Trennung des Baugebiets vom  Nichtbaugebiet zu.3®  Eine
Wiederherstellungsmassnahme ist verhaltnismassig, wenn sie geeignet ist, das angestrebte Ziel
zu erreichen, nicht weiter geht, als zur Herstellung des rechtméassigen Zustands nétig ist und die
Belastung flr die pflichtige Person in einem verniinftigen Verhaltnis zum verfolgten Ziel steht.34
Bei gutem Glauben der Bauherrschaft kann die Wiederherstellung unterbleiben, wenn nicht
gewichtige offentliche Interessen wie beispielsweise der Grundsatz der Trennung des Baugebiets

30 BGE 141 1l 245, E. 7.6.1; Rudolf Muggli, a.a.0., Art. 24 N. 5

31 Urteil des Bundesgerichts 1C_502/2020 vom 23.9.2021, E. 4.2; Rudolf Muggli, a.a.0., Art. 24 N. 8

82 \/gl. zum Ganzen Urteil des Bundesgerichts 1C_502/2020 vom 23.9.2021, E. 4.2; VGE 2021/101 vom 3.1.2022,
E. 4.2 m.w.H.; Rudolf Muggli, a.a.0., Art. 24 N. 11 und N. 19

33 VGE 2020/401 vom 1.12.2021, E. 4.2; Aldo Zaugg/Peter Ludwig, a.a.0O., Art. 46 N. 9a

34 Aldo Zaugg/Peter Ludwig, a.a.0., Art. 46 N. 9¢; BVR 2013 S. 85 E. 5.1
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vom Nichtbaugebiet sie gebieten. Zudem wird in diesem Zusammenhang allgemein
vorausgesetzt, dass die Bewilligungspflicht fiir Bauvorhaben bekannt ist.35 Schliesslich muss auch
die Wiederherstellungsfrist verhaltnismassig sein. Sie soll der pflichtigen Person die zur
Vorbereitung und Durchfilhrung der Massnahme notwendige Zeit einraumen. Die
Wiederherstellungsfrist ist so zu bemessen, dass die pflichtige Person nach allgemeiner Erfahrung
ihre Pflicht bis zum Ablauf der Frist erfiillen kann.36

b)  An der Wiederherstellung des rechtmassigen Zustands besteht ein erhebliches 6ffentliches
Interesse. Das umstrittene Bauvorhaben wurde ohne Baubewilligung in der Landwirtschaftszone
errichtet und ist weder zonenkonform, noch kann eine Ausnahmebewilligung nach Art. 24 ff. RPG
erteilt werden. Das offentliche Interesse an der Wiederherstellung des rechtmassigen Zustands
ist aufgrund des Trennungsgrundsatzes des Baugebietes vom Nichtbaugebiet gross und
Uberwiegt die allfalligen Nachteile, die den Beschwerdeflhrerinnen durch die Wiederherstellung
entstehen. Die Entfernung der Bauwagen ist geeignet und erforderlich, um den rechtmassigen
Zustand wiederherzustellen. Mildere Massnahmen, die zum gleichen Ergebnis flihren, sind nicht
ersichtlich. Die Entfernung der Bauwagen ist ohne grossen Aufwand mdglich, da gemass
Ausflihrungen der Beschwerdefiihrerinnen ohnehin die Verschiebung auf andere Stellplatze
geplant war. Die Entfernung ist fir die Beschwerdefiihrerinnen damit auch zumutbar. Die
Beschwerdefiihrerinnen machen nicht explizit eine Verletzung des Vertrauensgrundsatzes
geltend, sie bringen in diesem Zusammenhang lediglich vor, dass sie immer davon ausgegangen
seien, dass ein im Bau befindlicher Wagen auf einem Parkplatz stehen dirfe. Die Gemeinde hat
den Beschwerdeflihrerinnen bereits mit Schreiben vom 26. April 2022 mitgeteilt, dass bis am
15. Oktober 2022 ein blauer Bauwagen und ein Anhangerwagen (noch nicht fertig gebauter
Zirkuswagen) zu entfernen seien.3” Anlasslich des Augenscheins vom 9. September 2022 hat die
Gemeinde erneut darauf hingewiesen, dass der Bauwagen zu Wohnzwecken und die «momentan
aufgestellten Bauwagen, welche sich im Bau befinden» zu entfernen seien.38 In den Akten finden
sich denn auch keine Hinweise auf eine Zusicherung der Gemeinde, dass ein im Bau befindlicher
Wagen auf einem Parkplatz in der Landwirtschaftszone stehen dirfe. Eine Verletzung des
Vertrauensgrundsatzes ist folglich nicht erkennbar. Die Wiederherstellung des rechtmassigen
Zustandes erweist sich insgesamt als verhaltnismassig.

Die Gemeinde hat in der angefochtenen Verfigung vom 21. September 2022 die
Wiederherstellung des rechtmassigen Zustands auf den 31. Dezember 2022 verflgt, mithin den
Beschwerdefiihrerinnen eine Frist von etwas mehr als drei Monaten angesetzt. Dies genlgt ohne
Weiteres fur die Entfernung der Bauwagen, was von den Beschwerdefiihrerinnen auch nicht
bestritten wird. Die Wiederherstellungsfrist ist wahrend dem Beschwerdeverfahren abgelaufen.
Sie wird von Amtes wegen neu angesetzt auf den 31. Mai 2023.

6. Kosten

a) Bei diesem Ausgang des Verfahrens unterliegen die Beschwerdeflihrerinnen. Sie haben die
Verfahrenskosten solidarisch zu tragen (Art. 108 Abs. 1 VRPG). Die Verfahrenskosten werden
bestimmt auf eine Pauschalgebiihr von CHF 1000.— (Art. 103 Abs. 2 VRPG i.V.m. Art. 19 Abs. 1
GebV?39),

35 Aldo Zaugg/Peter Ludwig, a.a.O., Art. 46 N. 9b

36 \Vgl. BVR 2001 S. 207, E. 3d; VGE 2020/128 vom 13.4.2021, E. 4.5; Aldo Zaugg/Peter Ludwig, a.a.0O., Art. 46 N. 9¢c
Bst. aund N. 13 Bst. b.

87 Vgl. pag. 97 der Vorakten

38 Vgl. pag. 15 der Vorakten

39 Verordnung vom 22. Februar 1995 Uber die Geblihren der Kantonsverwaltung (Gebihrenverordnung, GebV; BSG
154.21)
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b)  Parteikosten werden keine gesprochen (Art. 104 Abs. 1 und 4 VRPG).
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lll. Entscheid
1. Die Ausnahmebeuwilligung nach Art. 24 ff. RPG wird verweigert.

2. Die Beschwerde wird abgewiesen. Die Verfigung der Gemeinde Tauffelen vom
21. September 2022 wird bestatigt. Die Wiederherstellungsfrist wird von Amtes wegen neu
angesetzt auf den 31. Mai 2023.

3. Die Verfahrenskosten von CHF 1000.— werden den Beschwerdeflhrerinnen zur Bezahlung
auferlegt. Die Beschwerdeflhrerinnen haften solidarisch fir den gesamten Betrag. Eine
separate Zahlungseinladung folgt, sobald dieser Entscheid in Rechtskraft erwachsen ist.

4. Es werden keine Parteikosten gesprochen.

IV. Eroffnung

- Frau D. und Frau C. , eingeschrieben
- Baubewilligungsbehérde der Gemeinde Tauffelen, Gemeindeverwaltung, eingeschrieben
- Amt fir Gemeinden und Raumordnung (AGR), per Kurier

Bau- und Verkehrsdirektion

Der Direktor

Christoph Neuhaus
Regierungsrat

Rechtsmittelbelehrung

Dieser Entscheid kann innert 30 Tagen seit seiner Erdéffnung mit Beschwerde beim
Verwaltungsgericht des Kantons Bern, Speichergasse 12, 3011 Bern, angefochten werden. Eine
allfallige Verwaltungsgerichtsbeschwerde, die mindestens in vier Exemplaren einzureichen ist,
muss einen Antrag, die Angabe von Tatsachen und Beweismitteln, eine Begriindung sowie eine
Unterschrift enthalten; der angefochtene Entscheid und andere greifbare Beweismittel sind
beizulegen.
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