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Entscheid der Bau- und Verkehrsdirektion des Kantons Bern (BVD)
vom 28. November 2022

in der Beschwerdesache zwischen

Herrn C.
Beschwerdefiihrer

und
Baubewilligungsbehorde der Gemeinde Ligerz, Hibeli 4, 2514 Ligerz

Amt fir Gemeinden und Raumordnung (AGR), Postfach, Hauptstrasse 2, 2560 Nidau

betreffend die Verfigung der Baubewilligungsbehérde der Gemeinde Ligerz vom 15. Juli 2022
(Bauentscheid 2020-04; Ersatz Maschendrahtzaun durch Holzzaun) und die Verfiigung des
Amtes flir Gemeinden und Raumordnung (AGR) vom 24. Marz 2022 (G.-Nr.: 2020.D1J.2535)

l. Sachverhalt

1. Am 20. Dezember 2019 teilte die Gemeinde Ligerz dem Beschwerdefiihrer mit, sie habe
festgestellt, dass westseitig der Liegenschaft «E. weg» um den Vorgarten bis zum
Eingangstor am E. weg eine Sichtschutzwand ohne Baubewilligung erstellt worden sei.
Sie gab dem Beschwerdeflihrer die Moglichkeit, bis Ende Januar 2020 ein nachtragliches
Baugesuch einzureichen.

2. Der Beschwerdefiihrer reichte am 17. Februar 2020 ein nachtragliches Baugesuch bei der
Gemeinde ein fur den Ersatz eines Maschendrahtzaunes durch einen Holzzaun auf den Parzellen

Ligerz Grundbuchblatt Nrn. A. und B. . Die Parzellen liegen in der
Landwirtschaftszone und im kommunalen Ortsbildschutzperimeter. Das Gebaude
«E. weg» auf der Parzelle Nr. A. ist ein K-Objekt, das geméass kantonalem

Bauinventar als erhaltenswert eingestuft und der Baugruppe A [...] zugeordnet ist. Ferner befindet
sich das Gebiet, in dem sich die Parzellen befinden, im Bundesinventar der Landschaften und
Naturdenkmaler (BLN 1001 Linkes Bielerseeufer) und die Hausergruppe «F. » ist im
Bundesinventar der schiitzenswerten Ortsbilder der Schweiz (ISOS Nr. [...]) erwahnt.

3. Mit Stellungnahme vom 25. Juni 2020 hielt das Amt fir Gemeinden und Raumordnung

(AGR) fest, die erforderliche Zonenkonformitat konne nicht bejaht und eine Ausnahmebewilligung
kdnne nicht erteilt werden. Die Gemeinde gab dem Beschwerdefiihrer daraufhin Gelegenheit zur
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Stellungnahme, zum Riickzug des Baugesuchs und/oder zur Eingabe einer Projektanderung bis
am 30. November 2020. Am 28. November 2020 und 28. Februar 2021 reichte der
Beschwerdefiihrer Projektanderungen ein. Am 22. November 2021 reichte er ausserdem ein
korrigiertes Baugesuch ein und stellte ein Ausnahmegesuch nach Art. 24c RPG".

4. Das AGR verneinte mit Verfugung vom 24. Marz 2022 die Zonenkonformitat nach Art. 16a
RPG und verweigerte die Ausnahmebewilligung nach Art. 24c RPG. Mit Verfligung vom 15. Juli
2022 erteilte die Gemeinde den Bauabschlag und ordnete die Wiederherstellung des
rechtmassigen Zustandes innert drei Monaten nach Rechtskraft der Verfiigung an (Entfernung der
Umzaunung).

5. Gegen diese Verflgungen reichte der Beschwerdefiihrer am 15. August 2022 Beschwerde
bei der Bau- und Verkehrsdirektion des Kantons Bern (BVD) ein. Er stellt folgende
Rechtsbegehren:

1. Der Entscheid vom 15. Juli 2022 sei aufzuheben;
2. Die Verfiugung des AGR vom 24. Marz 2022 sei aufzuheben;

3. Der Ersatz des alten Zaunes, die Wiederherstellung des Fallschutzes und die Erstellung eines
gestuften Holzzaunes sei zu bewilligen;
4. Eventualiter sei der Abbruch der erstellten Umzaunung bis zum Vorliegen eines rechtskraftigen

Entscheids Uber das Material zu sistieren.
- unter Kosten- und Entschadigungsfolge -

6. Das Rechtsamt, das die Beschwerdeverfahren fir die BVD leitet?, holte bei der Vorinstanz
die Vorakten ein und fihrte den Schriftenwechsel durch. Das AGR beantragte mit Stellungnahme
vom 14. September 2022, die Beschwerde sei abzuweisen. Die Gemeinde beantragte in ihrer
Stellungnahme vom 16. September 2022 ebenfalls die Abweisung der Beschwerde. Auf die
Rechtsschriften und Vorakten wird, soweit fir den Entscheid wesentlich, in den Erwagungen
eingegangen.

1. Erwagungen
1. Eintretensvoraussetzungen

a) Bauentscheide mit Wiederherstellungsverfiigung kénnen nach Art. 40 Abs. 1 und Art. 49
Abs. 1 BauG?® innert 30 Tagen seit Er6ffnung mit Baubeschwerde bei der BVD angefochten
werden. Verfigungen des AGR Uber die Zonenkonformitat bei Bauvorhaben ausserhalb der
Bauzone sowie Uber Ausnahmegesuche nach den Art. 24 ff. RPG kénnen zusammen mit dem
Bauentscheid ebenfalls mit Baubeschwerde bei der BVD angefochten werden (Art. 84 Abs. 4
BauG). Die BVD ist somit fir die Beurteilung der Beschwerde zustandig.

b) Zur Beschwerde gegen Bauentscheide befugt sind die Baugesuchstellerinnen, die
Baugesuchsteller, die Einsprecherinnen, die Einsprecher und die zustandige Gemeindebehdérde
(Art. 40 Abs. 2 BauG). Wiederherstellungsverfigungen kann anfechten, wer vor der Vorinstanz
am Verfahren teilgenommen hat, durch die angefochtene Verfligung besonders beriihrt ist und ein

" Bundesgesetz vom 22. Juni 1979 lber die Raumplanung (Raumplanungsgesetz, RPG; SR 700)

2 Art. 7 der Verordnung vom 18. Oktober 1995 (iber die Organisation und die Aufgaben der Bau- und Verkehrsdirektion
(Organisationsverordnung BVD, OrV BVD; BSG 152.221.191)

3 Baugesetz vom 9. Juni 1985 (BauG; BSG 721.0)
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schutzwiirdiges Interesse an der Aufhebung der Verfligung hat (Art. 65 Abs. 1 VRPG#).5 Der
Beschwerdefiihrer, dessen nachtragliches Baugesuch abgewiesen wurde und der Adressat der
Wiederherstellungsverfiigung ist, ist durch die vorinstanzlichen Entscheide beschwert und daher
zur Beschwerdeflihrung legitimiert. Auf die im Ubrigen form- und fristgerecht eingereichte
Beschwerde ist einzutreten.

2. Zonenkonformitat

a) Das AGR verneinte in seiner Verfigung vom 24. Marz 2022 die Zonenkonformitat des
umstrittenen Zauns und verweigerte eine Ausnahmebewilligung nach Art. 24c RPG. Es
begrindete dies damit, dass sich der Zaun nicht in die Landschaft einpasse.

Der Beschwerdefiihrer macht geltend, seit dem Jahr 1952 habe sich auf den Parzellen
Nrn. A. und B. ein Maschendrahtzaun befunden. Dieser Zaun habe sich in
einem sehr schlechten Zustand befunden und habe ersetzt werden muissen, insbesondere um
den notwendigen Fallschutz zu gewahrleisten. Auf den beigelegten Fotos sei erkennbar, dass es
sich um einen gestuften Holzzaun mit Fallschutz und nicht um eine Sichtschutzwand handle. Der
Zaun um das Betriebsgebaude sei standortgebunden. Als Werkeigentiimer sei er verpflichtet,
Besucherinnen und Besucher sowie Mitarbeitende vor einem Sturz Uber die Mauer zu schitzen.
Es wirden keine Uberwiegenden Interessen vorliegen, die dem Zaun entgegenstinden.

In seiner Stellungnahme vom 14. September 2022 verweist das AGR auf die Stellungnahme vom
25. Juni 2020 sowie auf die Verfigung vom 24. Marz 2022. Da es sich um ein Objekt in einem
BLN-Gebiet handle, sei das Gesuch gemass Praxis zum Landschaftsschutz ebenfalls durch die
Abteilung Orts- und Regionalplanung beurteilt worden. In der Stellungnahme vom 25. Juni 2020
und der Verfliigung vom 24. Marz 2022 fuhrte das AGR aus, es handle sich um einen
landwirtschaftlichen Betrieb geméss BGBB®. Das Vorhaben betreffe das Bauen in inventarisierten
und geschutzten Landschaften und sei deshalb auf die Landschaftsvertraglichkeit hin zu
Uberprifen. Einfriedungen in landschaftlich wertvollen und geschitzten Gebieten seien, falls
Uberhaupt notwendig, gestalterisch in die Landschaft einzupassen. Der Sichtschutzzaun sprenge
den Rahmen von Art.16a und Art.24c Abs.4 RPG und entspreche nicht den
Gestaltungsrichtlinien in der Landwirtschaftszone.

Die Gemeinde verweist in der Stellungnahme vom 16. September 2022 auf die Begriindung in der
angefochtenen Verfiigung vom 15. Juli 2022, in der sie die Argumentation des AGR wiederholte.

b) Landwirtschaftszonen sollen von Uberbauungen weitgehend freigehalten werden (Art. 16
Abs. 1 RPG). In der Landwirtschaftszone zonenkonform sind Bauten und Anlagen, die zur
landwirtschaftlichen Bewirtschaftung oder fiir den produzierenden Gartenbau nétig sind (Art. 16a
Abs. 1 Satz 1 RPG). Die Anforderungen an die Zonenkonformitat von Bauten und Anlagen in der
Landwirtschaftszone werden in Art. 34 ff. RPV7 prazisiert. Die Bewilligung fiir eine zonenkonforme
Baute oder Anlage darf geméass Art. 34 Abs. 4 RPV nur erteilt werden, wenn diese fur die in Frage
stehende Bewirtschaftung nétig ist (Bst. a), der Baute oder Anlage am vorgesehenen Standort
keine Uberwiegenden Interessen entgegenstehen (Bst.b) und der Betrieb voraussichtlich
langerfristig bestehen kann (Bst. c). Bei der Interessenabwagung nach Art. 34 Abs. 4 Bst. b RPV
sind die Ziele und Grundsatze von Art. 1 und Art. 3 RPG zu beachten, insbesondere im Bereich

4 Gesetz vom 23. Mai 1989 liber die Verwaltungsrechtspflege (VRPG; BSG 155.21)

5 Vgl. Michael Pfliger, in Kommentar zum bernischen VRPG, 2. Aufl. 2020, Art. 65 N. 9

6 Bundesgesetz vom 4. Oktober 1991 iber das bauerliche Bodenrecht (BGBB; SR 211.412.11)
7 Raumplanungsverordnung des Bundesrats vom 28. Juni 2000 (RPV; SR 700.1)
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des Ortsbild- und Landschaftsschutzes. Gemass Art. 3 Abs. 2 Bst. b RPG ist die Landschaft zu
schonen. Insbesondere sollen sich Siedlungen, Bauten und Anlagen in die Landschaft einordnen.
Dementsprechend sind auch die kommunalen Vorschriften betreffend Asthetik, Ortsbild- und
Landschaftsschutz zu berlicksichtigen.®

Nicht zonenkonforme Bauten und Anlagen ausserhalb der Bauzone setzen eine
Ausnahmebewilligung voraus (vgl. Art.24 ff. RPG). Art.24c Abs.1 RPG schutzt
bestimmungsgemass nutzbare, aber zonenwidrig gewordene Bauten und Anlagen ausserhalb der
Bauzonen grundsatzlich in ihrem Bestand. Solche Bauten und Anlagen kdnnen mit Bewilligung
der zustandigen Behdrde erneuert, teilweise geandert, massvoll erweitert oder wiederaufgebaut
werden, sofern sie rechtmassig erstellt oder geandert worden sind (Art. 24c Abs. 2 RPG). Das
Bundesgericht hat unlangst entschieden, dass Art. 24c RPG auf eine altrechtliche Wohnbaute in
der Landwirtschaftszone, bei der eine landwirtschaftliche Wohnnutzung durch die Betriebsleiter
oder die abtretende Generation beibehalten wird, nicht anwendbar sei. Ein praktizierender
Landwirtschaftsbetrieb sei fiir eine zeitgemasse (Wohn-) Nutzung nicht auf eine Erweiterung eines
altrechtlichen Gebaudes nach Art. 24c RPG angewiesen, sondern kénne gegebenenfalls einen in
der Landwirtschaftszone zonenkonformen Neubau erstellen.? Eine Ausnahmebewilligung nach
Art. 24c RPG muss in jedem Fall mit den wichtigen Anliegen der Raumplanung vereinbar sein und
es durfen keine Uberwiegenden Interessen entgegenstehen (vgl. Art. 1, 3 und 24c Abs. 5 RPG
sowie Art. 43a Bst. e RPV).

c) Der Beschwerdeflihrer betreibt ein [...], wobei es sich unbestrittenermassen um einen
landwirtschaftlichen Betrieb gemass BGBB handelt. Bei landwirtschaftlichen Betrieben kénnen
Umzaunungen erforderlich und zonenkonform sein. Wie das AGR in der Begrindung der
angefochtenen Verfiigung ausfiihrte, kann auch eine Larm- oder Sichtschutzwand in der
Landwirtschaftszone ihre Berechtigung haben, insbesondere an vielbefahrenen Strassen. Ob die
hier umstrittene Umzaunung aus Holz zonenkonform ist, kann offengelassen werden, da einer
Bewilligung derselben aufgrund des Ortshildschutzes (iberwiegende Interessen im Sinne von
Art. 34 Abs. 4 Bst. b RPV entgegenstehen (siehe sogleich die nachfolgende Erwagung 3).
Hinsichtlich der vom AGR gepriften Ausnahme gemass Art. 24c RPG ist darauf hinzuweisen,
dass eine Anwendung von Art. 24c RPG bei zonenkonformen landwirtschaftlichen Betrieben
ausgeschlossen ist. Zudem ware die Erteilung einer Ausnahmebewilligung nach Art. 24c RPG
vorliegend aufgrund der Uberwiegenden Interessen des Ortsbildschutzes ausgeschlossen.

3. Orts- und Landschaftsbild

a) Der Beschwerdefiihrer bestreitet, dass sich der Holzzaun gestalterisch nicht in die
Landschaft einpasse. Bezeichnend sei, dass keine einzige Einsprache eingegangen sei.

b) Bauten, Anlagen, Reklamen, Anschriften und Bemalungen dirfen Landschaften, Orts- und
Strassenbilder nicht beeintrachtigen (Art. 9 Abs. 1 BauG). Diese Vorschrift stellt die «asthetische
Generalklausel» im Sinne eines allgemeinen Beeintrachtigungsverbots dar. Eine Beeintrachtigung
liegt vor, wenn ein Bauvorhaben einen Gegensatz zum Bestehenden schafft, der erheblich stort.
Die Gemeinden diirfen eigene Asthetikvorschriften erlassen, die tiber die kantonalen Vorschriften
hinausgehen konnen. Derartige Vorschriften missen, um selbstandige Bedeutung zu erlangen,
konkreter gefasst sein als die Anordnungen des kantonalen Rechts, sie durfen Letztere nicht bloss

8 Vgl. Urteil des Bundesgerichts 1C_397/2015 vom 9.8.2016 E. 4.2; Alexander Ruch/Rudolf Muggli, in
Praxiskommentar RPG: Bauen ausserhalb der Bauzone, 2017, Art. 16a N. 56
9BGE 147 11 25 E. 3.8 und 3.9
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allgemein anders formulieren.’® Die Asthetikvorschriften sind gleichranging wie die Ubrigen
Bauvorschriften und haben eine selbstandige Bedeutung. Verstdsst ein Bauvorhaben gegen eine
Asthetikvorschrift, ist es in der Regel nicht bewilligungsfahig.!’

c) Das Baureglement der Gemeinde Ligerz enthalt insbesondere folgende Bestimmungen und
Hinweise zur Gestaltung von Bauten und Anlagen sowie der Aussenraumgestaltung:

Art. 8.1 (Gestaltungsgrundsatz):
Bauten und Anlagen sind so zu gestalten, dass zusammen mit ihrer Umgebung eine gute Gesamtwirkung
entsteht.

Art. 8.2 (Beurteilungskriterien):
Bei der Beurteilung der guten Gesamtwirkung sind insbesondere zu beriicksichtigen
- die pragenden Elemente und Merkmale des Strassen-, Orts- und Landschaftsbildes,
- die bestehende und bei Vorliegen einer entsprechenden Planung auch die beabsichtigte Gestaltung
der benachbarten Bebauung,
- Standort, Stellung, Form, Proportionen und Dimensionen der Bauten und Anlagen,
- die Fassaden- und Dachgestaltung sowie die Materialisierung und Farbgebung,
- die Gestaltung der Aussenraume, insbesondere des Vorlandes und der Begrenzungen gegen den
offentlichen Raum,
- die Gestaltung und Einordnung der Erschliessungsanlagen, Abstellplatze und Eingange.
Die Vorschriften im Ortsbildschutzperimeter bleiben vorbehalten.

Art. 8.6 (Aussenraumgestaltung):

' Die Gestaltung der privaten Aussenrdume — insbesondere der offentlich erlebbaren Einfriedungen,
Vorgarten, Vorplatze und Hauszugangen — hat sich nach den ortsublichen oder vorherrschenden Merkmalen
zu richten, welche das Strassen-, Quartier- oder Ortsbild pragen.

d) Darlber hinaus enthalt das Baureglement der Gemeinde Ligerz auch besondere
Bestimmungen fur die Ortsbildschutzperimeter:

Art. 11.1 (Zweck/Ziel):

Die Vorschriften innerhalb des Ortsbildschutzperimeters bezwecken den Schutz der historischen
Siedlungsteile, der bauhistorischen Substanz und Erhaltung der Eigenart und der traditionellen Nutzung. Bei
allen baulichen Veranderungen innerhalb des Ortsbildschutzperimeters ist den besonderen Gegebenheiten
des einzelnen Strassenbildes und des einzelnen Gebaudes Rechnung zu tragen.

Art. 11.5 (Erhaltungsgrundsatze):

Grundsatzlich sind die Elemente der traditionellen Bauweise wie die charakteristischen Materialien, das
System der Brandmauern, die Fassaden- und Dachgestaltung, die Strassenraum- und Platzverhaltnisse und
nach Mdglichkeit die Geschossniveaus sowie besonders wertvolle Innenrdume zu erhalten. In Ligerz-Dorf
gilt der strengste Beurteilungsmassstab.

e) Die Bestimmungen des Gemeindebaureglements gehen weiter als Art. 9 Abs. 1 BauG,
ihnen kommt selbstdndige Bedeutung zu. Der Begriff «gute Gesamtwirkung» stellt einen
unbestimmten kommunalen Gesetzesbegriff dar, bei dessen Auslegung die kommunalen
Behoérden einen gewissen Beurteilungsspielraum haben (vgl. Art. 65 Abs. 1 BauG). Jedoch diirfen
auch an das Erfordernis der guten Gesamtwirkung nicht unverhaltnismassig hohe Anspriiche

10 Aldo Zaugg/Peter Ludwig, Kommentar zum Baugesetz des Kantons Bern, Band |, 5. Aufl., Bern 2020, Art. 9-10 N. 4
und 13; BVR 2009 S. 328 E. 5.2 mit Hinweisen
1 Aldo Zaugg/Peter Ludwig, Kommentar zum Baugesetz des Kantons Bern, Band |, 5. Aufl., Bern 2020, Art. 9-10 N. 7
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gestellt werden. Die gute Gesamtwirkung ist weder an geringen noch an besonders hohen
architektonischen Qualitdten zu messen. Das bedeutet bei durchschnittlichen 6rtlichen
Gegebenheiten, dass das Mittelmass der Umgebung nicht gestort werden darf und sich eine neue
Baute oder Anlage an den qualitativ hochwertigeren Bauten und Anlagen der Umgebung zu
orientieren hat.'? Fir das Ortsbildschutzgebiet hat die Gemeinde zusatzliche gestalterische
Vorschriften festgelegt. Auch diesbezlglich obliegt es vorab der Gemeinde, diese Vorschriften
auszulegen und im Einzelfall anzuwenden. Legt die Gemeinde die Vorschriften rechtlich vertretbar
aus, darf die Rechtsmittelinstanz sie nicht anders auslegen. Die Rechtsmittelinstanz hat sich bei
der Auslegung eine gewisse Zurlickhaltung zu auferlegen.'3

f) Das AGR hat in der angefochtenen Verfligung vom 24.Marz 2022 ausgefihrt,
Einfriedungen in landschaftlich wertvollen und geschitzten Gebieten seien, falls Uberhaupt
notwendig, gestalterisch in die Landschaft einzupassen. In der Landwirtschaftszone seien
einzelne Pflanzen und Bische (kein durchgehender Griinhag) als Sichtschutz gegeniiber den
Nachbarparzellen mdoglich, aber nicht bauzonenmassige Sichtschutzwande wie vorliegend
ausgefihrt. Weiter begrindete das AGR, der Sichtschutzzaun entspreche nicht den
Gestaltungsrichtlinien in der Landwirtschaftszone. Der neue Zaun sei in seinem Erscheinungsbild
(Querlatten, Farbe) ein Fremdkérper. Eine Einfriedung des Gartens solle eher mit Gehdlzen
(Wildhecke, keine geschnittene Hecke) erfolgen. Sofern es fiir die Hundehaltung eine Einzaunung
brauche, sei ein Zaun aus feinem Drahtgeflecht in die Bepflanzung zu integrieren. Die Gemeinde
wiederholte diese Begriindung in ihrer Verfigung vom 15. Juli 2022.

g) Die Parzellen Nrn. A. und B. befinden sich in einem BLN-Gebiet, in einer
Baugruppe und im Ortsbildschutzperimeter. Die Gemeinde stellt an die Gestaltung der Einfriedung
zu Recht hohe Anforderungen. In der naheren Umgebung der Parzellen Nrn. A. und
B. befinden sich nur zwei weitere grosse Gebaude [...]. Aus dem Zonenplan ist
ersichtlich, dass nérdlich der Parzellen ein Gebiet mit Wald und Naturwiesen beginnt. Stdlich der
Parzellen befindet sich die Rebenschutzzone.’* Weiter folgt aus der im Bauinventar enthaltenen
Beschreibung zur Baugruppe A [...], dass die kulturlandschaftlichen Elemente in der Umgebung
wesentliche Akzente setzen wirden. Genannt werden der Wald, die Reben, die Pappelallee,
Zypressen, Fruchtbdume etc. Die Kulturlandschaft wird auch in Randziffer 2.4 der Beschreibung
des BLN-Gebietes erwahnt. Charakteristisch fir die Reblandschaft seien die Kompaktheit der
Terrassenfluren mit den Trocken- und Bruchsteinmauern und die mit Mauern eingefassten Wege.
Als Schutzziel Nr. 3.1 ist denn auch die Erhaltung der offenen und fein strukturierten
Rebbaulandschaft mit ihren Strukturelementen wie Trocken- und Bruchsteinmauern festgehalten.
Insgesamt ist die Umgebung des Bauvorhabens sehr durchgriint.

Gemass Art. 8.1 GBR ist die Einfriedung so zu gestalten, dass zusammen mit ihrer Umgebung
eine gute Gesamtwirkung entsteht. Hierbei sind insbesondere die pragenden Elemente und
Merkmale des Strassen-, Orts- und Landschaftsbildes, der Standort sowie die Gestaltung der
Aussenraume zu bericksichtigen (vgl. Art. 8.2 GBR). Die Gestaltung von &ffentlich erlebbaren
Einfriedungen hat sich nach den ortsiiblichen oder vorherrschenden Merkmalen zu richten, die
das Ortsbild pragen (vgl. Art. 8.6 GBR). Innerhalb des Ortsbildschutzperimeters ist den
besonderen Gegebenheiten des einzelnen Strassenbildes Rechnung zu tragen (vgl. Art. 11.1
GBR). Die Elemente der traditionellen Bauweise sind zu erhalten (Art. 11.5 GBR). Vorliegend
pragendes Element und Merkmal des Strassen-, Orts- und Landschaftsbildes ist die durchgriinte
Rebbaulandschaft, wobei von den Strassen und Wegen aus grundsatzlich ein freier Blick auf die

12 Aldo Zaugg/Peter Ludwig, Kommentar zum Baugesetz des Kantons Bern, Band |, 5. Aufl., Bern 2020, Art. 9-10
N. 4a; BVR 2009 S. 329 E. 5.3; 2006 S. 491 E. 6.3.1

3 Vgl. statt vieler VGE 2020/82 vom 15.12.2021 E. 3; Aldo Zaugg/Peter Ludwig, Kommentar zum Baugesetz des
Kantons Bern, Band |, 5. Aufl., Bern 2020, Art. 9-10 N. 4, 4a und 5

14 Vgl. auch das Foto auf pag. 1 der Vorakten
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Reben und den Bielersee moglich ist. Des Weiteren pragend sind die Umgebungsmauern
(Trocken- und Bruchsteinmauern) entlang von Wegen, Strassen und Rebbergen. Die
Umgebungsmauern sind typischerweise jedoch nicht mit Holzelementen erganzt, sondern soweit
erforderlich mit blickdurchldssigen Maschendrahtzaunen oder vergleichbaren unauffalligen
Einfriedungen.

Die hier zu beurteilende Einfriedung hat mit Blick auf die Vorschriften des
Gemeindebaureglements dem pragenden Merkmal der natirlichen, durchgrinten Umgebung und
den besonderen Gegebenheiten des Baudenkmals am E. weg Rechnung zu tragen. Die
Fotos in den Vorakten zeigen auf, dass die einzelnen Elemente des Holzaunes deutlich in
Erscheinung treten.’® Sie sind nahtlos aneinandergereiht und bilden dadurch einen starken
Kontrast zur begriinten Umgebung, dem Baudenkmal und der bestehenden Umgebungsmauer
(wobei es sich jedoch nicht um eine Trocken- oder Bruchsteinmauer handelt). Auch wenn es sich
gemass den Ausflihrungen des Beschwerdeflihrers nicht um einen Sicht- sondern um einen
Fallschutz handeln soll, erscheinen die Holzzaunelemente als geschlossene Einheit und sind mit
der Erscheinung einer (Sichtschutz-) Wand vergleichbar. Selbst bei einer Begrinung des
Holzzaunes ist davon auszugehen, dass dieser nach wie vor kompakt und als Kontrast in
Erscheinung treten wiirde, da sich die Form und Geschlossenheit der Holzzaunelemente durch
eine Bewachsung nicht verandert. Die Auslegung der Gemeinde, dass der Holzzaun nicht den
strengen Gestaltungsrichtlinien im Ortsbildschutzperimeter entspricht, ist daher nachvollziehbar
und rechtlich vertretbar. In diesem Zusammenhang ist schliesslich unbeachtlich, dass im Rahmen
der Baupublikation keine Einsprachen eingegangen sind — eine Baubewilligung kann unabhangig
von allfélligen Einsprachen nur erteilt werden, wenn das Bauvorhaben samtliche bau- und
planungsrechtlichen Vorschriften der massgebenden Erlasse einhalt (vgl. Art. 2 Abs. 1 BauG).
Nach dem Gesagten ist das Bauvorhaben somit nicht bewilligungsfahig, da es den kommunalen
Asthetikvorschriften widerspricht. Bereits aus diesem Grund ist der Bauabschlag zu erteilen. Dazu
kommt, dass dem Bauvorhaben Uiberwiegende Interessen entgegenstehen. Das AGR hat daher
zu Recht die Bewilligung nach Art. 16a RPG (sowie die Ausnahmebewilligung nach Art. 24c RPG)
verweigert und die Gemeinde hat zu Recht den Bauabschlag verflgt.

4.  Sachverhaltsfeststellung / Beurteilung durch die OLK'®

a) Der Beschwerdeflhrer riigt weiter, dass keine Besichtigung vor Ort stattgefunden habe und
in Bezug auf die Landschaftsvertraglichkeit weder eine Empfehlung der OLK noch eine andere
fachliche Beurteilung vorliege, die sich zur gestalterischen Einpassung in die Landschaft dussere.

Die Gemeinde flhrt in ihrer Stellungnahme vom 16. September 2022 aus, eine Besprechung vor
Ort sei nicht noétig gewesen, weil der Beschwerdefihrer mit der Erstellung des Zauns ohne
Bewilligung Fakten geschaffen habe und der Zaun vom 6ffentlichen Weg aus gut einsehbar sei.

b) Die Behorden stellen den Sachverhalt von Amtes wegen fest; sie sind nicht an die
Beweisantrage der Parteien gebunden (Art. 18 VRPG). Der Anspruch auf rechtliches Gehor
(Art. 21 ff. VRPG) verpflichtet die Behdrden aber, die von den Parteien angebotenen Beweise
abzunehmen, sofern diese nétig sind fir die Klarung des Sachverhalts. Wenn die Behdérde bei
freier, pflichtgemasser Beweiswiirdigung zur Uberzeugung gelangt, die vorhandenen Akten
erlaubten die richtige und vollstandige Feststellung des Sachverhalts oder die behauptete
Tatsache sei fir die Entscheidung der Streitsache nicht von Bedeutung, so kann sie auf das

5 Pag. 1 und pag. 25 bis 28 der Vorakten
16 Kommission zur Pflege der Orts- und Landschaftsbilder (vgl. Art. 10 BauG)
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Erheben weiterer Beweise verzichten. Diese sogenannte antizipierte Beweiswlrdigung verletzt
den Anspruch auf rechtliches Gehor nicht.!?

Betreffen Bewilligungsverfahren erhaltenswerte Baudenkmaler, die Bestandteil einer im
Bauinventar aufgenommenen Baugruppe sind, ist die zustéandige kantonale Fachstelle, d.h. die
Kantonale Denkmalpflege (KDP), in jedem Fall in das Verfahren einzubeziehen (Art. 10c Abs. 1
BauG, Art. 14 Abs. 2 BauV'® sowie Art. 22 Abs. 3 BewD').20 Die Baubewilligungsbehorde
konsultiert die Kommission zur Pflege der Orts- und Landschaftsbilder (OLK) bei pragenden
Bauvorhaben, gegen die asthetische Bedenken oder Einwande bestehen, die nicht offensichtlich
unbegrindet sind und die das Ortsbild oder die Landschaft beeintrachtigen kénnen, insbesondere
in einem Gebiet des Bundesinventars der Landschaften und Naturdenkmaler von nationaler
Bedeutung (BLN) und / oder in einem Gebiet des Bundesinventars der schiitzenswerten Ortsbilder
der Schweiz (ISOS; Art. 22a Abs. 1 Bst. a und b BewD). Die OLK wird nicht beigezogen, wenn ein
Bauvorhaben bereits von der Kantonalen Denkmalpflege begutachtet wurde (Art. 22a Abs. 2
BewD). Ein Beizug der OLK oder einer zustandigen kantonalen Fachstelle ist aus
prozessOkonomischen Griinden nicht erforderlich, wenn die Bewilligungsfahigkeit des
Bauvorhabens von vornherein ausgeschlossen ist.

c) Das Bauvorhaben befindet sich in einem BLN- und ISOS-Gebiet. Durch die Erneuerung der
Einfriedung ist somit das Orts- und Landschaftsbild in einem BLN- und ISOS-Gebiet betroffen.
Gemass Art.22a Abs.1 BewD misste daher grundsatzlich die OLK in das
Baubewilligungsverfahren einbezogen werden, bevor eine Baubewilligung erteilt wiirde. Wenn die
Gemeinde in Anwendung ihrer kommunalen Gestaltungsvorschriften zum Ortsbildschutzperimeter
aber klar zum Schluss kommt, dass ein Bauvorhaben nicht bewilligungsfahig ist, muss sie die OLK
nicht beiziehen. Auch eine Besichtigung mit allen Beteiligten vor Ort war vorliegend nicht
notwendig. Die Gemeinde konnte den Holzzaun vom 6ffentlichen Raum aus feststellen und die
Gestaltung anhand dessen sowie der vom Beschwerdefiihrer eingereichten Fotos beurteilen.?
Eine Besichtigung vor Ort mit dem Beschwerdeflihrer hatte voraussichtlich zu keiner anderen
Beurteilung durch die Gemeinde gefiihrt. Nach dem Gesagten hat die Gemeinde den Sachverhalt
genugend festgestellt, die Rigen des Beschwerdefihrers sind unbegrindet.

5. Wiederherstellung

a) Wird einem nachtraglichen Baugesuch der Bauabschlag erteilt, entscheidet die
Baubewilligungsbehdérde zugleich dariiber, ob und inwieweit der rechtmassige Zustand
wiederherzustellen ist; sie setzt daflir gegebenenfalls eine neue Frist (Art. 46 Abs. 2 Bst. e BauG).
Die Wiederherstellungsverfiigung muss im 6ffentlichen Interesse liegen, verhaltnismassig sein
und darf den Vertrauensgrundsatz nicht verletzen. Ein gewichtiges 6ffentliches Interesse an der
Wiederherstellung besteht beispielsweise beim Schutz von Natur, Landschaft, Ortsbild und
Umwelt.22 Eine Wiederherstellungsmassnahme ist verhaltnismassig, wenn sie geeignet ist, das
angestrebte Ziel zu erreichen, nicht weiter geht, als zur Herstellung des rechtmassigen Zustands
notig ist und die Belastung fiir die pflichtige Person in einem vernlnftigen Verhaltnis zum

7BVR 2017 S. 255 E. 5.1, 2012 S. 252 E. 3.3.3, je mit Hinweisen

8 Bauverordnung vom 6. Marz 1985 (BauV; BSG 721.1)

19 Dekret vom 22. Marz 1994 iber das Baubewilligungsverfahren (Baubewilligungsdekret, BewD; BSG 725.1)

20 VVgl. das Verzeichnis des AGR nach Art. 22 Baubewilligungsdekret, Erforderliche Nebenbewilligungen und
einzubeziehende Fachstellen bei Leitverfahren nach KoG (Art. 4 und 5), abrufbar unter
https://www.bauen.dij.be.ch/de/start/arbeitshilfen-vorlagen.html, Stand Ende Marz 2021

21'Vgl. pag. 1 sowie pag. 25 bis 28 der Vorakten

22 Aldo Zaugg/Peter Ludwig, Kommentar zum Baugesetz des Kantons Bern, Band |, 5. Aufl., Bern 2020, Art. 46 N. 9b
Bst. d drittes Lemma
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verfolgten Ziel steht.2?) Die Wiederherstellung des rechtmassigen Zustands kann
unverhaltnismassig sein, wenn die Bauherrschaft gutglaubig war und nicht gewichtige offentliche
oder private Interessen sie gebieten.?* Die Wiederherstellungsfrist muss ebenfalls
verhaltnismassig sein und soll die zur Vorbereitung und Durchfihrung der Massnahme
notwendige Zeit einrdumen. Sie ist so zu bemessen, dass die dazu verpflichtete Person die
Wiederherstellung nach allgemeiner Erfahrung bis zum Ablauf der Frist erfiillen kann.2%

b) Der Holzzaun wurde ohne Baubewilligung in einem BLN-Gebiet und in einem
Ortsbildschutzperimeter erstellt. Das offentliche Interesse an der Wiederherstellung des
rechtmassigen Zustands ist mit Blick auf den Schutz des Orts- und Landschaftsbildes gross und
Uberwiegt die allfalligen Nachteile, die dem Beschwerdefiihrer durch die Wiederherstellung
entstehen. Der Abbruch des Holzzaunes ist ohne Weiteres geeignet und erforderlich, um den
rechtmassigen Zustand wiederherzustellen. Mildere Massnahmen die zum gleichen Ergebnis
fuhren, sind nicht ersichtlich. Die Entfernung des Holzzaunes ist ohne grossen Aufwand maoglich
und somit fir den Beschwerdeflihrer auch zumutbar. Eine Verletzung des Vertrauensgrundsatzes
wurde nicht geltend gemacht und ist auch nicht erkennbar. Die Wiederherstellung des
rechtmassigen Zustandes erweist sich als verhaltnismassig.

Die Gemeinde hat dem Beschwerdeflhrer fir den Abbruch der Umzaunung eine Frist von drei
Monaten ab Rechtskraft des Entscheides gesetzt. Die Umzaunung besteht aus mehreren
Holzelementen, die leicht entfernt werden kénnen. Die Wiederherstellungsfrist von drei Monaten
ist verhaltnismassig.

Der Eventualantrag des Beschwerdefiihrers, wonach der Abbruch der erstellten Umzaunung bis
zum Vorliegen eines rechtskraftigen Entscheids Uber das Material zu sistieren sei, ist unklar.
Soweit er damit beantragt, dass im vorliegenden Beschwerdeverfahren festgelegt wird, wie ein
bewilligungsfahiger Zaun materialisiert sein muss, ist darauf hinzuweisen, dass dies nicht
Verfahrensgegenstand bildet. Diesfalls ist nicht auf den Eventualantrag einzutreten. Soweit auf
den Eventualantrag eingetreten werden kann, besteht fir eine Sistierung des vorliegenden
Verfahrens und der Klérung der Materialisierung in einem separaten Verfahren kein Anlass. Die
Gemeinde hat den Beschwerdefihrer im vorinstanzlichen Verfahren mehrmals darauf
aufmerksam gemacht, welche Materialisierung sie als zulassig erachtet und ihm Gelegenheit zur
Projektanderung erteilt.

Darlber hinaus ist eine «Sistierung» im Sinne einer Verlangerung der Wiederherstellungsfrist auf
unbestimmte Dauer gesetzlich nicht vorgesehen. Aus den angefochtenen Verfigungen geht
hervor, wie die Einfriedung aus Sicht des AGR und der Gemeinde zu gestalten ist. Es ist daher
davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer nach Eintritt der Rechtskraft des vorliegenden
Entscheides ein bewilligungsfahiges Baugesuch bei der Gemeinde einreichen kdonnte. Ob und
wann er dies Uberhaupt tun wird und zu welchem Zeitpunkt ein (neuer) rechtskraftiger Entscheid
vorliegt, kann jedoch nicht vorhergesagt werden. Wiirde der Antrag auf «Sistierung des Abbruchs»
gutgeheissen und der Beschwerdeflihrer nie ein neues Baugesuch einreichen, bliebe der
rechtswidrige Zustand auf unbestimmte Zeit bestehen. Dies kann mit Blick auf die erheblichen
offentlichen Interessen, die eine Wiederherstellung des rechtmassigen Zustandes gebieten, nicht
angehen. Aus demselben Grund ware der Antrag auch dann abzuweisen, soweit er als Antrag auf
Verzicht auf die Wiederherstellung zu verstehen wére. Der Antrag kann im Ubrigen auch nicht mit
der Begriindung gutgeheissen werden, dass allenfalls eine Absturzsicherung notwendig ist. Zwar
konnen die notwendigen baupolizeilichen Massnahmen angeordnet werden, wenn von Bauten

23 Aldo Zaugg/Peter Ludwig, Kommentar zum Baugesetz des Kantons Bern, Band I, 5. Aufl., Bern 2020, Art. 46 N. 9;
BVR 2013 S. 85 E. 5.1

24 Aldo Zaugg/Peter Ludwig, Kommentar zum Baugesetz des Kantons Bern, Band |, 5. Aufl., Bern 2020, Art. 46 N. 9b
25 Aldo Zaugg/Peter Ludwig, Kommentar zum Baugesetz des Kantons Bern, Band |, 5. Aufl., Bern 2020, Art. 46 N. 9¢c
und 13
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und Anlagen eine Gefahr flir Personen ausgeht (vgl. Art. 45 Abs. 2 BauG). Massnahmen im
Hinblick auf eine Absturzsicherung sind vorliegend jedoch nicht Verfahrensgegenstand. Ohnehin
kann der Beschwerdeflihrer aus der angeblichen Absturzgefahr nichts zu seinen Gunsten
ableiten, zumal er selbst den alten Maschendrahtzaun entfernt und durch einen nicht
bewilligungsfahigen Holzzaun ersetzt hat. Ebenso wenig Verfahrensgegenstand bildet die
zivilrechtliche Frage der Werkeigentimerhaftung. Soweit der Beschwerdeflhrer eine
Absturzsicherung als notwendig erachtet, steht es ihm frei, ein (neues) Baugesuch bei der
Gemeinde einzureichen. Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuweisen.

C) Die Wiederherstellungsverfigung vom 15. Juli 2022 enthalt keine Androhung der
Ersatzvornahme. Die Ersatzvornahme kann durch die Rechtsmittelinstanz nachtraglich angedroht
werden, da dem Beschwerdefihrer dadurch kein Nachteil entsteht. Einerseits wird er durch die
Androhung der Ersatzvornahme nicht zusatzlich beschwert, andererseits kdénnte die Gemeinde
die Ersatzvornahme auch noch gleichzeitig mit der Vollstreckungsverfiigung androhen.26 Die BVD
ist daher befugt, die Ersatzvornahme nachtraglich anzudrohen.

6. Kosten

Bei diesem Ausgang des Verfahrens unterliegt der Beschwerdefihrer. Er hat die
Verfahrenskosten zu tragen (Art. 108 Abs.1 VRPG). Diese werden bestimmt auf eine
Pauschalgebliihr von CHF 1000.— (Art. 103 Abs.2 VRPG i.V.m. Art. 19 Abs.1 GebV?).
Parteikosten werden keine gesprochen (Art. 104 Abs. 4 VRPG).

Il. Entscheid

1. Die Beschwerde vom 15. August 2022 wird abgewiesen. Die Verfliigung der Gemeinde
Ligerz vom 15. Juli 2022 sowie die Verfigung des AGR vom 24. Marz 2022 werden
bestatigt. Ziff. 2 der Verfigung der Gemeinde Ligerz wird zudem von Amtes wegen wie folgt
erganzt:

Erfolgt die Wiederherstellung des rechtmassigen Zustands nicht innert der angesetzten Frist, so
ordnet die Gemeinde die Ersatzvornahme an.

2. Die Verfahrenskosten von CHF 1000.— werden dem Beschwerdefiihrer zur Bezahlung
auferlegt. Eine separate Zahlungseinladung folgt, sobald dieser Entscheid in Rechtskraft

erwachsen ist.

3. Es werden keine Parteikosten gesprochen.

26 Aldo Zaugg/Peter Ludwig, Kommentar zum Baugesetz des Kantons Bern, Band |, 5. Aufl., Bern 2020, Art. 46 N. 13
mit Hinweis auf VGE 22962 vom 28.2.2008 E. 4.1

27 VVerordnung vom 22. Februar 1995 Uber die Gebiihren der Kantonsverwaltung (Geblhrenverordnung, GebV; BSG
154.21)
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IV. Eroéffnung

- Herrn C. , eingeschrieben
- Baubewilligungsbehérde der Gemeinde Ligerz, eingeschrieben
- Amt fir Gemeinden und Raumordnung (AGR), per E-Mail

Bau- und Verkehrsdirektion

Der Direktor

Christoph Neuhaus
Regierungsrat

Rechtsmittelbelehrung

Dieser Entscheid kann innert 30 Tagen seit seiner Eréffnung mit Beschwerde beim
Verwaltungsgericht des Kantons Bern, Speichergasse 12, 3011 Bern, angefochten werden. Eine
allfallige Verwaltungsgerichtsbeschwerde, die mindestens in vier Exemplaren einzureichen ist,
muss einen Antrag, die Angabe von Tatsachen und Beweismitteln, eine Begrindung sowie eine
Unterschrift enthalten; der angefochtene Entscheid und andere greifbare Beweismittel sind
beizulegen.
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