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Entscheid der Bau- und Verkehrsdirektion des Kantons Bern (BVD)
vom 2. Dezember 2024

in der Beschwerdesache zwischen

16 Beschwerdefiihrenden
alle per Adresse Herrn A.
und

B.
Beschwerdegegnerin

sowie

Stadt Biel, Stadtplanung, Dienststelle Baubewilligungen und Kontrollen, Zentralstrasse 49,
2501 Biel/Bienne

betreffend die Verfligung der Baubewilligungsbehoérde der Stadt Biel vom 30. November 2020
(BG24525; Neubau Mobilfunkanlage)

l. Sachverhalt

1. Das Baugesuch der Beschwerdegegnerin fur die Errichtung einer neuen Mobilfunkanlage
auf Parzelle Biel/Bienne Grundbuchblatt Nr. F. ging am 31. Oktober 2019 bei der Stadt
Biel ein. Die Parzelle liegt in der Mischzone A mit einem Wohnnutzungsanteil von mind. 40 % und
an der Grenze zwischen der Bauzone 4 und der Bauzone 1. Es gilt die geschlossene Bauweise.
Zudem liegt die Parzelle im Gebiet 7 des Bundesinventars der schitzenswerten Ortsbilder der
Schweiz von nationaler Bedeutung (ISOS), fur welches das Erhaltungsziel B definiert wurde. Die
Mobilfunkantenne soll auf dem Liftaufbau eines Mehrfamilienhauses errichtet werden. Am fiinf
Meter hohen Masten sollen sechs Antennenkérper mitinsgesamt neun Antennen in den Frequenz-
bandern 700-900 MHz, 1400-2600 MHz und 3600 MHz montiert werden. Ein Korrekturfaktor fir
adaptive Antennen wird nicht beansprucht. Zudem ist ein Technikschrank stidwestlich neben dem
Liftaufbau vorgesehen. Die Stadt Biel publizierte das Bauvorhaben im amtlichen Anzeiger
Biel/Leubringen und holte eine Stellungnahme der Fachstelle fir Denkmalpflege der Stadt Biel
sowie einen Fachbericht der Abteilung Immissionsschutz des Amts fir Umwelt und Energie (AUE)
ein. Gegen das Bauvorhaben erhoben unter anderem die Beschwerdeflihrenden Einsprache. Mit
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Bauentscheid vom 30. November 2020 erteilte die Stadt Biel dem Bauvorhaben die Baubewilli-
gung.

2. Dagegen reichten die Beschwerdefihrenden am 31. Dezember 2020 gemeinsam Be-
schwerde bei der Bau- und Verkehrsdirektion des Kantons Bern (BVD) ein. Sie beantragten die
Aufhebung des Entscheids resp. der Baubewilligung vom 30. November 2020. Eventualiter sei
das Verfahren zur vollstdndigen Sachverhaltsabklarung an die Vorinstanz zuriickzuweisen. Die
Verfassungs- und Gesetzeswidrigkeit von Anhang 1 Ziff. 63 NISV' sei festzustellen. Eventualiter
beantragten sie die Sistierung des Verfahrens, bis die massgebenden Grundlagen zur Beurteilung
adaptiver Antennen erarbeitet seien und ein auditiertes Qualitatssicherungssystem sowie ein taug-
liches Messverfahren flr Antennen vorliegen wirde. In verfahrensrechtlicher Hinsicht beantragten
die Beschwerdefiihrenden, die Beschwerdegegnerin sei zu verpflichten, das Audit und die Bewer-
tung der aktuellen ISO-Zertifizierung ihres Qualitatssicherungssystems einzureichen. Das Audit
und die Bewertung seien den Beschwerdeflihrenden zur Stellungnahme zu unterbreiten. Zudem
sei ein Amtsbericht oder ein unabhangiges Gutachten einzuholen zu den Fragen, ob bei adaptiven
Antennen bereits Abnahmemessungen durchgefiihrt werden kénnten und ob bereits erfolgte Ab-
nahmemessungen von in Betrieb genommenen Anlagen den im Standortdatenblatt prognostizier-
ten Werten entsprachen. Weiter sei die Bauherrschaft zu verpflichten, die Swisscom-Messme-
thode fiir Basisstationen 5G NR zu editieren und den Beschwerdeflihrenden zur Stellungnahme
zu er6ffnen. Schliesslich sei von der BVD eine akzessorische Normenkontrolle durchzufiihren.
Dabei sei insbesondere zu prifen, ob die Grenzwerte der NISV mit dem Ubergeordneten Recht
so noch vereinbar seien. Stelle die BVD die Gesetzes- oder Verfassungswidrigkeit von Anhang 1
Ziff. 63 NISV zu adaptiven Antennen fest, so sei das Baugesuch abzulehnen.

3. Das Rechtsamt, das die Beschwerdeverfahren fiir die BVD leitet,? wies die Beschwerde
zwecks Einholung von samtlichen Unterschriften zuriick an die Beschwerdeflihnrenden. Gleichzei-
tig Ubermittelte es die Beschwerde an die Beschwerdegegnerin, die Stadt Biel sowie das AUE und
fuhrte den Schriftenwechsel durch. Die verbesserte Beschwerde traf bei der BVD am 22. Januar
2021 ein. In ihrer Beschwerdeantwort vom 5. Februar 2021 stellt die Beschwerdegegnerin den
Antrag, die Beschwerde sei vollumfanglich abzuweisen. Der Eventualantrag, das Verfahren zu
sistieren, sei ebenfalls abzuweisen. Zudem seien samtliche weiteren Antrdge abzuweisen, soweit
darauf einzutreten sei. Das AUE hat in seiner Stellungnahme vom 9. Februar 2021 ausgefihrt,
seine Beurteilung habe ergeben, dass die geplante Mobilfunk-Basisstation mit Auflagen bewilli-
gungsfahig sei. Die Stadt Biel beantragt mit Stellungnahme vom 8. Februar 2021 die Abweisung
der Beschwerde.

Mit Verfligung vom 27. Mai 2021 teilte das Rechtsamt den Beteiligten mit, es beabsichtige, das
Verfahren zu sistieren, bis ein Entscheid des Bundesgerichts vorliege, in dem sich dieses zur
Beurteilbarkeit der Strahlenbelastung von Mobilfunkantennen fiir 5G-Funkdienste dussere. Still-
schweigen gelte als Zustimmung zur Sistierung. Die Beschwerdegegnerin flihrte mit Eingabe vom
1. Juni 2021 aus, gegen diese Sistierung habe sie keine Einwande. Die Beschwerdefiihrenden
liessen sich nicht vernehmen. Daraufhin sistierte das Rechtsamt das Verfahren mit Verfligung
vom 22. Juni 2021.

Am 14. Februar 2023 erging der Entscheid BGer 1C_100/2021. In diesem Entscheid dusserte sich
das Bundesgericht zur Beurteilbarkeit der Strahlenbelastung von Mobilfunkantennen fiir 5G-Funk-
dienste. Mit Verfigung vom 9. Mai 2023 nahm das Rechtsamt daher das Verfahren wieder auf,

" Verordnung des Bundesrats vom 23. Dezember 1999 iber den Schutz vor nichtionisierender Strahlung (NISV;

SR 814.710)

2 Art. 7 der Verordnung vom 18. Oktober 1995 (iber die Organisation und die Aufgaben der Bau- und Verkehrsdirektion
(Organisationsverordnung BVD, OrV BVD; BSG 152.221.191)
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und bat die Beschwerdefiihrenden mitzuteilen, ob sie an ihrer Beschwerde festhalten wollten oder
nicht. Stillschweigen gelte als Festhalten an der Beschwerde. Mit Schreiben vom 26. Juni 2023
teilte der Beschwerdefiihrer 12 mit, die Beschwerdefiihrenden hielten an der Beschwerde fest.
Daraufhin wurde das Bauvorhaben auf Aufforderung der BVD (Verfiigung vom 25. Juli 2023) von
der Stadt Biel am 2. und 9. August 2023 nachtraglich im kantonalen Amtsblatt publiziert. Im Rah-
men dieser Publikation gingen keine weiteren Einsprachen ein. In einem «Nachtrag» vom 23. Au-
gust 2023 teilen die Beschwerdefiihrenden unter anderem mit, der Beschwerdefiihrer 7 wohne
nicht mehr in Biel und es werde davon ausgegangen, dass er nicht mehr Beschwerdefihrer sein
kénne. Mit Schreiben vom 13. September 2023 zog die Beschwerdefihrerin 3 ihre Beschwerde
zurick. Mit Verfligung vom 3. Juni 2024 gab die BVD der kantonalen Denkmalpflege (KDP) Gele-
genheit, insbesondere zu den Fragen der Erforderlichkeit eines Gutachtens einer eidgendssischen
Kommission sowie der Betroffenheit von Objekten des kantonalen Bauinventars Stellung zu neh-
men. Zudem schrieb die BVD das Verfahren hinsichtlich der Beschwerdefihrerin 3 als erledigt
vom Geschaftsverzeichnis ab. Mit Stellungnahme vom 4. Juli 2024 teilte die KDP mit, die Stel-
lungnahme der Fachstelle fir Dankmalpflege der Stadt Biel sei fundiert und nachvollziehbar. Es
kénne davon ausgegangen werden, dass das Bauvorhaben das Ortsbild nicht erheblich beein-
trachtigen werde und entsprechend sei der Beizug einer eidgendssischen Kommission nicht er-
forderlich. Auf Grund der erheblichen Distanz des Bauvorhabens zu diversen Schutzobjekte im
naheren Kontext lasse sich keine Beeintrachtigung feststellen. Die Verfahrensbeteiligten erhielten
die Gelegenheit, Schlussbemerkungen zum Verfahren einzureichen.

4. Auf die Rechtsschriften wird, soweit fiir den Entscheid wesentlich, in den nachfolgenden
Erwagungen eingegangen.

1. Erwagungen
1. Sachurteilsvoraussetzungen

a)  Angefochten ist ein Bauentscheid. Bauentscheide kdnnen nach Art. 40 BauG? innert 30 Ta-
gen seit Erd6ffnung mit Baubeschwerde bei der BVD angefochten werden. Die BVD ist somit fir
die Beurteilung der Beschwerde zustandig.

b)  Zur Beschwerde befugt sind die Baugesuchstellerinnen, die Baugesuchsteller, die Einspre-
cherinnen, die Einsprecher und die zustandige Gemeindebehdrde (Art. 40 Abs. 2 BauG). Bei Mo-
bilfunkantennen gilt mit Bezug auf die Strahlung als einsprache- bzw. beschwerdeberechtigt, wer
sich im Perimeter befindet, in welchem die konkrete Strahlung 10 Prozent oder mehr des Anlage-
grenzwertes betragt.* Vorliegend betragt der Einspracheperimeter der Anlage 518.19 m.5

c) Samtliche Beschwerdeflihrenden haben sich am vorinstanzlichen Verfahren beteiligt und
sind daher formell beschwert. Neben der formellen Beschwer miissen die Beschwerdefihrenden
aber auch weiterhin materiell beschwert sein, d.h. unmittelbar in eigenen schutzwiirdigen Interes-
sen betroffen sein (vgl. Art. 35 Abs. 2 Bst. a BauG). Die Legitimationsvoraussetzungen missen
nicht nur im Zeitpunkt der Anfechtung gegeben sein, sondern auch im Zeitpunkt des Ent-
scheids.®

3 Baugesetz vom 9. Juni 1985 (BauG; BSG 721.0)

4 Zaugg/Ludwig, Kommentar zum Baugesetz des Kantons Bern, Band I, 5. Aufl., Bern 2020, Art. 35-35¢ N. 17a Lemma
11

5 Vgl. Standortdatenblatt fiir Mobilfunk- und WLL-Basisstationen vom 24. September 2019 (Revision 1.27) Ziff. 6 und
Zusatzblatt 2 (in den Beilagen der Vorakten der Stadt Biel)

6 Michael Pfliger, in Kommentar zum bernischen VRPG, 2. Aufl. 2020, Art. 65 N. 18
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Aufgrund des Wegzugs des Beschwerdefiihrers 7 aus der Stadt Biel wahrend des Beschwerde-
verfahrens ist er vom Bauvorhaben nicht mehr unmittelbar in eigenen schutzwiirdigen Interessen
betroffen. Der Beschwerdeflihrer 7 ist daher nicht mehr zur Beschwerdefiihrung legitimiert. Da er
seine Beschwerde nicht zuriickgezogen hat, ist darauf folglich nicht einzutreten.

Die materielle Beschwer der tUbrigen Beschwerdefluihrenden ist unbestritten. Auf ihre form- und
fristgerecht erhobene Beschwerde ist einzutreten.

2. Publikation im kantonalen Amtsblatt

a) Die Beschwerdeflihrenden machen geltend, das Bauvorhaben sei lediglich regional publi-
ziert worden. Gemass der Rechtsprechung des BVD misse aber jede Mobilfunkantenne im kan-
tonalen Amtsblatt publiziert werden. Die Baubewilligung sei bereits aus diesem Grund aufzuhe-
ben. Zudem sei weder in der Baupublikation noch in den Akten erwahnt worden, dass es sich beim
Bauvorhaben um die neue 5G-Technologie mit Beamforming handle. Der Zweck des Bauvorha-
bens sei damit ungeniigend publiziert worden, weshalb Art. 11 Ziff. 1 lit. c BewD?” verletzt worden
sei. Der Entscheid sei deshalb aufzuheben.

b) Es ist zwar unbestritten, dass das Baugesuch im vorliegenden Fall nur im lokalen Amtsan-
zeiger, nicht aber im kantonalen Amtsblatt publiziert wurde. Die BVD hat jedoch, wie sich aus dem
Sachverhalt ergibt, die Veréffentlichung des Baugesuchs im kantonalen Amtsblatt nachtraglich
veranlasst. Die Riige der mangelhaften Publikation ist damit gegenstandslos geworden. Weitere
Ausflihrungen zu diesem Thema erilbrigen sich daher. Die Frage, wie sich die nachtragliche Pu-
blikation auf die Verteilung der Verfahrens- und Parteikosten auswirkt, wird in Erwagung 12 be-
handelt.

c) In der Baupublikation im Amtsanzeiger wurde unbestrittenermassen auf den Neubau einer
Mobilfunkanlage hingewiesen. Auf Grund dieser Angaben konnten sich Interessierte ein gentigen-
des Bild vom Bauvorhaben machen. Im Standortdatenblatt sind die Frequenzbander der einzelnen
Antennen angegeben. Daraus kann geschlossen werden, dass es sich um 5G-Technologie han-
delt. Abgesehen davon ist die NISV technologieneutral, so dass es letztlich ohnehin keine Rolle
spielt, ob 5G-Technologie vorgesehen ist. Das Baugesuch ist entsprechend vollstandig und das
Bauvorhaben wurde mit den nétigen Angaben publiziert. Insbesondere war es den Einsprechen-
den auch maéglich, sich ein korrektes Bild des Bauvorhabens zu machen.

3. Rechtliches Gehor

a) Die Beschwerdeflihrenden riigen, die Gemeinde sei ihrer Begriindungspflicht nicht nachge-
kommen, da sie sich mit den in den Einsprachen vorgebrachten Argumenten ungeniigend ausein-
andergesetzt habe und bestenfalls bei ihren Ausfliihrungen auf Bundesgerichtsurteile im Zusam-
menhang mit 4G verwiesen habe. Insbesondere seien die Aussagen zu den Auswirkungen der
Gesundheit in dieser Kirze weder nachvollziehbar noch beurteilbar. Auf die in ihren Schlussbe-
merkungen hingewiesenen Studien sei die Vorinstanz iberhaupt nicht eingegangen, genauso we-
nig auf die fehlende Messbarkeit des 1400 MHz Bandes. Auch habe sich die Vorinstanz nicht
damit auseinandergesetzt, dass sich das «worst case»-Szenario bei adaptiven Antennen mass-
geblichen von demjenigen von statisch sendenden Antennen unterscheide.

7 Dekret Uiber das Baubewilligungsverfahren vom 22.03.1994 (Baubewilligungsdekret, BewD; BSG 725.1)
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b)  Der Anspruch auf rechtliches Gehoér nach Art. 21 ff. VRPG? gibt den Parteien das Recht,
sich zur Sache zu aussern, erhebliche Beweise beizubringen, Einsicht in die Akten zu nehmen,
mit erheblichen Beweisantragen gehért zu werden und an der Erhebung wesentlicher Beweise
entweder mitzuwirken oder sich zumindest zum Beweisergebnis zu dussern. Der Anspruch auf
rechtliches Gehdr verlangt zudem, dass die Behorde die Vorbringen der Betroffenen sorgfaltig
pruft und beim Entscheid berucksichtigt. Daraus ergibt sich die Pflicht der Behdrde, ihre Verfugung
zu begrinden (Art. 52 Abs. 1 Bst. b VRPG). Die Begriindung muss so abgefasst sein, dass die
Betroffenen die Verfligung sachgerecht anfechten kénnen. Es miissen wenigstens kurz die Uber-
legungen genannt werden, von denen sich die Behdrde hat leiten lassen und auf die sich ihr Ent-
scheid stitzt. Die Behérde muss jedoch nicht auf jedes Argument der Parteien eingehen; es
genligt, wenn sie sich mit den wesentlichen Gesichtspunkten auseinandergesetzt hat.®

c) Die Vorinstanz hat sich zur Festlegung der Anlagegrenzwerte ausflihrlich gedussert und
dargelegt, weshalb sie diese ihrem Entscheid zu Grunde legte. In dem die Vorinstanz erlauterte,
die Kantone und Gemeinden kénnten keine weiteren Einschrankungen verlangen, hat sie darge-
legt, dass die Frage der Gesundheitsschaden im Rahmen der Festlegung der Anlagegrenzwerte
zu klaren ist. Zudem hat sie auch die Berechnungsmethode fiir adaptive Antennen nach dem
«worst case»-Szenario erlautert und erklart, die entsprechende Beurteilung sei eben trotz der un-
terschiedlichen Technologie zulassig. Schliesslich hat sie sich auch zu den Messmethoden der
verschiedenen Strahlungen gedussert. Insgesamt betrachtet hat die Vorinstanz detailliert darge-
legt, weshalb sie das Bauvorhaben als bewilligungsfahig und die verschiedenen Einsprachen als
unbegriindet erachtet. Die Beschwerde belegt denn auch, dass es den Beschwerdeflihrenden
mdglich war, den Entscheid sachgerecht anzufechten. Die Vorinstanz ist ihrer Begriindungspflicht
genltgend nachgekommen und hat das rechtliche Gehor der Beschwerdefiihrenden nicht verletzt.

4. Beurteilungsgrundlagen

a) Die Beschwerdefiihrenden machen in ihrer Beschwerde vom 31. Dezember 2020 geltend,
es liege noch keine Vollzugshilfe vor. Die Gemeinde habe die Verordnungsbestimmungen fur kon-
ventionelle Antennen auch fir adaptive Antennen angewendet, weil sie der Auffassung sei, dass
sie diese in einem «worst case»-Szenario beurteilen durfe. Bei adaptiven Antennen mussten aber
die Variabilitdt der Senderichtungen und der Antennendiagramme bericksichtigt werden. Daher
hatte die Bewilligung nicht erteilt werden dirfen. Die Ubergangsregelung biete nur ungeniigend
Schutz, da nur derjenigen Moment bericksichtigt werde, wenn die adaptive Antenne in die Breite
strahle. Richtigerweise musste fir jede Senderichtung der maximal moégliche Antennengewinn
und damit die besondere Abstrahlcharakteristik der adaptiven Antennen berticksichtigt werden.
Schliesslich werde bestritten, dass die Beschwerdegegnerin in ihren Antennendiagrammen im
Standortdatenblatt tatsachlich den «worst case» darstelle.

b) Der NISV liegt das Konzept der technologieunabhangigen Festlegung von Immissions- und
Anlagegrenzwerten zugrunde. D.h. bezlglich der Grenzwerte wird nicht nach der Technologie
bzw. dem Funkdienst unterschieden. Vielmehr gelten in Abhangigkeit der Frequenz unterschied-
liche Grenzwerte. Fir die rechnerische Beurteilung der Einhaltung der Grenzwerte gilt gemass
Ziffer 63 Abs. 1 Anhang 1 NISV als massgebender Betriebszustand der maximale Gesprachs- und
Datenverkehr bei maximaler Sendeleistung. Mit der per 1. Juni 2019 in Kraft getretenen Fassung
der NISV wurde diese Bestimmung dahingehend erganzt, dass bei adaptiven Antennen die Vari-
abilitat der Senderichtungen und der Antennendiagramme berticksichtigt wird. Im Zeitpunkt der

8 Gesetz vom 23. Mai 1989 liber die Verwaltungsrechtspflege (VRPG; BSG 155.21)
9BVR 2018 S. 341 E. 3.4.2, 2016 S. 402 E. 6.2; BGE 140 1l 262 E. 6.2; Michel Daum, in Kommentar zum bernischen
VRPG, 2. Aufl. 2020, Art. 52 N. 7
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Inkraftsetzung dieser Verordnungsrevision stand aus verschiedenen Griinden eine Vollzugshilfe,
wie bei adaptiven Antennen diese Variabilitdt der Senderichtungen und der Antennendiagramme
bertcksichtigt werden kann, aber noch nicht bereit. Mit Schreiben vom 17. April 2019 und 31. Ja-
nuar 2020 empfahl das Bundesamt fir Umwelt (BAFU) den Kantonen bzw. den stadtischen NIS'0-
Fachstellen daher, die Strahlung von adaptiven Antennen bis zur Publikation der definitiven Voll-
zugsempfehlung wie bei konventionellen (statischen) Antennen nach dem maximalen Gespréchs-
und Datenverkehr bei maximaler Sendeleistung und basierend auf Antennendiagrammen zu be-
urteilen, die fir jede Senderichtung den maximal moéglichen Antennengewinn bertcksichtigen
(sog. «worst case»-Szenario basierend auf einem umhillenden Antennendiagramm'’). Dadurch
werde deren tatsachliche Strahlung Giberschatzt, aber die Beurteilung sei fir die betroffene Bevdl-
kerung auf der sicheren Seite und die Langzeitbelastung werde in jedem Fall tiefgehalten.

Am 23. Februar 2021 veréffentlichte das BAFU den Nachtrag zur Vollzugsempfehlung zur Verord-
nung Uber den Schutz vor nichtionisierender Strahlung (NIS) fir Mobilfunk- und WLL-Basisstatio-
nen, BUWAL'2 2002 (nachfolgend: Nachtrag zur Vollzugsempfehlung).'® Demnach darf, damit ad-
aptive Antennen gegenliber konventionellen Antennen nicht benachteiligt werden, ein Korrektur-
faktor auf die maximale Sendeleistung angewendet werden. Dies unter der Voraussetzung, dass
die adaptiven Antennen mit einer automatischen Leistungsbegrenzung ausgestattet sind, die si-
cherstellt, dass die Uber einen Zeitraum von sechs Minuten gemittelte Sendeleistung die bewilligte
Sendeleistung nicht lberschreitet. Der Korrekturfaktor wurde gestiitzt auf wissenschaftliche sta-
tistische Studien und Messungen festgelegt und ist abhangig von der Anzahl der separat ansteu-
erbaren Antenneneinheiten (sog. «Sub-Arrays»).'* Der Korrekturfaktor stellt sicher, dass die
massgebende (korrigierte) Sendeleistung die realistisch auftretenden Maximalleistungen der ad-
aptiven Antenne abbildet. Um die Rechtssicherheit zu starken, wurde unter anderem Anhang 1
Ziffer 63 NISV revidiert und die von der Vollzugshilfe aufgefiihrten Voraussetzungen sind nun in
der seit 1. Januar 2022 geltenden Fassung der NISV in Anhang 1 Ziffer 63 Abs. 2 NISV aufge-
nommen.

Dank des Nachtrags zur Vollzugsempfehlung des BAFU werden die adaptiven Antennen gegenii-
ber den konventionellen Antennen nicht benachteiligt. Mit der Berlicksichtigung der Variabilitat der
Senderichtungen und der Antennendiagramme soll ein Ausgleich daftr zur Anwendung gelangen,
dass die maximale Sendeleistung nicht in alle Richtungen gleichzeitig abgestrahlt wird. Es wird
nicht auf die in eine bestimmte Richtung kurzfristig mdgliche theoretische maximale Sendeleis-
tung, sondern auf die realistische Maximalleistung abgestellt. Die «worst case»-Beurteilung bietet
demgegentber ein héheres Schutzniveau fir die betroffene Bevdlkerung, da sie, wie ausgefihrt,
jederzeit von der theoretisch starksten Strahlungssituation ausgeht, die unter Anwendung des
«Beamforming» mit der bewilligten aquivalenten Strahlungsleistung fir jede Senderichtung még-
lich ist. Die Beurteilung nach dem «worst case»-Szenario bleibt so fiir die betroffene Bevélkerung
einer Mobilfunkanlage auf der sicheren Seite.

c) Zum jetzigen Zeitpunkt bestehen fiir die Beurteilung von adaptiven Antennenanlagen amtli-
che Berechnungsgrundlagen und Vollzugshilfen. Das Bundesgericht hat sich zudem zur Recht-
massigkeit dieser Beurteilungsszenarien verschiedentlich gedussert. Es stellte insbesondere Klar,

10 Nichtionisierende Strahlung

" Vgl. S. 10 f. Ziffer 5.3 der Erlauterungen vom 23. Februar 2021 zu adaptiven Antennen und deren Beurteilung
gemass der NISV (abrufbar unter: www.bafu.admin.ch > Themen> Elektrosmog und Licht > Mobilfunkanlagen > Mobil-
funk: Vollzugshilfen)

2 Bundesamt fir Umwelt, Wald und Landschaft

3 Abrufbar unter: www.bafu.admin.ch > Themen > Elektrosmog und Licht > Mobilfunkanlagen > Mobilfunk: Vollzugshil-
fen

14 Vgl. S. 15 ff. der Erlauterungen vom 23. Februar 2021 zu adaptiven Antennen und deren Beurteilung gemass der
NISV
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dass die Beurteilung nach dem «worst case»-Szenario eine mit Ziffer 63 Anhang 1 NISV verein-
bare Berechnungsmethode darstellt.'> Gemass dem Standortdatenblatt vom 24. September 2019
(Revision: 1.27) und des Fachberichts Immissionsschutz vom 25. Mai 2020, resp. der Stellung-
nahme des AUE vom 9. Februar 2021, erfolgte die rechnerische Beurteilung der Strahlenbelas-
tung der Antennen im vorliegenden Fall entsprechend diesem «worst case»-Szenario, resp. den
Empfehlungen des BAFU vom 17. April 2019 und 31. Januar 2020. Die rechnerische Beurteilung
der beantragten Mobilfunkantenne erfolgt somit anhand einer vom Bundesgericht anerkannten
Methode. Sie berticksichtigt die Abstrahlcharakteristik von adaptiven Antennen in gentigender Art
und Weise. Da ein bedingter Anspruch auf die Erteilung einer Baubewilligung besteht, ist das
eingereichte Baugesuch daher zu beurteilen und bei Einhaltung der &ffentlich-rechtlichen Bestim-
mungen auch zu genehmigen. Die Berechnung der Strahlenbelastung gemass dem «worst-case»-
Szenario ist gemass der bundesgerichtlichen Rechtsprechung zulassig und die darauf basierende
Beurteilung, wonach insbesondere die Anlagegrenzwerte bei den OMEN der geplanten Mobilfunk-
anlage eingehalten sind, ist nicht zu beanstanden. Es ist im Ubrigen auch nicht ersichtlich, inwie-
fern die Darstellung der Antennendiagramme der Beschwerdegegnerin nicht korrekt sein sollte.
Die pauschal geausserte Kritik der Beschwerdeflihrenden lasst an der Korrektheit der Angaben
im Standortdatenblatt keine Zweifel aufkommen, zumal die Angaben des Standortdatenblatt von
der kantonalen Fachstelle Gberprift worden sind. Die Anwendung eines Korrekturfaktors ist nicht
beantragt und setzte gemass der neusten Rechtsprechung des Bundesgerichts ein neues, ordent-
liches Baubewilligungsverfahren voraus.'® Fiir die Beflirchtungen der Beschwerdefiihrenden, wo-
nach die Beschwerdegegnerin ein klassisches «Buebetrickli» anwende und die Antenne wie eine
konventionelle Antenne beurteilen aber als adaptive Antenne betreiben wolle, besteht kein Grund.
Auch diese Rugen erweisen sich als unbegrindet.

5. Fehlende Planungsgrundlage

a) Inihrer Stellungnahme vom 23. August 2023 fiihren die Beschwerdefiihrenden aus, die ge-
plante Mobilfunkanlage sei in einem Gebiet geplant, in welchem in einer Entfernung von 240 bis
423 Meter bereits 6 bestehende Mobilfunkanlagen bestiinden und zwei weitere Neubauten in Pla-
nung seien. Bei dieser Dichte sei davon auszugehen, dass die Abdeckung genitigend sei. Um
negativen und unndtigen Auswirkungen auf die Landschafts- und Ortsbilder vorzubeugen und si-
cherzustellen, dass Antennen an den richtigen Standorten geplant wirden, sei fur die Mobilfunk-
anlagen eine Sachplanung unumganglich. Auch deshalb sei die Baubewilligung flr den geplanten
Neubau aufzuheben.

b) Gemass standiger bundesgerichtlicher Rechtsprechung ist es in erster Linie Sache der Mo-
bilfunkbetreiberinnen, ihre Mobilfunknetze zu planen und die geeigneten Antennenstandorte hier-
flir auszuwahlen.'” Die Kantone und Gemeinden kénnen dabei im Rahmen ihrer Zustandigkeiten
auf dem Gebiet der Raumplanung und des Bauwesens allenfalls Einfluss auf den Standort von
Mobilfunkanlagen nehmen, indem sie im kantonalen (bzw. kommunalen) Recht und der Nutzungs-
planung festlegen, in welchen Zonen Infrastrukturbauten — zu denen auch Mobilfunkanlagen
gehoren — generell zulassig sind bzw. ausnahmsweise zugelassen werden kénnen (Art. 22 Abs.
2 lit. a und Art. 23 RPG). Denkbar ist zum Beispiel eine Negativplanung, die in einem bestimmten
schutzwirdigen Gebiet oder auf gewissen Schutzobjekten die Erstellung von Mobilfunkantennen
untersagt. Zulassig ist auch ein Kaskadenmodell.’® Die Stadt Biel sieht in ihrer baurechtlichen
Grundordnung allerdings keine entsprechenden Einschrankungen vor. Eine Pflicht des Bundes

15 BGer 1C_100/2021 vom 14. Februar 2023

16 BGer 1C_411/2022 vom 5. Juli 2024 E. 3.4

7 vgl. BGer 1C_693/2021 vom 3. Mai 2023 E. 8.2; 1A.140/2003 vom 18. Marz 2004 E. 3.2
8 BGE 141 11 245 E. 2.1; 133 11 353 E. 4.2 S. 360 mit Hinweis
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zur Erstellung eines Sachplans fir die Erstellung von Mobilfunkanlagen ergibt sich zudem weder
aus der in Art. 92 BV festgehaltenen Kompetenzordnung fiir das Post- und Fernmeldewesen noch
mit Blick auf die Auswirkungen auf Raum und Umwelt.®

c) Mit Verweis auf die stdndige bundesgerichtliche Rechtsprechung liegt die Planung von Mo-
bilfunkanlagen einzig bei den Mobilfunkanbieterinnen. Daran &ndert auch die von den Beschwer-
deflhrenden geltend gemachte angebliche Dichte von Mobilfunkanlagen nichts. Fur Mobilfunkan-
lagen innerhalb der Bauzone sieht das Bundesrecht weder einen Bedulrfnisnachweis noch eine
umfassende Interessenabwagung mit der Priifung von Alternativstandorten vor.2? Diese Riige ver-
mag der Bewilligungsfahigkeit des Bauvorhabens nicht entgegenzustehen.

6. Qualitatssicherungssystem

a) Die Beschwerdefiihrenden bringen in ihrer Beschwerde vom 31. Dezember 2020 vor, das
Einhalten der in der NISV verankerten Grenzwerte stelle eine Bewilligungsvoraussetzung fir Mo-
bilfunkantennen dar. Wenn feststehe, dass die Einhaltung dieser Grenzwerte nicht tUberprift wer-
den koénne, dirfe die Anlage nicht bewilligt werden, da die Bewilligungsvoraussetzungen nicht
erfiillt seien. Der Betrieb der adaptiven Antennen kénne in den bestehenden QS-Systemen aber
nicht korrekt dargestellt werden, denn das vorhandene QS-System nehme nur einige Mal pro
24 Stunden eine Uberpriifung der Antennen-Parameter vor. Demgegeniiber miisste ein QS-Sys-
tem, das adaptive Antennen kontrollieren solle, die Anderung der Senderichtung erfassen und die
Biindelung der vordefinierten Einstellungen tUberprifen kénnen. Da die Einhaltung der Grenzwerte
nicht kontrolliert werden kénne, sei Art. 12 NISV verletzt. Die Beschwerdegegnerin sei im Ubrigen
zu verpflichten, Audit und Bewertung der aktuellen ISO-Zertifizierung einzureichen. In ihrer Stel-
lungnahme vom 23. August 2023 prazisieren sie, die Vollzugsbehdrden kénnten die QS-Daten-
banken nicht unabhangig uberprifen, namentlich die Sendeleistung werde nicht Gberwacht. Ins-
besondere sei eine Manipulation der Software zur Erkennung von Priifsituationen ohne weiteres
moglich und denkbar. Zudem sei keine Echtzeitiiberwachung vorgesehen. Die bestehenden QS-
Systeme wirden der Komplexitat der heutigen Antennen in keiner Weise gerecht werden und die
Bevolkerung zu wenig schitzten

b) Das AUE hat in seiner Stellungnahme vom 9. Februar 2021 ausgefihrt, zum heutigen Zeit-
punkt wirden adaptive Antennen fiir den 5G Funkdienst gleich wie konventionellen Anlagen be-
rechnet. Wenn die Berechnung auf den konventionellen Antennen basiere, betreffe dies eben
auch die Anwendung der QS Systeme und die Darstellung der Betriebsparameter in der Daten-
bank des Bundesamts flir Kommunikation (BAKOM).

c) Das Bundesgericht hat sich in mehreren neuen Urteilen mit der Frage auseinandergesetzt,
ob herkdmmliche QS-Systeme ausreichen, um den bewilligungskonformen Betrieb von adaptiven
Antennen, die aufgrund der sog. «worst case»-Betrachtung beurteilt worden sind, zu
kontrollieren.2' Das Bundesgericht befand, es bestehe keine Veranlassung, an der Zuverlassigkeit
von QS-Systemen zu zweifeln, auch nicht beim Einsatz von adaptiven Antennen. Aus den Urteilen
des Bundesgerichts folgt, dass umhullende Antennendiagramme von adaptiven Antennen alle
physikalisch méglichen Einstellungen eines Antennentyps abdecken. Sodann sei es in technischer
Hinsicht nicht mdglich, dass die Antenne Abstrahlungsmuster bzw. -diagramme sendeten, die
Uber das umhiillende Diagramm hinausgehen wiirden.22

19 Zum Ganzen vgl. BGer 1C_251/2022 vom 13. Oktober 2023 E. 8.2

20 BGer 1C_685/2013 vom 6. Marz 2015 E. 2.1

21 Vgl. BGer 1C_693/2021 vom 3. Mai 2023 E. 6.2; 1C_694/2021 vom 3. Mai 2023 E. 6.2; 1C_153/2022 vom 11. April
2023 E. 8; 1C_100/2021 vom 14. Februar 2023 E. 9.5.5 (Leiturteil Fall Steffisburg)

22 \gl. BGer 1C_153/2022 vom 11. April 2023 E.8.2
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d) Die beantragte Mobilfunkantenne wird mit einem QS-System ausgestattet, bei welchem die
bewilligte Sendeleistung hinterlegt wird. Gemass Ausfiihrungen des AUE in der Stellungnahme
vom 9. Februar 2021 wird die Einhaltung der Emissionsbegrenzungen durch die Datenbank des
BAKOM und das QS-System sichergestellt. Die kantonalen NIS-Fachstellen haben Zugriff auf die
Datenbank, in welcher die detaillierten Betriebsdaten jeder Antenne hinterlegt sind. Abweichungen
werden signalisiert sowie dokumentiert und missen innerhalb von 24 Stunden behoben werden,
sofern dies durch Fernsteuerung mdglich ist, andernfalls innerhalb einer Arbeitswoche. Das QS-
System der Beschwerdegegnerin wurde von einer unabhangigen, externen Prifstelle auditiert.
Das entsprechende Zertifikat ist bis 2025 gultig und kann auf der Webseite des BAFU eingesehen
werden.2® Mit Blick auf die bundesgerichtliche Rechtsprechung bestehen daher keine Griinde, an
der Zuverlassigkeit dieses QS-Systems und damit an der Bewilligungsfahigkeit der vorliegenden
Antenne zu zweifeln und es liegen keine Hinweise vor, dass die Beschwerdegegnerin die Software
manipulieren wirde. Vor diesem Hintergrund eribrigt es sich, die Beschwerdegegnerin zu ver-
pflichten, das Audit und die Bewertung der ISO-Zertifizierung einzureichen. Der entsprechende
Antrag der Beschwerdefiihrenden ist abzuweisen.

e) Anzumerken ist schliesslich, dass das BAFU am 14. Oktober 2022 den Zwischenstand der
schweizweiten Kontrollen der QS-Systeme in einem Zwischenbericht veroéffentlicht hat.?4 Auch
daraus lasst sich schliessen, dass die QS-Systeme grundsatzlich tauglich sind, obwohl im Zwi-
schenbericht Stichproben weiterhin als notwendig erachtet werden. Auch das Bundesgericht hat
in seiner jungsten Rechtsprechung mehrmals darauf hingewiesen, dass die im Jahr 2019 ver-
langte gesamtschweizerische Uberpriifung der QS-Systeme nun rasch durchzufiihren sei; an sei-
ner Einschatzung, wonach grundsatzlich vom Funktionieren der QS-Systeme auszugehen sei, hat
es dabei jedoch festgehalten.25 Die vorgebrachten Einwande der Beschwerdefiihrenden geben
insgesamt keinen Anlass, die grundsatzliche Tauglichkeit des QS-Systems in Zweifel zu ziehen.
Die Beschwerde erweist sich auch in diesen Punkten als unbegrindet.

7. Kontrollmessungen

a) Die Beschwerdefuhrenden rigen, gestitzt auf den neuen technischen Bericht METAS seien
Abnahmemessungen immer noch nicht mdglich. Je nachdem, wie die Beschwerdegegnerin den
Korrekturfaktor festlege, resultierten massive Grenzwertliberschreitungen. Zurzeit werde der kon-
servativen Wert k=1 herangezogen. Wenn die Beschwerdegegnerin sich die Messmethode aber
selber vorgeben kdnne, dirfe sie den Korrekturfaktor fir die Variabilitat der Senderichtung und
der Antennendiagramme anpassen, ohne dass dies in den Standortdatenblatter ausgewiesen
wuirde. Sie sei daher zu verpflichten, die Messmethode fiir die Basisstationen den Beschwerde-
fuhrenden zur Stellungnahme zu eréffnen. Schliesslich sende die 1400 MHz Antenne nur, wenn
ein Endgerat Uber diese Frequenz Daten beziehe. Wenn die Abnahmemessung aber zu einem
Zeitpunkt erfolge, wenn dies nicht der Fall sei, wirde die Einhaltung der Grenzwerte dieser An-
tenne nicht beurteilt. Gemass einer Umfrage des K-Tipps vom 20. Oktober 2021 werde denn auch
berichtet, dass im Kanton Bern jede vierte Anlage zu stark strahle. Es liege ihnen zudem ein Pruf-
bericht der Swisscom Anlage in Aeschi bei Spiez vor, welche die Beflrchtung belege, dass bei
den Abnahmemessungen Grenzwertiiberschreitungen festgestellt worden seien. Auch die Mess-
daten aus Frankreich zeigten auf, dass die Grenzwerte ein zig-faches Uberschritten wiirden. Die
Beschwerdefiihrenden beantragen, es sei ein Amtsbericht oder ein unabhangiges Gutachten ein-

23 Abrufbar unter: www.bafu.admin.ch > Themen > Elektrosmog und Licht > Fachinformationen > Massnahmen Elektro-
smog > Mobilfunk: Qualitatssicherung

24 Abrufbar unter: www.bafu.admin.ch > Themen > Elektrosmog und Licht > Fachinformationen > Massnahmen Elektro-
smog > Mobilfunk: Qualitatssicherung

25 Siehe BGer 1C_527/2021 vom 13. Juli 2023 E. 7.9 und 1C_251/2022 vom 13. Oktober 2023 E. 4.5
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zuholen zu den Fragen, ob bei adaptiven Antennen bereits Abnahmemessungen durchgefiihrt
werden kénnen und ob bereits erfolgte Abnahmemessungen von in Betrieb genommenen Anlagen
den im Standortdatenblatt prognostizierten Werten entsprachen.

b) Die Beschwerdegegnerin entgegnet, die Messprotokolle anderer Mobilfunkanlagen seien
nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens. Im Zusammenhang mit der Anlage in Aeschi sei
nichtsdestotrotz darauf hinzuweisen, dass zwar die Installation von adaptiven Antennen beantragt
und bewilligt worden sei, aber dass zum damaligen Zeitpunkt noch gar keine entsprechenden
Antennen installiert gewesen seien. Weiter erortert sie, sie sei flr die Durchfihrung von Abnah-
memessungen akkreditiert, und wenn sie selber Abnahmemessungen durchfiihren wirde, wirde
sie diese entsprechend der vom BAFU vorgegebenen Methode tun. Sie lasse diese Abnahme-
messungen aber durch eine externe akkreditierte Unternehmung durchfihren. Schliesslich fuhrt
sie aus, die Messungen der franzdsischen Aufsichtsbehdrde kdnne keineswegs Riickschlisse auf
die Werte in der Schweiz haben, da in Frankreich andere Immissionsgrenzwerte gelten sowie
andere Messmetoden zur Anwendung gelangen wirden.

Das AUE hat in seinem Fachbericht vom 9. Februar 2021 insbesondere ausgefiihrt, nach Inbe-
triebnahme einer Mobilfunkanlage werde mit einer Abnahmemessung die im Standortdatenblatt
berechneten Immissionsprognose verifiziert und bestatigt, dass der Anlagegrenzwert auch
tatsachlich eingehalten sei. Die von den Beschwerdefiihrenden gemachte Aussage, es wiirden
keine Abnahmemessungen durchgefiihrt, sei nicht korrekt.

c) Wie bereits im vorangehenden Abschnitt dargelegt, stellt das QS-System sicher, dass die
Antennen nur mit den bewilligten Sendeleistungen strahlen. Zudem bestehen auch geeignete
Messmethoden: Mit dem technischen Bericht «Messmethode fiir 5G-NR-Basisstationen im Fre-
quenzbereich bis zu 6 GHz» vom 18. Februar 2020 und dem Nachtrag vom 15. Juni 2020 hat das
METAS eine Messmethode vorgelegt.?® Darin wird insbesondere auch die Messung fiir adaptive
Antennen erklart. Die im technischen Bericht erlauterten Messmethoden fiir das 5G-Signal decken
grundsatzlich den gesamten Frequenzbereich von 450 MHz bis 6 GHz ab, womit auch die Strah-
lung im 1400 MHZ-Frequenzband durch die Messmethoden abgedeckt wird (vgl. Ziff. 1.5 des
Technischen Berichts). Bei der Abnahmemessung wird am gemessenen Ort die Strahlung aus
allen Richtungen erfasst, also auch solche, die nicht direkt von der Antenne eintrifft, sondern von
einer Flache (oder mehreren) reflektiert wurde. Die Abnahmemessung erlaubt somit, ergdnzend
zur rechnerischen Prognose, nach Erstellung oder Umbau einer Mobilfunkanlage zu Gberprtfen,
ob die Anlagegrenzwerte im bewilligten massgebenden Betriebszustand eingehalten sind. An der
Existenz einer geeigneten Messmethode — auch in Bezug auf das Signal im 1400 MHz-Frequenz-
band — bestehen somit entgegen der Auffassung der Beschwerdefiihrenden keine ernsthaften
Zweifel. Die Messmethode ist zudem klar definiert und kann von der Beschwerdegegnerin nicht
beliebig gedndert werden. Die Abnahmemessungen werden von fachkundigen und unabhangigen
Messfirmen durchgefiihrt, die bei der Schweizerischen Akkreditierungsstelle (SAS) akkreditiert
sind. Anschliessend werden die Messberichte den Vollzugsbehoérden eingereicht. Eine Verletzung
der NISV liegt in diesem Zusammenhang nicht vor. Diese Ausflihrungen zeigen, dass weder ein
zusatzliches Gutachten zur Frage der Abnahmemessungen erforderlich ist, noch bei der Be-
schwerdegegnerin die Messmethode ediert werden muss. Auch diese Antrage sind entsprechend
abzuweisen.

d) Die Vollzugsempfehlung zur NISV des BUWAL (heute BAFU) empfiehlt in Ziff. 2.1.8, nach
Inbetriebnahme der Anlage in der Regel eine NIS-Abnahmemessung durchzuflihren, wenn
gemass rechnerischer Prognose der Anlagegrenzwert an einem Ort mit empfindlicher Nutzung
(OMEN) zu 80 % erreicht wird. In begriindeten Fallen kann die Behdrde diese Schwelle auch

26 Abrufbar unter: www.metas.ch > Dokumentation > Messen im Bereich nichtionisierender Strahlung
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niedriger ansetzen. Ergibt die Abnahmemessung eine héhere NIS-Belastung, so ist die Anlage
bzw. die Sendeleistung anzupassen. Gemass dem Nachtrag «Adaptive Antennen» vom 23. Fe-
bruar 2021 zur Vollzugsempfehlung zur NISV wird bestatigt, dass in der Regel eine Abnahme-
messung durchgefihrt werden soll, wenn gemass rechnerischer Prognose an einem OMEN der
Anlagegrenzwert zu 80 % erreicht wird; in begriindeten Fallen kann die Behdrde aber auch auf
die Messung verzichten, wenn die Feldstarke mehr als 80% des Anlagegrenzwertes betragt.

Im vorliegenden Fall betragt die prognostizierte Feldstarke gemass Standortdatenblatt vom
24. September 2019 (Revision 1.27) an vier OMEN mehr als 80% des Anlagegrenzwertes. An den
vier héchstbelasteten OMEN betragt die Strahlung 4.78 V/im beim OMEN Nr. 3, 4.94 V/m beim
OMEN Nr. 4, 4.93 V/im beim OMEN Nr. 5 und 4.76 V/m beim OMEN Nr. 6. Der Fachbericht Im-
missionsschutz vom 25. Mai 2020 und damit auch der angefochtene Entscheid sieht bei allen
diesen vier OMEN Abnahmemessungen vor. Diese dirfen nur von einer akkreditierten Messfach-
firma durchgefihrt werden. Dank des klar vorgegebenen Messverfahrens ist sichergestellt, dass
die Abnahmemessungen korrekt erfolgen. Zudem bestatigtet die Beschwerdegegnerin, bei ihren
Anlagen die Messungen durch eine externe Unternehmung durchflihren zu lassen. Daher eriibrigt
es sich, auf die in diesem Zusammenhang vorgetragenen Vorwurfe der Beschwerdefihrenden
weiter einzugehen. Insbesondere die Ausflihrungen zu friiheren Messungen oder zu Ergebnissen
in anderen Landern sind fir die Beurteilung des vorliegenden Projekts unerheblich. Dank den
Abnahmemessungen ist sichergestellt, dass die Anlagegrenzwerte eingehalten werden. Dies gilt
gemass der Stellungnahme des AUE vom 9. Februar 2021 insbesondere auch fiir das Frequenz-
band 1400 MHz. Auch diese Rlgen erweisen sich entsprechend als unbegrindet.

e) Schliesslich gilt es erneut darauf hinzuweisen, dass die Anwendung eines Korrekturfaktors
nicht beantragt und nicht baubewilligt ist. Wie bereits dargelegt, misste die Beschwerdegegnerin,
wenn sie einen Korrekturfaktor zur Anwendung bringen will, vorgangig ein neues Baubewilligungs-
gesuch einreichen, dies gilt gemass Bundesgerichtsentscheid 1C_506/2023 vom 23. April 2024
auch dann, wenn die adaptiven Antennen bereits nach einer «worst case»-Beurteilung baubewil-
ligt wurden.

8. Gesundheit

a) Die Beschwerdefiihrenden machen geltend, zahlreiche wissenschaftliche Publikationen hat-
ten gezeigt, dass hochfrequentierte elektromagnetische Strahlung lebende Organismen beein-
flussten. Diese flhrten auch weit unterhalb der nationalen und internationalen Richtlinien insbe-
sondere zu erhdhtem Krebsrisiko, zellularem Stress, Veranderungen des reproduktiven Systems,
Gedachnisdefizite oder auch Demenz im Frihstadium. Die nichtthermischen Wirkungen von nich-
tionischer Strahlung wirden bei sehr tiefen Strahlenwerten auftreten und diesen wirden die An-
lagegrenzwerte und das Vorsorgeprinzip keine Rechnung tragen. Der Kindergarten C.

sei nur 95 m vom geplanten Mobilfunkstandort entfernt und auch die Schule D. liege in
der Nahe. Insbesondere flir den Sohn einer Beschwerdefihrerin, der eine erhdhte Empfindlichkeit
aufweise, sei ein regelmassiger Aufenthalt in einer strahlenintensiven Umgebung mit hdchster
Wahrscheinlichkeit gesundheitsgefahrdend. Auch diese Personen missten speziell geschitzt
werden. Die Studie Kuster im Jahr 2018 habe gezeigt, dass bei 5G-Antennen punktuell zudem
viel héhere Strahlenbelastungen mdglich seien und die maximale Strahlenbelastung so herabge-
setzt werden musste, dass die Anlage gar nicht maximal genutzt werden konnte. Diese Erkennt-
nisse seien in dem Bericht vom 18. November 2019, der im Auftrag des UVEK verfasst worden
sei, ungentgend berticksichtigt. Auch der wissenschaftliche Dienst des europaischen Parlaments
komme zum Schluss, dass auf Grund des Forschungsstandes 5G nicht eingefiihrt werden diirfe.
Fur adaptive Antennen seien die Grenzwerte zu hoch, insbesondere weil auch die Reflexionen
der adaptiven Antennen bei der rechnerischen Prognose nicht beriicksichtigt wiirden. Die Grenz-
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werte diirften entsprechend nicht angewendet werden. Im Ubrigen wiirden viele Baume in Mitlei-
denschaft gezogen, insbesondere da die adaptiven 5G-Antennen keine einzelne Hauptsenderich-
tung mehr aufwiesen.

Schliesslich fihrten die Anderungen der NISV zu einer Umgehung der Grenzwerte, weshalb fest-
zustellen sei, dass dieser verfassungswidrig seien. Gestutzt auf die heutigen Erkenntnisse misste
die Beratende Expertinnen- und Expertengruppe NIS (BERENIS) dem Bundesrat eine Anpassung
der Grenzwerte empfehlen, dies erfolge nicht, da einige der Experten Interessenkonflikte aufwie-
sen. Namentlich bei Prof. Q. bestiinden Interessenskonflikte. Daher durfte er auch BE-
RENIS nicht leiten.

b) Der Immissionsschutz ist bundesrechtlich im USG2” und den gestitzt darauf erlassenen
Verordnungen geregelt. Gemass Art. 11 Abs. 2 USG sind im Rahmen der Vorsorge Emissionen
unabhangig von der bestehenden Umweltbelastung so weit zu begrenzen, als dies technisch und
betrieblich méglich und wirtschaftlich tragbar ist. Flr die Beurteilung der schadlichen oder lastigen
Einwirkungen legt der Bundesrat durch Verordnung Immissionsgrenzwerte fest (Art. 13 Abs. 1
USG). Er beriicksichtigt dabei auch die Wirkungen der Immissionen auf Personengruppen mit
erhoéhter Empfindlichkeit, wie Kinder, Kranke, Betagte oder Schwangere (Art. 13 Abs. 2 USG). Fr
den Schutz vor nichtionisierender Strahlung (NIS), die beim Betrieb ortsfester Anlagen erzeugt
wird, erliess der Bundesrat die NISV. Diese sieht zum Schutz vor den wissenschaftlich erharteten
thermischen Wirkungen Immissionsgrenzwerte vor, die von der Internationalen Kommission zum
Schutz vor nichtionisierender Strahlung (ICNIRP) Gbernommen wurden und uberall eingehalten
sein missen, wo sich Menschen aufhalten kénnen (Art. 13 Abs. 1 NISV). Zudem haben ortsfeste
Mobilfunkanlagen fiir sich im massgebenden Betriebszustand an allen OMEN den Anlagegrenz-
wert einzuhalten (vgl. Ziff. 64 und 65 Anhang 1 NISV). Als solche Orte gelten namentlich Rdume
in Gebauden, in denen sich Personen regelmassig wahrend langerer Zeit aufhalten (Art. 3 Abs. 2
lit. a NISV). Die Anlagegrenzwerte wurden vom Bundesrat zur Konkretisierung des Vorsorgeprin-
zips gemass Art. 11 Abs. 2 USG ohne direkten Bezug zu nachgewiesenen Gesundheitsgefahr-
dungen nach Massgabe der Kriterien der technischen und betrieblichen Md&glichkeit sowie der
wirtschaftlichen Tragbarkeit festgesetzt, um das Risiko schadlicher Wirkungen, die zum Teil erst
vermutet werden und noch nicht absehbar sind, moglichst gering zu halten?8,

Das BAFU ist fur Fragen zur Strahlung von Mobilfunkantennen und deren Auswirkungen auf die
Gesundheit zustandig. Es hat zur fachlichen Unterstlitzung eine beratende Expertengruppe BE-
RENIS einberufen. Diese sichtet die neu publizierten wissenschaftlichen Arbeiten zum Thema und
wahlt diejenigen zur detaillierten Bewertung aus, die aus ihrer Sicht fir den Schutz des Menschen
von Bedeutung sind oder sein konnten.2° Das BAFU miisste dem Bundesrat eine Anpassung der
Grenzwerte in der NISV empfehlen, wenn neue gesicherte Erkenntnisse aus der Forschung oder
aufgrund von Alltagserfahrungen dies erforderten. Die fiir 5G verwendeten Frequenzen liegen im
selben Bereich wie die bisher eingesetzten Mobilfunktechnologien oder WLAN. Nach dem gegen-
wartigen wissenschaftlichen Kenntnisstand gibt es keine fundierten Hinweise, wonach 5G andere
biologischen Wirkungen hat als bisher verwendete Mobilfunktechnologien.3% Vom Einsatz von ad-
aptiven Sendeantennen gemass dem Mobilfunkstandard 5G im Rahmen der geltenden Grenz-
werte in der NISV scheint keine Gesundheitsgefahrdung auszugehen. Die Beschwerdeflihrenden

27 Bundesgesetz vom 7. Oktober 1983 liber den Umweltschutz (Umweltschutzgesetz, USG; SR 814.01)

28 BGE 126 1l 399 E. 3b mit Hinweisen

29 www.bafu.admin.ch > Themen > Elektrosmog und Licht > Newsletter

30 \VVgl. Ro6sli Martin, Hahad Omar, Dongus Stefan, Loizeau Nicolas, Daiber Andreas, Miinzel Thomas, Eeftens Marloes,
Gesundheitsrisiko Mobilfunkstrahlung? Was andert sich mit 5G ?, in Aktuelle Kardiologie 2021, Heft 10, S. 531 ff.
(abrufbar unter: https://www.thieme-connect.com/products/ejournals/topten/10.1055/s-00022861); vgl. auch Ro6d6sli Martin,
Gesundheitsgefahrdungsabschatzung: Auswirkungen von nichtionisierender Strahlung auf Menschen, in URP

2021 S. 124 ff.
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kénnen aus den zitierten Aussagen nichts anderes darlegen. BERENIS hat im Rahmen ihrer Tatig-
keit bisher gerade keine Studie sichten kénnen, aufgrund welcher sie im Hinblick auf die Pulsation
der Signale eine Grenzwertanpassung hatte empfehlen kbnnen und missen. Auch das Bundes-
gericht hat sich im Leiturteil BGer 1C_100/2021 vom 14. Februar 2023 ausfihrlich mit dem Vor-
sorgeprinzip in Bezug auf die nichtionisierende Strahlung, und insbesondere mit den Anlagegrenz-
werten auseinandergesetzt. Es kam zum Schluss, dass nach dem heutigen Wissensstand die
vorsorgliche Emissionsbegrenzung durch die Anwendung der aktuellen Grenzwerte dem Vorsor-
geprinzip entspreche.3! Diese Rechtsprechung hat das Bundesgericht in der Folge mehrfach
bestatigt. Das Bundesgericht hat sich in seinen Entscheiden zudem auf die zustandigen Fach-
behdérden und deren Beurteilung abgestiitzt.32

C) Es besteht somit nach dem heutigen Stand der Wissenschaft kein Anlass zur Annahme,
dass von adaptiven Antennen bei Einhaltung der Anlagegrenzwerte resp. der bewilligungsfahigen
Frequenzen eine Gesundheits- oder Umweltgefahrdung ausgeht, die es rechtfertigen wiirde, das
Bauvorhaben nicht zu bewilligen. Die zustandigen Fachbehdrden sind ihrer Aufgabe nachgekom-
men, die internationale Forschung sowie die technische Entwicklung betreffend die durch Mobil-
funkanlagen erzeugte nichtionisierende Strahlung zu verfolgen und gegebenenfalls eine Anpas-
sung der in der NISV geregelten Grenzwerte zu beantragen. Dies gilt auch fiir Gebiete, in welchen
sich Personen mit besonderen Empfindlichkeiten langer aufhalten. Insbesondere sind auch die
Immissions- und Anlagegrenzwerte der NISV gesetzeskonform und bei den Messungen werden
auch die (allfalligen) Reflexionen beriicksichtigt. Es sind bisher keine Auswirkungen bekannt, die
es rechtfertigten, das Bauvorhaben nicht zu bewilligen. Schliesslich sind auch keine relevanten
Interessenskonflikte von Prof. Q. dargelegt. Insbesondere ist nicht ersichtlich, inwiefern
eine Forschungstatigkeit zu einer Interessenskollision filhren sollte, zumal Prof. Q.

heute nicht mehr Mitglied der BERENIS ist.33 Auch diese Riige ist entsprechend abzuweisen.

d) Die in diesem Zusammenhang erhobenen Rigen erweisen sich insgesamt als unbegrindet.
Beim Rechtsbegehren 4 der Beschwerde vom 31. Dezember 2020 (Feststellung der Verfassungs-
und Gesetzeswidrigkeit von Anhang 1 Ziffer 63 NISV) handelt es sich im Ubrigen um ein reines
Feststellungsbegehren. Solche sind nur ausnahmsweise zuldssig, insbesondere wenn kein leis-
tungsverpflichtendes oder rechtsgestaltendes Begehren gestellt werden kann. Im vorliegenden
Fall kann und konnte die Aufhebung des angefochtenen Entscheids und Erteilung des Bauab-
schlags beantragt werden, weshalb kein schutzwirdiges Feststellungsinteresse besteht. Auf das
Feststellungsbegehren kann daher nicht eingetreten werden.

9. Rechtliche Grundlage zum Ortsbild- und Landschaftsschutz

a) Die Beschwerdeflihrenden bringen in ihrer Beschwerde vor, flir die Anwohnerinnen und An-
wohner, deren Schlafzimmer zum Teil lediglich in 20 — 25 Meter Entfernung zur Antenne liegen,
wirke die Antenne in ihrem Erscheinungsbild sehr stérend. In ihrer Stellungnahme vom 23. August
2023 betonen sie, das Wohnempfinden wiirde insbesondere auf Grund der dominanten Stellung
auf dem Lifthduschen gestért. Zudem beeinflusse die Antenne nicht nur die visuelle Wahrneh-
mung, sondern die Anzahl Einsprecherinnen und Einsprecher zeige, dass sie generell ein grosses
Unbehagen ausldse. Insbesondere dirften Bewohnerinnen und Bewohner von Quartieren, die in
denkmalpflegerischer Hinsicht weniger geschiitzt seien, in Bezug auf Mobilfunkanlagen nicht an-
ders behandelt werden.

31Vgl. BGer 1C_100/2021 vom 14. Februar 2023 E. 5 und zahlreiche Hinweise auf neuere Studien und Artikel zu diesem
Thema

32 Siehe beispielsweise BGer 1C_251/2022 vom 13. Oktober 2023 E. 6

33 www.bafu.admin.ch > Themen > Elektrosmog und Licht > Newsletter > Beratende Expertinnen- und Expertengruppe
NIS (BERENIS)
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b)  Bauten, Anlagen, Reklamen, Anschriften und Bemalungen dirfen Landschaften, Orts- und
Strassenbilder nicht beeintrachtigen (Art. 9 Abs. 1 BauG). Diese Vorschrift stellt die «asthetische
Generalklausel» im Sinne eines allgemeinen Beeintrachtigungsverbots dar. Eine Beeintrachtigung
liegt vor, wenn ein Bauvorhaben einen Gegensatz zur bestehenden Uberbauung schafft, der er-
heblich stért. Die Gemeinden diirfen eigene Asthetikvorschriften erlassen, die Giber die kantonalen
Vorschriften hinausgehen kénnen. Derartige Vorschriften missen, um selbstandige Bedeutung zu
erlangen, konkreter gefasst sein als die Anordnungen des kantonalen Rechts, sie diurfen Letztere
nicht bloss allgemein anders formulieren.34

Das Baureglement (GBR)35 und die Bauverordnung (GBV)3¢ der Stadt Biel/Bienne enthalten ins-
besondere folgende Bestimmungen zur Gestaltung von Bauten und Anlagen:

Art. 25 [GBR] Eingliederung
1 Bauten und Anlagen sind so zu gestalten, dass sie unter Einhaltung der Vorgaben des Bauzonenplans
zusammen mit ihrer Umgebung eine gute Gesamtwirkung ergeben.

Art. 23 [GBV] Gesamtwirkung
1 Fir die Beurteilung der Gesamtwirkung von Bauten und Anlagen sind insbesondere

a. die Gebaudestellung sowie die Orientierung der Fassaden,
b die Gebaudeformen und ihre Gliederung,

C. die Materialwahl und ihre Farbgebung sowie

d die Gestaltung der Aussenrdume zu beriicksichtigen.

Art. 25 [GBV] Anforderungen
' Die gute Gesamtwirkung von Bauten und Anlagen ist aufgrund der Bedeutung des Standorts zu beurteilen.
Der Gesamtrichtplan Biel ist dabei wegleitend beizuziehen.

Diese Bestimmungen gehen weiter als Art. 9 Abs. 1 BauG; ihnen kommt daher selbstéandige Be-
deutung zu. Die Begriffe «gute Gesamtwirkung» oder «Bedeutung des Standorts» stellen unbe-
stimmte kommunale Gesetzesbegriffe dar, bei deren Auslegung die kommunalen Behérden mit
Blick auf die ihnen zustehende Gemeindeautonomie einen gewissen Beurteilungsspielraum ha-
ben. Jedoch dirfen an das Erfordernis der guten Gesamtwirkung insgesamt nicht unverhaltnis-
massig hohe Anspriiche gestellt werden. Die gute Gesamtwirkung ist weder an geringen noch an
besonders hohen architektonischen Qualitdten zu messen. Das bedeutet bei durchschnittlichen
Ortlichen Gegebenheiten, dass das Mittelmass der Umgebung nicht gestért werden darf und sich
eine neue Baute oder Anlage an den qualitativ hochwertigeren Bauten und Anlagen der Umge-
bung zu orientieren hat.3” Schutzobjekt von allgemein gehaltenen Gestaltungsvorschriften sind
die Auswirkungen eines Bauvorhabens fiir die Allgemeinheit, nicht aber die Aussicht der betroffe-
nen Nachbarn.38 Einwirkungen, die durch zonengemasse Nutzung einer Baute entstehen, wie z.B.
der Entzug der Aussicht, miissen geduldet werden (Art. 89 Abs. 2 BauV?39).40

34 Zaugg/Ludwig, Kommentar zum Baugesetz des Kantons Bern, Band I, 5. Aufl., Bern 2020, Art. 9-10 N. 4 und 13;
BVR 2009 S. 328 E. 5.2 mit Hinweisen

35 Baureglement der Stadt Biel vom 7. Juni 1998 (GBR)

36 Bauverordnung der Stadt Biel vom 2. Oktober 1998 (GBV)

87 Zaugg/Ludwig, Kommentar zum Baugesetz des Kantons Bern, Band I, 5. Aufl., Bern 2020, Art. 9-10 N. 4a;

BVR 2009 S. 329 E. 5.3, BVR 2006 S. 491 E. 6.3.1

38 BDE 110/2019/198 vom 10. Juni 2020 E. 2b

39 Bauverordnung vom 6. Marz 1985 (BauV; BSG 721.1)

40 BDE 110/2021/102 vom 29. Mai 2024, E. 9c
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c) Gemass der verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung lassen sich Mobilfunkanlagen unter
asthetischen Gesichtspunkten nicht ohne Weiteres mit Gebauden, auf welche die Gestaltungs-
normen in erster Linie zugeschnitten sind, vergleichen. Zum einen ist das Erscheinungsbild ei-
ner Mobilfunkanlage — namentlich Durchmesser und Hohe des Masts sowie die Anzahl und opti-
sche Erscheinung der Antennen — vorwiegend durch die technischen Gegebenheiten bedingt. Die
Gestaltungsmdglichkeiten der Mobilfunkbetreiberinnen sind daher gering. Ausserdem besteht die
Besonderheit, dass Mobilfunkanlagen aufgrund ihrer Funktion in der Regel gut sichtbar sind, wo-
mit ihnen praktisch an jedem Standort von vornherein etwas Stérendes anhaftet. Dies allein ver-
mag jedoch nicht ohne Weiteres einen Bauabschlag zu rechtfertigen, ansonsten wiirde aus den
kommunalen Asthetiknormen ein flichendeckendes Mobilfunkantennenverbot resultieren, was
nicht der Absicht des Gesetzgebers entsprechen kann und raumplanungs- bzw. fernmelderecht-
lich problematisch ware.4! Auch das Bundesgericht betont, dass die Anwendung einer Asthetik-
bestimmung bundesrechtswidrig sein kann, wenn damit jeglicher Bau von Mobilfunkantennen in
einem Dorf verhindert wird.*2

d) Keine Regelungskompetenz haben die Gemeinden im Bereich des Schutzes von Baudenk-
malern. Dieser ist in den Art. 10a ff. BauG abschliessend geregelt. Art. 10b Abs. 1 Satz 2
BauG schreibt vor, dass Baudenkmaler (sowohl schiitzens- wie erhaltenswerte) durch Verande-
rungen in ihrer Umgebung nicht beeintrachtigt werden dirfen (sog. Umgebungsschutz). Eine Ver-
anderung soll auf das Baudenkmal Riicksicht nehmen und dieses nicht beeintrachtigen. Voraus-
setzung flr den Schutz nach Art. 10b BauG bildet die Aufnahme der schiitzens- oder erhaltens-
werten Baudenkmaler in das Bauinventar (Art. 10e Abs. 1 BauG).

e)  Zudem gilt es zu berlicksichtigen, dass die Erteilung der Baubewilligung fiir die Mobilfunk-
anlage eine Bundesaufgabe im Sinne von Art. 2 NHG ist. Das NHG und dessen Ausfiihrungser-
lasse finden somit direkte Anwendung. Art. 4 NHG unterscheidet bei den zu schiitzenden Land-
schaften und Kulturstatten Objekte von nationaler und solche von regionaler oder lokaler Bedeu-
tung. Das Bundesinventar der Landschaften und Naturdenkmaéler von nationaler Bedeutung
(BLN), das Bundesinventar der historischen Verkehrswege der Schweiz (IVS) sowie das ISOS
gelten als Inventare des Bundes von Objekten von nationaler Bedeutung im Sinne von Art. 5 NHG
(vgl. Art. 1 Abs. 1 VBLN#3, Art. 3 VIVS#* und Art. 1 VISOS#%). Die darin enthaltenen Objekte un-
terstehen dem verstarkten Schutz von Art. 6 NHG.46

Gemass Art. 6 Abs. 2 NHG darf ein Abweichen von der ungeschmalerten Erhaltung im Sinne der
Inventare bei Erflillung einer Bundesaufgabe nur in Erwagung gezogen werden, wenn ihr be-
stimmte gleich- oder héherwertige Interessen von ebenfalls nationaler Bedeutung entgegenste-
hen. Es missen somit alle bedeutsamen Interessen ermittelt, beurteilt, gewichtet und im Entscheid
moglichst umfassend berlcksichtigt werden.*” Zur Beurteilung der Problematik der ungeschma-
lerten Erhaltung eines schiitzenswerten Objekts von nationaler Bedeutung ist dabei von der je-
weiligen Umschreibung des Schutzgehalts auszugehen.*® Zudem muss die kantonale Fachstelle
nach Art. 25 Abs. 2 NHG beurteilen, ob ein Gutachten einer eidgendssischen Kommission nach

41VGE 2011/303 vom 1. Juni 2012 E. 4.3 mit weiteren Hinweisen

42 BGer 1C_49/2015 vom 9.12.2015, E. 4.3

43 Verordnung vom 10. August 1977 Uber das Bundesinventar der Landschaften und Naturdenkmaler (VBLN,

SR 451.11)

44 VVerordnung vom 14. April 2010 Uber das Bundesinventar der historischen Verkehrswege der Schweiz (VIVS,

SR 451.13

45 Verordnung vom 9. September 1981 (iber das Bundesinventar der schiitzenswerten Ortsbilder der Schweiz (VISOS,
SR 451.12)

46 vgl. Peter Keller, Natur- und Landschaftsschutzgebiete - Museen oder Selbstbedienungsladen, in: Umweltrecht in
der Praxis (URP) 1996, S. 698 ff.

47 Jorg Leimbacher, in: Kommentar NHG, Ziirich 1997, Rz. 22 f. zu Art. 6 NHG

48 BGE 127 11 273 E. 4c
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Art. 25 Abs. 1 NHG einzuholen ist. Die Begutachtung ist obligatorisch, wenn ein Objekt, das in
einem Inventar des Bundes nach Art. 5 NHG aufgefuhrt ist, erheblich beeintrachtigt werden kann
oder sich in diesem Zusammenhang grundsatzliche Fragen stellen.

Im ISOS ist Biel als Ortsbild von nationaler Bedeutung aufgefiihrt. Die umstrittene Mobilfunkanlage
der Beschwerdegegnerin soll auf dem Gebaude G. strasse 29 montiert werden. Das Ge-
baude liegt in dem vom ISOS als Gebiet G 7 bezeichneten «Ostquartier, angelegt nach dem Ali-
gnementsplan von 1868» das gewisse raumliche und architektonische Qualitdten und eine hohe
Bedeutung flr das Ortsbild aufweist. Es wird mit der Aufnahmekategorie B und dem Erhaltungsziel
B qualifiziert, was bedeutet, dass historische Geflige der Rdume bestehen, die Mehrheit der Bau-
ten ahnliche epochenspezifische oder regional typische Merkmale hat und die Anordnung und
Gestalt der Bauten und Freirdume zu bewahren sowie die Struktur der wesentlichen Elemente
und Merkmale integral zu erhalten sind.

Die Struktur des Bieler Ortsbildes ist bestimmt durch die Lage am Sudfuss des Juras, durch den
verzweigten Lauf der Schiss, durch das orthogonale Strassen- und Bebauungsnetz, durch die
Bahndamme der SBB und durch die topographisch engen Verhaltnisse. Das Ostquartier (G 7), in
welchem die geplante Mobilfunkanlage erstellt werden soll, wird durch die Altstadt, Bielschiiss und
Schusskanal begrenzt. Es hat nur geringen Anteil an den Hauptachsen des stadtischen Koordi-
natensystems (Schisskanal/Zentralstrasse), ist aber Ausgangspunkt der dritten stadtebaulich im-
posanten Achse der Stadt: der parallel zum Schiisskanal verlaufenden, in der Verlangerung der
mittelalterlichen Hintergasse liegenden General-Dufour-Strasse mit ihrer nichtendenwollenden Al-
lee. Es stand im Spannungsfeld zwischen Planung und Spekulation. Nur im zentralen Bereich (B
7.1) erreichte die Bebauung die vorgesehene Dichte, nur hier finden sich klar definierte Strassen-
raume. Dort, wo dies friiher ebenfalls der Fall war, zum Beispiel im Bereich der Neumarktstrasse,
haben Neubauten mit hherer Ausnutzung zu neuen Einbriichen im Strassenbild gefiihrt (7.0.3).4°

10. Ortsbild- und Landschaftsschutz

a) Die geplante neue Mobilfunkanlage soll auf einem bestehenden Gebaude
(G. strasse 29) installiert werden. Das Bauvorhaben sieht vor, die Antennentragkonstruk-
tion auf dem Dachaufbau des Liftes zu installieren. Die Héhe der Konstruktion betragt 5 Meter. Es
sind zwei verschiedene Antennenebenen geplant. Der Technikschrank weist eine H6he von 1.75
Meter auf und Uberragt weder die Liftaufbaute noch den bestehenden Kamin. Vom Dachvorsprung
sind die Bauten deutlich zurlickversetzt.

b) Die Denkmalpflegestelle der Stadt Biel, welche nicht nur in Denkmalschutzfragen, sondern
auch in Ortsbildfragen die Baubewilligungsbehdrde berat,®° hat im Zusammenhang mit der Beur-
teilung des Bauvorhabens zwei Augenscheine durchgefihrt. In ihrem Mitbericht vom 16. Dezem-
ber 2019 hat sie insbesondere Folgendes ausgefihrt:

Nordlich, resp. auf der Hinterseite des Gebaudes des geplanten Standorts stehe in einer nahezu
geschlossenen Blockrandbebauung das Doppelmehrfamilienhaus K. strasse 12/14, das
im kantonalen Bauinventar Bl als «erhaltenswert» eingestuft sei.5' Im slidwestlichen Spickel des
Nordteils des G 7 (Kreuzung L. strasse) stehe das als «schitzenswert» eingestufte Bau-
denkmal K. strasse 2. Die vergleichsweise schmale, zum geplanten Standort nur ab-

49 Vgl. ISOS Gemeinde Biel, abrufbar unter: https://api.isos.bak.admin.ch/ob/503/doc/ISOS_10001.pdf, zuletzt besucht
am 24. Oktober 2024

50 Vgl. Bedingungen und Auflagen der Denkmalpflege der Stadt Biel vom 16. Dezember 2019, Vorakten pag. 91 ff.

51 Seit der Uberarbeitung des Bauinventars der Stadt Biel ist das Doppelmehrfamilienhaus Heilmannstrasse 12/14
nicht mehr im kantonalen Bauinventar aufgefihrt
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schnittsweise Sichtbeziige ermdglichende G. strasse zoniere den Nordteilbereich des G
7. Der Abschnitt zwischen R. - und M. strasse sei hinsichtlich Gebaudehdhen,
architektonischer Ausbildung und Nutzung sehr heterogen. Der Baubestand sei nur teilweise ge-
schlossen. Das Mehrfamilienhaus, auf welchem die Antenne geplant sei, sei eines von zwei Mehr-
familienhauser, die wohl aus den 70er Jahren stammten. Die geplante Mobilfunkanlage werde im
Bereich der heute sich sehr heterogen prasentierenden G. strasse sowohl in ost- wie
westseitiger Blickrichtung abschnittsweise wahrnehmbar und an der Ecke G. strasse —
M. strasse in Abhangigkeit vom Laub der Baume kaum und von der Ecke
K. strasse — M. strasse nicht sichtbar sein. Auch von der Umgebungszone U-
Zoo |l «Vorzone 6stliche Altstadt», namentlich von der C. aus, werde die neue Antenne,
die insbesondere vom Dach des erhaltenswerten Doppeleinfamilienhauses K. strasse
12/14 verdeckt werde, nicht zu sehen sein. Von einer héheren Lage aus werde die Antennen in
der Fernsicht wieder wahrnehmbar. Da die Blockrandbebauung entlang der K. strasse
ab der Kreuzung N. strasse — K. strasse Bauliicken aufweise, werde die An-
tenne auch von der N. strasse aus punktuell sichtbar sein. Hingegen komme zum schit-
zenswerten Denkmalobjekt K. strasse 2 keine Sichtverbindung zustande. Zu der vom
Vorhaben betroffenen Gebiet im Sidosten vorgelagerten wertvollen Baugruppe B 7.1 «Grossstad-
tische Bebauung an P. -und O. strasse, um 1885-1910» ergebe sich von der
P. strasse aus keine Sichtbeziehungen, von der O. strasse aus hingegen
werde die Antenne im Bereich niedriger Bauten auch punktuell zu sehen sein. Die Analyse der
Ortsbilder vor Ort und die Beurteilung gemessen an den konkretisierten Schutzzielen der Fach-
stelle Dankmalpflege Biel habe ergeben, dass die neue Mobilfunkeinrichtung die Struktur des
Ortsbildteiles nicht grundlegend in Frage stelle, die Denkmalobjekte nicht beeintrachtige, das Orts-
bild aufgrund der abschnittsweisen und punktuellen Einsehbarkeiten jedoch leicht beeintrachtigt
werde. Es sei sicherzustellen, dass das Projekt der grosstmoglichen Schonung entspreche. Diese
kénne erreicht werden, wenn die Bauhdhe der geplanten Einrichtung noch leicht reduziert wirde
und eine unauffallige, nicht glanzende Farbgebung fiir den Masten und die Antennen gewahlt
wurde. Den Einschatzungen der Fachstelle fir Denkmalpflege Biel hat sich die KDP in ihrer Stel-
lungnahme vom 4. Juli 2024 angeschlossen.

Nachdem sich die Beschwerdegegnerin damit einverstanden erklart hat, keine glanzenden Teile
am Masten zu montieren und diesen sowie die Antennen (grau) einzufarben, erklarte sich die
Fachstelle fir Denkmalpflege der Stadt Biel einverstanden mit dem Bauvorhaben, insbesondere
auch mit dem Verzicht auf eine Reduktion der Hohe des Masts.52

C) Wie die vorangehenden Ausfiilhrungen gezeigt haben, tritt die Mobilfunkanlage insbeson-
dere auch auf Grund der Rickversetzung vom Dachvorsprung vom 6ffentlichen Raum her kaum
in Erscheinung. Der Technikschrank Uberragt die Liftaufbaute nicht, sondern nur die eigentliche
Antenne ist hoher als die bestehenden Dachaufbauten. Obwohl die Antenne zum Teil sichtbar ist,
beeintrachtig sie das Ortsbild gemass der Fachstelle fir Denkmalpflege kaum und die BVD sieht
sich nicht veranlasst, von dieser Einschatzung der lokalen Fachbehérde abzuweichen. Da eine
erhebliche Beeintrachtigung des Ortsbildes auch seitens KDP ausgeschlossen werden kann, ist
zudem gemass KDP kein zusatzliches Fachgutachten einer eidgendssischen Kommission erfor-
derlich. Trotz des Bauvorhabens resp. insbesondere dank der Auflage der farblichen Anpassung
der Mobilfunkanlage kann das ISOS resp. das Stadtbild von Biel praktisch ungeschmalert erhalten
bleiben. Eine fundierte Interessensabwagung erubrigt sich daher und weitere Auflagen sind in
diesem Zusammenhang nicht erforderlich.

Das Bauvorhaben ist zudem auch mit den denkmalpflegerischen Vorschriften vereinbar: Die Di-
stanz zwischen der Mobilfunkanlage und den verschiedenen Baudenkmalern betragt seit der Ent-

52 \gl. Vorakten der Stadt Biel pag. 88
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lassung der Liegenschaften K. strasse 12/14 aus dem Inventar mehr als 50 m und die
Anlage wird kaum je zusammen mit einem Baudenkmal wahrgenommen. Entsprechend wird kein
Baudenkmal durch die Anlage beeintrachtigt. Der Umgebungsschutz eines Baudenkmals ist ent-
sprechend vom Bauvorhaben nicht betroffen.

d)  Asthetikvorschriften sollen nicht die private Aussicht von Einsprechenden schiitzen, sondern
die Wahrnehmung von Bauten vom 6ffentlichen Raum her betrachtet. Aus ihren Ausflihrungen in
Bezug auf die Wahrnehmung der Antenne von privaten Wohnraumen, kénnen die Beschwerde-
fuhrenden entsprechend nichts zu ihren Gunsten ableiten. Dasselbe gilt in Bezug auf ihre Aus-
fuhrungen zum Vergleich zu Quartieren, die denkmalpflegerisch einen héheren Schutzstatus auf-
weisen als das Quartier, in welchem das zu beurteilende Bauvorhaben realisiert werden soll. Zu
beurteilen ist einzig das vorliegende Bauvorhaben und zwei unterschiedliche Sachverhalte kénnen
nicht miteinander verglichen werden. Es ist insbesondere unter Berlcksichtigung der Eigenheiten
von Mobilfunkantennen nicht zu beanstanden, dass die Stadt Biel die Auffassung vertritt, das Bau-
vorhaben beriicksichtige ausreichend das Orts- und Landschaftsbild und es kénnen eine «gute
Gesamtwirkung» erzielt werden, obwohl die Antenne die bestehenden Dachaufbauten lberragt.
Auch eine Beeintrachtigung der kommunalen Astethikvorschriften ist entsprechend nicht ersicht-
lich, zumal sich die BVD bei dieser Beurteilung mit Blick auf die der Gemeinde zustehenden Au-
tonomie in Zurlickhaltung zu Gben hat.

e) Zusammengefasst steht die geplante Anlage dank der grauen Farbgebung, die eine bessere
Integration in die Landschaft bewirkt, im Einklang mit der kommunalen Gestaltungsvorschrift von
Art. 25 GBR. Auch erfolgt durch das Bauvorhaben keine wesentliche Beeintrachtigung der Umge-
bung im Sinne von Art. 10b BauG und das Ortsbild von Biel wird nicht massgebend geschmalert.
Unter dem Aspekt des Ortsbild- und Landschaftsschutzes ist die projektierte Anlage, wie die Vor-
instanz im angefochtenen Entscheid zu Recht feststellte, somit nicht zu beanstanden.

f) Schliesslich kénnen auch umweltrechtskonforme Mobilfunkanlagen unerwiinschte Auswir-
kungen auslésen. Solche psychologischen Auswirkungen werden auch als ideelle Immissionen
bezeichnet. Obwohl von den Mobilfunkanlagen zurzeit keine erwiesene gesundheitliche Gefahr-
dung ausgeht, kdnnen diese grundsatzlich neben dem zivilrechtlichen Schutz durch planungs- und
baurechtliche Vorschriften eingeschrankt werden.5® Das aktuelle Baureglement der Stadt Biel
sieht jedoch keine solchen Bestimmungen vor. Der Umstand, dass viele Bewohnerinnen und Be-
wohner gegen die geplante Mobilfunkanlage Einsprache resp. Beschwerde erhoben haben und
damit ihr Unbehagen zum Ausdruck gebracht haben, andert entsprechend nichts an der Bewilli-
gungsfahigkeit der Mobilfunkanlage.

11. Sistierung

a) Die Beschwerdeflihrenden beantragen eventualiter sei das Verfahren zu sistieren, bis die
Vollzugsempfehlung vorliege bzw. bis die massgeblichen Grundlagen Uber die Beurteilung adap-
tiver Antennen erarbeitet seien und ein auditiertes Qualitatssicherungssystem sowie ein taugli-
ches Messverfahren fiir adaptive Antennen vorliege.

b)  Dieinstruierende Behdrde kann das Verfahren von Amtes wegen oder auf Antrag einstellen,
wenn dessen Ausgang vom Entscheid eines anderen Verfahrens abhangt oder wesentlich beein-
flusst wird oder wenn im anderen Verfahren uber die gleiche Rechtsfrage zu befinden ist (Art. 38
VRPG). Die Praxis lasst aus Grinden der Prozessdkonomie auch in weiteren Fallen, die das Ge-
setz nicht erwahnt, die Einstellung des Verfahrens zu. Zu solchem Vorgehen bedarf es jedoch

53 Vgl. BGE 13311 321 E. 4.3.4
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eines entsprechenden Antrags der betroffenen Person oder ihrer Zustimmung und der Zustim-
mung der weiteren Beteiligten. Die instruierende Behoérde verfligt im Zusammenhang mit Sistie-
rungsentscheiden Uber einen verhaltnismassig grossen Ermessensspielraum.*

c) Aus den vorangehenden Erwagungen folgt, dass eine Vollzugshilfe fiir die Beurteilung von
adaptiven Antennen vorliegt. Auch bestehen ein taugliches QS-System und Messverfahren fir
adaptive Antennen. Im Leiturteil 1C_100/2021 vom 14. Februar 2023 hat das Bundesgericht weder
die bestehenden Mess- und Berechnungsmethoden bemangelt, noch die Abnahmemessungen
und das QS-System flr adaptive Antennen, die nach der «worst case»-Betrachtung beurteilt wor-
den sind, beanstandet. Damit sind der bewilligungskonforme Betrieb der Anlage und die Einhal-
tung der Anlagegrenzwerte gewahrleistet. Es bestehen somit keine Griinde fir eine weitere Ver-
fahrenssistierung. Der Sistierungsantrag der Beschwerdeflihrenden ist daher abzuweisen, soweit
er durch die zeitweise Sistierung nicht bereits gegenstandslos geworden ist.

12. Verfahrenskosten

a) Die Verfahrenskosten im Beschwerdeverfahren bestehen aus einer Pauschalgebihr
(Art. 103 Abs. 1 VRPG). Fiur Entscheide in einer Verwaltungsjustizsache wird eine Pauschalge-
bihr von CHF 200.— bis CHF 4000.— erhoben (Art. 19 Abs. 1 i.V.m. Art. 4 Abs. 2 GebV?®%). Die
gesamte Pauschalgebiihr kann angemessen erhéht werden, wenn mehrere Parteien gemeinsam
Beschwerde fiihren (Art. 20 Abs. 2 GebV). In Anwendung dieser Bestimmungen wird die Pau-
schale fir die Kollektivbeschwerde der Beschwerdefiihrenden auf CHF 3700.— festgelegt.

b) Die Verfahrenskosten werden der unterliegenden Partei auferlegt, es sei denn, das prozes-
suale Verhalten einer Partei gebietet eine andere Verlegung oder die besonderen Umstande
rechtfertigten, keine Verfahrenskosten zu erheben (Art. 108 Abs. 1 VRPG).

Im vorliegenden Fall dringen die Beschwerdefiihrenden mit ihren Antrdgen nicht durch. Sie gelten
damit als unterliegende Partei. Die BVD veranlasste im Beschwerdeverfahren zwar nachtraglich
die Publikation des Baugesuchs im kantonalen Amtsblatt, womit die diesbezlgliche Riige gegen-
standslos wurde (vgl. Erwagung 2.b). Dies rechtfertigt jedoch keine andere Verlegung der Verfah-
renskosten. Einerseits ist die Rige bloss von untergeordneter Bedeutung. Andererseits hatten die
Beschwerdefiilhrenden aus dem geltend gemachten Publikationsfehler mangels eigener Betrof-
fenheit nichts zu ihren Gunsten ableiten kdnnen.%® Die Beschwerdeflihrenden waren am Einspra-
cheverfahren beteiligt. Durch eine mégliche fehlerhafte Verdffentlichung hatten sie daher von
vornherein keine eigenen Nachteile erlitten. Auch wegen der zeitweisen Sistierung des Verfahrens
sind keine separaten Kosten auszuscheiden, zumal diese von Amtes wegen erfolgte und sich nicht
auf die von den Beschwerdefiihrenden vorgebrachten Griinde stitzte. Die Verfahrenskosten der
BVD werden daher den Beschwerdeflihrenden 1, 2 und 4 — 16 auferlegt. Allfallige Kosten fiir die
nachtragliche Publikation im kantonalen Amtsblatt vom 2. und 9. August 2023 waren gestiitzt auf
Art. 52 BewD von der Beschwerdegegnerin zu tragen, wobei fiir das Inkasso die Stadt Biel zu-
stéandig ware. Im vorliegenden Verfahren hat die Stadt Biel keine solchen Kosten geltend gemacht.

c) Grundsatzlich hat die unterliegende Partei der Gegenpartei die Parteikosten zu ersetzen
(Art. 108 Abs. 3 VRPG). Da die Beschwerdegegnerin nicht anwaltlich vertreten ist, wird ihr aller-
dings keine Parteientschadigung zugesprochen (Art. 104 Abs. 1 VRPG).

54 Michel Daum, in Kommentar zum bernischen VRPG, 2. Aufl. 2020, Art. 38 N. 17 und 25

55 Verordnung vom 22. Februar 1995 (iber die Gebiihren der Kantonsverwaltung (Gebihrenverordnung, GebV;
BSG 154.21)

5 Vgl. VGE 2020/255 vom 20. Marz 2024 E. 2.5
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Il. Entscheid

1. Der Sistierungsantrag der Beschwerdefihrenden wird abgewiesen, soweit er nicht gegen-
standslos geworden ist.

2. Auf die Beschwerde wird hinsichtlich des Beschwerdeflihrers 7 nicht eingetreten.

3. Die Beschwerde hinsichtlich der tbrigen Beschwerdefiihrenden wird abgewiesen, soweit
darauf eingetreten werden kann. Der Bauentscheid der Stadt Biel/Bienne vom 30. Novem-
ber 2020 wird bestatigt.

4, Die Verfahrenskosten von CHF 3700.— werden den Beschwerdefihrenden 1, 2 und 4 — 16
zur Bezahlung auferlegt. Sie haften solidarisch flir den gesamten Betrag. Eine separate Zah-
lungseinladung folgt, sobald dieser Entscheid in Rechtskraft erwachsen ist.

5. Es werden keine Parteikosten gesprochen.

IV. Eroffnung

- Herrn A. , eingeschrieben

- B. , eingeschrieben

- Stadt Biel, Stadtplanung, eingeschrieben

- Amt fir Umwelt und Energie (AUE), Abteilung Immissionsschutz, per Mail, zur Kenntnis
- Denkmalpflege des Kantons Bern (KDP), per Mail, zur Kenntnis

Bau- und Verkehrsdirektion

Der Direktor

Christoph Neuhaus
Regierungsrat

Rechtsmittelbelehrung

Dieser Entscheid kann innert 30 Tagen seit seiner Eréffnung mit Beschwerde beim Verwaltungs-
gericht des Kantons Bern, Speichergasse 12, 3011 Bern, angefochten werden. Eine allfallige Ver-
waltungsgerichtsbeschwerde, die mindestens in vier Exemplaren einzureichen ist, muss einen An-
trag, die Angabe von Tatsachen und Beweismitteln, eine Begriindung sowie eine Unterschrift ent-
halten; der angefochtene Entscheid und andere greifbare Beweismittel sind beizulegen.
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