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Entscheid der Bau- und Verkehrsdirektion des Kantons Bern (BVD)
vom 27. Juni 2022

in der Beschwerdesache zwischen

Frau C.
Beschwerdefiihrerin

vertreten durch Frau Rechtsanwaltin A.
und

E.
Beschwerdegegnerin

vertreten durch Herrn Rechtsanwalt F.
sowie
Regierungsstatthalteramt Bern-Mittelland, Poststrasse 25, 3071 Ostermundigen

Baubewilligungsbehoérde der Gemeinde Zollikofen, Gemeindeverwaltung,
Wahlackerstrasse 25, Postfach, 3052 Zollikofen

Amt fiir Wald und Naturgefahren (AWN), Waldabteilung Mittelland, Molkereistrasse 25,
3052 Zollikofen

betreffend die Verfligung des Regierungsstatthalteramts Bern-Mittelland vom 23. November
2021 (eBau Nummer 2020-2001 / 5442; Warmeverbundzentrale mit Holzschnitzelsilo und
Warmespeicher)

. Sachverhalt

1. Die Beschwerdegegnerin reichte am 10. September 2021 bei der Gemeinde Zollikofen ein
Baugesuch ein fir den Neubau einer Warmeverbundzentrale mit Holzschnitzelsilo und
Warmespeicher auf Parzelle Zollikofen Grundbuchblatt Nr. J. . Die Parzelle liegt in der
Mischzone M3. Gegen das Bauvorhaben erhob unter anderen die Beschwerdefiihrerin
Einsprache.
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Aufgrund diverser Rickmeldungen von Fachstellen reichte die Beschwerdegegnerin am
24. Februar 2021 eine Projektanderung ein, mit welcher das geplante Gebaude vom Wald weg
verschoben, die Abmessungen des Holzschnitzelsilos angepasst, die Gaszuleitung und der
Gasschrank entfernt sowie die Kaminhéhen neu definiert wurden.

Mit Gesamtbauentscheid vom 23. November 2021 erteilte das Regierungsstatthalteramt Bern-
Mittelland die Baubewilligung.

2. Dagegen reichte die Beschwerdeflihrerin am 20. Dezember 2021 Beschwerde bei der Bau-
und Verkehrsdirektion des Kantons Bern (BVD) ein. Sie beantragt die Aufhebung des
Gesamtbauentscheids vom 23. November 2021, eventualiter sei die Gesamtbaubewilligung zur
Neubeurteilung an die Vorinstanz zurlickzuweisen resp. unter Aufnahme von Auflagen zu
genehmigen. Sie macht insbesondere geltend, die Baugesuchsunterlagen seien ungeniigend und
unklar, die Zonenkonformitat sei nicht gegeben, das Bauvorhaben sei ungeniigend erschlossen
und nicht verkehrssicher, die Immissionen aus dem Betrieb seien nicht zumutbar und die
Voraussetzungen fir eine Ausnahmebewilligung flr die Unterschreitung des Waldabstands
wurden fehlen.

3. Das Rechtsamt, das die Beschwerdeverfahren fir die BVD leitet!, holte bei der Vorinstanz
die Vorakten ein und fuhrte den Schriftenwechsel durch. Die Beschwerdegegnerin beantragt in
ihrer Beschwerdeantwort vom 26. Januar 2022 die Abweisung der Beschwerde. Die Gemeinde
Zollikofen beantragt mit Eingabe vom 27. Januar 2022 die Abweisung der Beschwerde und die
Bestatigung des Entscheids des Regierungsstatthalteramtes Bern-Mittelland. Das
Regierungsstatthalteramt Bern-Mittelland verzichtet mit Stellungnahme vom 3. Januar 2022 auf
das Einreichen einer ausfiihrlichen Vernehmlassungseingabe und verweist auf die Akten im
Baubewilligungsverfahren. Das Amt fir Wald und Naturgefahren AWN aussert sich in seiner
Stellungnahme vom 24. Januar 2022 zu den Rigen und sieht aus waldrechtlicher Sicht keinen
Grund, der Beschwerde Folge zu leisten.

4. Mit Verfigung vom 23. Februar 2022 wies das Rechtsamt darauf hin, dass bezlglich der
Leistung der Kessel fur die Heizdlfeuerung unterschiedliche Angaben gemacht wurden. Im
bewilligten Plan «Grundgriss Erdgeschoss» ist fir den Kessel 1 eine Leistung von 2.1 MW
angegeben, fir den Kessel 2 eine Leistung von 2.6 MW. Im Larmgutachten des Ingenieurbiiros
B. GmbH vom 9. September 2020 resp. 18.Januar 2022 sowie in der
Beschwerdeantwort vom 26. Januar 2022 sind fir die beiden Kessel der Heizdlfeuerung
Leistungen von 2.6 MW und 1.4 MW angegeben. Das Rechtsamt bat die Beschwerdegegnerin
sich dazu zu &ussern, welche Leistungen beziiglich der beiden Ol-Kessel korrekt sind und
allenfalls ein angepasstes Larmgutachten oder angepasste Plane einzureichen.

Weiter wies das Rechtsamt in derselben Verfligung darauf hin, dass bezlglich der LKW-
Bewegungen ebenfalls verschiedene Angaben gemacht wurden. Das Larmgutachten des
Ingenieurbliros B. GmbH geht von rund 30 Fahrten pro Jahr aus, der Fachbericht der
Abteilung Immissionsschutz des Amts fir Umwelt und Energie (AUE) von einer LKW-Bewegung
pro Woche und die Beschwerdegegnerin von 198 Fahrten pro Jahr. Zudem ist eine
Olfeuerungsanlage vorgesehen, wobei in der Auflistung der geplanten Fahrten keine Fahrten fiir
die Anlieferung von Heizdl erwahnt ist. Auch dazu bat das Rechtsamt um eine Stellungnahme und
allenfalls um die Einreichung eines angepassten Gutachtens.

" Art. 7 der Verordnung vom 18. Oktober 1995 (ber die Organisation und die Aufgaben der Bau- und Verkehrsdirektion
(Organisationsverordnung BVD, OrV BVD; BSG 152.221.191)
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5. Die Beschwerdeflihrerin reichte mit ihrer Stellungnahme vom 15. Marz 2002 ein revidiertes
Larmgutachten des Ingenieurblros B. GmbH vom 10. Marz 2022 sowie einen
revidierten Plan «Grundriss Erdgeschoss» vom 28. Februar 2022 ein. Die Beschwerdegegnerin
teilte in ihrer Stellungnahme mit, beziiglich der Ol-Kessel-Heizung habe sich ein Fehler im Plan
eingeschlichen. Korrekt seien die Leistungen von 2.6 MW fir Kessel 1 und 1.4 MW fir Kessel 2,
womit die Leistungen tiefer seien als im Fachbericht des AUE angenommen. Bezuglich der Anzahl
Fahrten prazisierte die Beschwerdegegnerin, es fanden insgesamt 404 Fahrbewegungen fir die
Zu- und Abfahrt pro Jahr statt (202 Fahrzeuge, welche zu- und abfahren). Die Anzahl der
geplanten Fahrten fir die verschiedenen Brennstoffe und Abtransporte seien im Gutachten
integriert. Zudem seien die Larmimmissionen fir die Anlieferung von Heizol, den Abtransport des
Feinstaubs sowie das Absaugen der Asche an allen Beurteilungspunkten gerechnet und im
Gutachten beriicksichtigt worden. Durch die Erhéhung der Anzahl der Hackschnitzelanlieferungen
um den Faktor 5 sei die Larmbelastung gestiegen, die Planungswerte wirden aber weiterhin
Uberall eingehalten.

Das revidierte Larmgutachten sowie der revidierte Plan «Grundriss Erdgeschoss» wurden der
Abteilung Immissionsschutz des AUE zugestellt. In der Stellungnahme &usserte sich das AUE
dahingehend, dass sich aus den Anderungen keine Fakten ergeben wiirden, welche zu einer
Neubeurteilung filhren wirden. Die Beschwerdefiihrerin und die Beschwerdegegnerin reichten am
9. Mai 2022 ihre Schlussbemerkungen ein.

6. Auf die Rechtsschriften wird, soweit fir den Entscheid wesentlich, in den nachfolgenden
Erwagungen eingegangen.

1. Erwagungen
1. Eintretensvoraussetzungen

a) Angefochten ist ein Gesamtentscheid nach Art. 9 KoG2. Laut Art. 11 Abs. 1 KoG kann er —
unabhangig von den geltend gemachten Einwanden — nur mit dem Rechtsmittel angefochten
werden, das flr das Leitverfahren massgeblich ist. Das Leitverfahren ist im vorliegenden Fall das
Baubewilligungsverfahren (Art. 5 Abs. 1 KoG).

b) Bauentscheide konnen nach Art. 40 Abs. 1 BauG? innert 30 Tagen seit Eroéffnung mit
Baubeschwerde bei der BVD angefochten werden. Die BVD ist somit zur Beurteilung der
Beschwerde gegen den Gesamtentscheid zustandig. Zur Beschwerde befugt sind die
Baugesuchstellerinnen, die Baugesuchsteller, die Einsprecherinnen, die Einsprecher und die
zustandige Gemeindebehorde (Art. 10 KoG i.V.m. Art. 40 Abs. 2 BauG). Die Beschwerdefihrerin,
deren Einsprache abgewiesen wurde, ist durch den vorinstanzlichen Gesamtentscheid beschwert
und daher zur Beschwerdefiihrung legitimiert. Auf die form- und fristgerecht eingereichte
Beschwerde ist einzutreten.

2. Situation

Die Parzelle Zollikofen Grundbuchblatt Nr. J. liegt entlang des K. wegs. Von
der Nordostecke bis zur sudlichen Ecke der Parzelle grenzt diese an einen Wald. An der

2 Koordinationsgesetz vom 21. Marz 1994 (KoG; BSG 724.1)
3 Baugesetz vom 9. Juni 1985 (BauG; BSG 721.0)
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nordlichen Parzellengrenze grenzt das Grundstick an den Werkhof K. weg der
Gemeinde Zollikofen in der Zone fir 6ffentliche Nutzung ZON 3. Die Bauparzelle befindet sich in
der Mischzone M3. An der Nordwestseite grenzt die Bauparzelle an die Wohnzone W3; zwischen
der Bauparzelle und den Wohngebauden in der Wohnzone befindet sich der K. weg.

Auf dem Baugrundstick soll die Warmeverbundzentrale Unterzollikofen entstehen. Geplant ist
eine Halle mit zwei Feuerungsanlagen fir Heiz6l und zwei Feuerungsanlagen fir Holzschnitzel.
Weiter soll ein unterirdisches Holzschnitzellager mit Rampe zur Anlieferung sowie vier
aussenliegende Kamine und ein Warmwasserspeicher flr die Abwarmenutzung aus der ARA
Worblaufen gebaut werden.

3. Ungenugende und unklare Baugesuchsunterlagen

a) Die Beschwerdefihrerin rigt, die offentlich aufgelegten Baugesuchsunterlagen wirden
nicht gentgen, um das Vorhaben zu prifen und zu bewilligen und auch aus dem
Gesamtbauentscheid gehe nicht eindeutig hervor, welche Anlagen bewilligt werden sollten.

Die Beschwerdefiihrerin  bringt vor, im Larmgutachten werde von insgesamt vier
Holzschnitzelkesseln  ausgegangen, die Baubewilligungsbehérde gehe von zwei
Holzschnitzelfeuerungen und zwei Heizélfeuerungen aus. Es sei auch unklar, ob im Winter mit
Heizdl, Gas oder ausschliesslich mit Holzschnitzeln geheizt werden soll. Weiter wiirden die
Feuerungswarmeleistungen nicht mit den Baugesuchsunterlagen und dem Larmgutachten
Ubereinstimmen.

b) Die Beschwerdegegnerin bringt in ihrer Beschwerdeantwort vom 26. Januar 2022 vor, die
Unterlagen seien genlgend. Aus dem Baugesuch und den weiteren Unterlagen und Planen sei
ersichtlich, dass zwei Kessel fir die Holzfeuerung sowie zwei Kessel fir die Heizoélfeuerung
vorgesehen seien.

Weiter fuhrt die Beschwerdegegnerin aus, im Larmgutachten vom 1. Marz 2021 habe sich ein
Schreib- resp. Kopierfehler eingeschlichen. Die Berechnungen seien jedoch aufgrund der
korrekten Grundlagen — zwei Holzschnitzelkessel und zwei Ol-Kessel — durchgefiihrt worden.

Bezuglich der Feuerungswarmeleistungen bringt die Beschwerdegegnerin vor, dass auf den
ersten Blick eine Abweichung angenommen werden koénne. Dies sei jedoch darauf
zurickzufihren, dass bei der Beurteilung der Luftverunreinigungen die LQN-Leistung
beriicksichtigt worden sei, welche den Kesselwirkungsgrad des Warmeerzeugers definiere und
nicht die Nennleistung, welche die Dimension des Kessels bestimmte. Die in der Beurteilung der
Luftverunreinigungen angegebene Leistung sei die Leistung inklusive Wirkungsgrad des Kessels,
welche auch massgebend sei fir die Berechnung. Die im Baugesuch angegebene Leistung
entspreche der Nennleistung.

c) Das Baubewilligungsverfahren hat den Zweck, ein Bauprojekt im Interesse der Offentlichkeit
und der Nachbarschaft vor seiner Ausfiihrung auf die Ubereinstimmung mit der raumplanerischen
Nutzungsordnung und der tbrigen einschlagigen Gesetzgebung zu tberprifen (vgl. Art. 2 BauG).
Das Baugesuch hat das Bauvorhaben in allen fir die Beurteilung wesentlichen Punkten zu
beschreiben. Lage, Einordnung, Gestaltung und Konstruktion sind zudem durch den
Situationsplan und die Projektplane darzustellen. Form und Inhalt der Baueingabe sind in den
Art. 10 ff. BewD* naher geregelt. Es ist das amtliche Formular zu verwenden (Art. 10

4 Dekret vom 22. Marz 1994 (iber das Baubewilligungsverfahren (Baubewilligungsdekret, BewD; BSG 725.1)
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Abs. 2 BewD) und es sind dem Baugesuch der Situationsplan, die Projektplane und die allenfalls
erforderlichen weiteren Unterlagen beizulegen (Art. 10 Abs. 3 BewD).

d) Im Baugesuch vom 10. September 2020 gab die Beschwerdegegnerin an, das Vorhaben
umfasse Ol- oder Gasfeuerungen, Holzfeuerungen und eine Pellet-, Spane- oder
Schnitzelfeuerungsanlage.® Mit Schreiben vom 24. Februar 2021 reichte die Beschwerdegegnerin
eine Projektanderung ein, welche unter anderen Anderungen den Wegfall der Zuleitung fir Gas
und des Gasschranks umfasste, da keine Gasfeuerung mehr geplant wurde. In einer
Stellungnahme vom 3. Juni 2021 der Beschwerdegegnerin zu einer Einsprache erklart diese, dass
im Sommer die Warme im Warmeverbund Unterzollikofen nicht mittels Holzschnitzelheizung,
sondern durch das Einspeisen der Abwarme aus dem Klarwasser der ARA Worblental erzeugt
werde. Die Ol-Kessel wiirden nur fiir die maximale Spitzenlastabdeckung im Winter bei tiefen
Aussentemperaturen von -8°C eingesetzt und voraussichtlich nur maximal 205
Vollbetriebsstunden pro Jahr ausweisen.

e) Der bewilligte Plan «Grundriss Erdgeschoss» vom 23. Februar 2021 zeigt im norddstlichen
Teil des Gebaudes zwei Kessel, welche mit «Kessel 2, 2.6 MW» und «Kessel 1, 2.1 MW»
beschriftetet sind. Im stidwestlichen Teil des Gebaudes sind zwei Kessel eingezeichnet, welche
mit «Kessel 1, 2.4 MW» und «Kessel 2, 2.0 MW» beschriftet sind. Im Larmgutachten des
Ingenieurbliros B. GmbH vom 9. September 2020, welches mit dem Baugesuch
eingereicht wurde, sind zwei Holzschnitzelkessel 2 MW und 2.4 MW sowie zwei
Holzschnitzelkessel 1.4 MW und 2.6 MW erwdhnt. Mit der Beschwerdeantwort vom
26. Januar 2022 reichte die Beschwerdegegnerin ein angepasstes Larmgutachten ein, da
entgegen dem urspringlichen Gutachten nicht total vier Holzschnitzelkessel, sondern zwei
Holzschnitzelkessel (mit einer Leistung von 2400 kW und 2000 kW) und zwei Ol-Kessel (mit einer
Leistung von 2600 kW und 1400 kW) geplant seien. Es habe sich um einen Schreibfehler im
Gutachten gehandelt. Aufgrund dieser Angaben der Beschwerdeflihrerin wurde klar, welche Arten
von Warmeerzeugung betrieben werden sollen. Es bestanden jedoch weiterhin Widerspriiche
zwischen den Leistungsangaben der Heizkessel im Larmgutachten und im Plan «Grundriss
Erdgeschoss». Mit Verfugung vom 23. Februar 2022 nahm die BVD eine summarische
Beurteilung vor und wies auf diese Widerspriche hin.

Mit ihrer Stellungnahme vom 15. Marz 2022 reichte die Beschwerdefiihrerin einen aktualisierten
Plan «Grundriss Erdgeschoss», revidiert am 28. Februar 2022, ein. Sie erlauterte, die auf dem
urspringlichen, bewilligten Plan angegebenen Feuerungsleistungen seien falsch, korrekt seien
die Feuerungsleistungen von 2.6 MW und 1.4 MW fiir die Ol-Kessel im norddstlichen Teil des
geplanten Gebaudes. Die tatsachliche Gesamtleistung ist somit tiefer als diejenige, welche im
urspringlichen Gutachten und auch im Fachbericht Immissionsschutz zur Beurteilung
hinzugezogen wurden.

Die zur Beurteilung notwendigen Unterlagen lagen mit den Baugesuchsformularen, den Planen,
dem Larmgutachten des Ingenieurbiiros B. GmbH und der Berechnung der Kaminhdhe
nach LRV der G. AG vom 22. Februar 2021 grundsatzlich vor. Mit der Projektanderung
vom 24. Februar 2021 wurde auch klar, dass die urspringlich geplante Gasfeuerung nicht
realisiert werden soll. Die Abteilung Immissionsschutz des AUE ging fir die Beurteilung des
Vorhabens in ihrem Fachbericht Immissionsschutz vom 8. April 2021 denn auch von zwei
Holzschnitzelfeuerungen mit insgesamt 4400 kW Feuerungswarmeleistung und zwei Heizdl-
Feuerungen mit insgesamt 4700 kW Feuerungswarmeleistung aus. Die im ursprunglichen Plan
angegebenen Leistungen waren zwar teilweise nicht korrekt, aber sie waren hdher als die
tatsachlichen Leistungen. Die Abteilung Immissionsschutz des AUE konnte ihre Beurteilung

5 Pag. 037 der Vorakten
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betreffend Luftreinhaltung und Larmschutz vornehmen. Da die beurteilen Leistungen héher waren
als die tatsachlich geplanten Leistungen sind, andert sich an der positiven Beurteilung der
Fachstelle nichts. Mit Stellungnahme vom 12. April 2022 bestatigt denn auch die Abteilung
Immissionsschutz des AUE, dass aufgrund der Beschwerde und der neuen Informationen keine
zusatzlichen Fakten vorlagen, welche zu einer Neubeurteilung filhren wirden. Bezlglich
Luftreinhaltung fuhrte die Abteilung Immissionsschutz aus, das revidierte Gutachten des
Ingenieurblros B. GmbH habe sie geprift, dieses sei plausibel und lege dar, dass die
Grenzwerte an allen relevanten Immissionsorten eingehalten wirden.

Die Beschwerdeflihrerin hat zu Recht geriigt, dass Unklarheiten in den Baugesuchsunterlagen
enthalten waren. Diese wurde aber behoben und es liegen heute widerspruchsfreie Unterlagen
und Angaben vor. Daher ist die Beschwerde in diesem Punkt gegenstandslos geworden, jedoch
ist die Tatsache, dass Widerspriiche zwischen den verschiedenen Angaben vorhanden waren,
der Beschwerdegegnerin anzurechnen und bei der Verlegung der Kosten zu beriicksichtigen.

4, Zonenkonformitat

a) Die Beschwerdefiihrerin riigt, das Bauvorhaben sei in der Mischzone M3 nicht
zonenkonform. Die zonenkonforme Nutzung misse immer konkret in Anbetracht aller Umstande
des Einzelfalls beurteilt werden. Vorliegend wirden fir den Betrieb einer grossen
Feuerungsanlage brennbare und wassergefahrdende Flissigkeiten gelagert, es wiirden
Schadstoffe und Gerliche emittiert und es wirde beim Tag-und-Nacht-Betrieb Aussenlarm
erzeugt. Dadurch werde die Wohnnutzung in unmittelbare Nahe des Bauvorhabens beeintrachtigt,
so dass dieses nicht als massig storend beurteilt werden kénne. Dies treffe auch auf den damit
verbundenen Verkehr (Anlieferung von Brennstoffen und Abfuhr der Abfalle) zu. Die Bauherrschaft
behaupte einen direkten Zusammenhang zwischen der Herstellung von Warmwasser und der
Wohnnutzung, was vorliegend nicht zur Zonenkonformitat des Vorhabens fiihre, da diese
behauptete funktionale Bindung nicht vorhanden sei.

Weiter rugt die Beschwerdeflhrerin eine Verletzung des rechtlichen Gehérs, indem die Vorinstanz
nicht auf die Ausflhrungen in der Einsprache bezlglich der massig stérenden Nutzungen
eingegangen sei. Die Vorinstanz habe sich mit der Aussage begnugt, die Einsprechenden hatten
nicht darlegen kénnen, inwiefern es sich beim streitigen Bauvorhaben um einen Betrieb handeln
soll, welcher tber die im Entscheid genannten Beispiele massig stdrender Betriebe hinausgehe.

b) Die Beschwerdegegnerin bestreitet, dass das Vorhaben nicht zonenkonform sei. Die
Herstellung von Warmwasser stehe im direkten Zusammenhang mit der Wohnnutzung, da das fiir
das Wohnen bendtigte Warmwasser produziert werde. Die in der Mischzone geltenden
Immissionsgrenzwerte wirden eingehalten. Das Vorhaben sei maximal massig stérend und
beeintrachtige das gesunde Wohnen nicht. Gemass Baureglement misse zudem kein direkter
Zusammenhang zur Wohnnutzung bestehen.

c) Art. 22 Abs. 1 Bst. a RPG® setzt flir die Erteilung einer Baubewilligung voraus, dass die
Bauten und Anlagen dem Zweck der Nutzungszone entsprechen. Bauten und Anlagen dirfen
nicht zu Einwirkungen auf die Nachbarschaft fihren, die der Zonenordnung widersprechen (Art.
24 Abs. 1 BauG). Nur Immissionen, die mit der zonengemassen Nutzung verbunden sind, missen
geduldet werden (vgl. Art. 89 Abs. 2 BauV’). Die in einer Zone zulédssigen Nutzungen werden
durch die baurechtliche Grundordnung der Gemeinde bestimmt (Art. 4 Abs. 1 BauG).

6 Bundesgesetz vom 22. Juni 1979 (ber die Raumplanung (Raumplanungsgesetz, RPG; SR 700)
7 Bauverordnung vom 6. Marz 1985 (BauV; BSG 721.1)
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Die Zonenvorschriften sind generell und abstrakt formuliert. Entscheidend ist, ob mit der fraglichen
Nutzung typischerweise Belastigungen verbunden sind, die Uber das hinausgehen, was mit der
betreffenden Zone vertraglich ist. Abzustellen ist auf eine abstrakte Immissionsbeurteilung, auf
durchschnittlich objektivierte Bedingungen. Nur wenn die Nutzung abstrakt als zonenkonform zu
beurteilen ist, muss in einer zweiten Beurteilungsstufe gepruft werden, ob die streitige Nutzung
auch hinsichtlich der konkreten Umstande und Immissionen mit der betreffenden Zone vereinbar
ist.8

Gemass Art. 4 Abs. 1 GBR? sind in den Mischzonen (Wohnen und Arbeiten) Wohnnutzungen und
der Wohnnutzung gleichgestellte Nutzungen sowie massig stdrende Betriebe zugelassen. Weiter
sind Geschaftsbauten, Laden, Quartiereinkaufszentren und nicht wesentlich storende
Arbeitsaktivitaten zuldssig (Art.4 Abs. 3 GBR). In den Mischzonen gqilt die
Larmempfindlichkeitsstufe ES Ill nach der eidgendssischen Larmschutzverordnung (Art. 4 Abs. 4
i.V.m. Art. 2 GBR).

In Bezug auf die Auslegung und Anwendung kommunaler Bestimmungen sind die Gemeinden im
Rahmen der gesetzlichen Regelung und der ibergeordneten Planung autonom (Art. 65 Abs. 1
BauG). Es ist somit vorab Sache der Gemeinde zu bestimmen, wie sie eine kommunale Vorschrift
ausgelegt und angewendet haben will. Diese Autonomie ist bei der Auslegung von kommunalen
Bestimmungen durch eine Rechtsmittelinstanz zu beachten.0

d) Die Nutzungsvorschriften haben abstrakte Geltung. Die Frage, ob die fragliche Nutzung
nach der allgemeinen Lebenserfahrung Belastigungen zur Folge hat, die tber das hinausgehen,
was mit der betreffenden Zone noch vertraglich ist, steht im Vordergrund. Folglich ist unerheblich,
ob ein generell zulassiger Betrieb im konkreten Fall stéren wirde oder nicht. Mit der Zuordnung
zu bestimmten Zonen und Larmempfindlichkeitsstufen soll das gesunde Wohnen vor
Ubermassigen Beeintrachtigungen geschitzt werden. Ein Betrieb gilt dabei nach allgemeinem
Verstandnis als «massig storend», wenn davon auszugehen ist, dass er die Wohnnutzung in der
Nacht und zur dblichen Freizeit nicht beeintrachtigt und die von ihm ausgehenden Stérungen
wahrend der Ubrigen Zeit aus wohnhygienischer und gesundheitspolizeilicher Sicht noch
hingenommen werden kénnen. '’

In der Praxis wurden beispielsweise eine Autoreparaturwerkstatte'2, ein Betrieb, der Fahrzeug-
und Industriektihler fabriziert und repariert'3, eine mechanische Werkstatt'4, ein Lagerplatz fir
Baumaschinen', eine Tankstelle mit Shop und Autowaschanlage', aber auch ein
Gastwirtschaftsbetrieb mit Uberzeitbewilligung'” sowie eine Bauspenglerei, der Werkhof einer
Bauunternehmung oder 6ffentliche Sportanlagen bis zu einer gewissen Grosse'® als nur massig
stérende Betriebe eingestuft und in gemischten Zonen als zulassig beurteilt. In anderen Kantonen

8 Aldo Zaugg/Peter Ludwig, Kommentar zum Baugesetz des Kantons Bern, 5. Aufl., Band I, Bern 2020, Art. 24 N. 8,
mit weiteren Hinweisen

9 Baureglement der Gemeinde Zollikofen vom 17. September 2018, genehmigt durch das Amt flir Gemeinden und
Raumordnung am 29. Oktober 2018

10 BVR 2000 S. 105 E. 3a mit Hinweisen auf die entsprechende Rechtsprechung

1 VGE 2018/84 vom 6. Dezember 2018, E. 3.2.3 mit weiteren Hinweisen

2BVR 1986 S. 211 E. 4b

3 BDE vom 7. Juni 1988, RA Nr. 11120-87

4 BDE vom 2. November 1992, RA Nr. 11014-92

5 VGE 100.2009.81 vom 30. Juni 2009

16 BGer 1A.199/2000 vom 5. Juni 2001

7”BVR 2000 S. 122 E. 3

8 Bernhard Waldmann/Peter Hanni, Handkommentar Raumplanungsgesetz, Art. 22 N. 37 mit weiteren Beispielen

7/26



Kanton Bern BVD 110/2021/221
Canton de Berne

hat die Rechtsprechung eine Tankstelle mit Shop bereits als nur massig stérend'®, aber auch
bereits als mehr als massig stérend?® qualifiziert. In jedem Fall hat die Beurteilung der
Zonenkonformitat abstrakt, d.h. losgeldst von den konkreten Einwirkungen auf die Nachbarschaft
zu erfolgen.?!

e) Die Bauparzelle liegt in der Mischzone M3, welche an die Wohnzone W3 und die Zone fur
offentliche Nutzung Z6N 3 grenzt. Der Zweck der angrenzenden ZON 3 ist der Betrieb des
Werkhofs, der Feuerwehr und der Abfallentsorgung fiir die Gemeinde Zollikofen.

Das geplante Bauvorhaben wird mit dem Betrieb der Feuerungsanlagen fir Heizdl und
Holzschnitzel gewisse Larmimmissionen erzeugen. Der Betrieb der Warmeverbundzentrale findet
zur Hauptsache im Innern des zu erstellenden (larmgedammten) Gebaudes statt. Ob sich diese
Larmimmissionen innerhalb der zuldssigen Grenzwerte befinden, ist in einem nachsten Schritt zu
beurteilen. Vorliegend stellt sich einzig die Frage, ob der Betrieb einer Warmeverbundzentrale in
einer Mischzone eine zuldssige Nutzung ist. Im Vergleich mit anderen, gemass Praxis in Zonen
mit massig stérenden Betrieben zugelassenen Nutzungen, erzeugt die Warmeverbundzentrale
weitaus weniger Verkehr und Larm als beispielsweise eine Tankstelle mit Shop, eine
Bauspenglerei, die laut Art. 4 GBR explizit zugelassenen Laden und Quartiereinkaufszentren oder
der Werkhof einer Bauunternehmung. Auch ist zu beriicksichtigen, dass sich nérdlich der
Bauparzelle und ebenfalls angrenzend an die Wohnzone W3 bereits der Werkhof der Gemeinde
Zollikofen mit Entsorgungsstelle fir die Blrger der Gemeinde sowie die Feuerwehr der Gemeinde
Zollikofen stationiert sind. Die Warmeverbundzentrale generiert im Vergleich zur
Entsorgungsstelle und zum Werkhof praktisch keinen Verkehr. Jahrlich fahren nur knapp tber 200
Lastwagen zur Warmeverbundzentrale und wieder weg, also weniger als einer pro Tag. Dazu
kommt die regelméassige Anfahrt eines Servicetechnikers.

Die Warmeverbundzentrale soll zwar rund um die Uhr betrieben werden. Die Arbeiten, welche
ausserhalb des Gebaudes stattfinden (Anlieferung von Brennstoffen, Abtransport von
Abfallstoffen), werden ausschliesslich wahrend der Werkzeiten und nur wochentags erledigt, nicht
dagegen nachts und an den Wochenenden.

Die Warmeverbundzentrale kann grundsatzlich Schadstoffe und Geriiche emittieren, wie jede
Heizung in Wohnhausern, Schulhdusern etc. oder wie gewisse Gewerbegetriebe. Sofern die
Emissionen jedoch korrekt abgeleitet werden, sind diese nicht mehr als massig stérend. So
wurden beispielsweise eine Schnapsbrennerei?? und eine Kaffeerdsterei?® in einer gemischten
Zone als zonenkonform beurteilt. Auch die Lagerung von Ol, wie sie bei jedem Wohnhaus mit
Olheizung und bei vielen Gewerbebetrieben Ublich ist, ist zonenkonform.

Der Betrieb der Warmeverbundzentrale ist folglich in der Mischzone M3 zonenkonform. Die Rige
der Beschwerdeflihrerin erweist sich als unbegriindet.

f) Der Anspruch auf rechtliches Gehor verlangt, dass die Behérde die Vorbringen der
Betroffenen sorgfaltig prift und beim Entscheid berlcksichtigt. Daraus ergibt sich die Pflicht der
Behorde, ihre Verfligung zu begriinden (Art. 52 Abs. 1 Bst. b VRPG?24). Die Begriindung muss so
abgefasst sein, dass die Betroffenen die Verfligung sachgerecht anfechten kdnnen. Es missen

19 BGer 1A.199/2000 vom 5. Juni 2001; Entscheid des Obergerichts Appenzell Ausserrhoden Verfahren vom
26. Januar 2017, Verfahren Nr. O4V 15 24

20 VVerwaltungsgericht des Kantons Ziirich VB.2012.00860 vom 29. Mai 2013

21 BVR 2006 S. 319 E. 3b

22 BVE 110/2014/75 vom 26. Marz 2015

23 BVE 110/2015/48 vom 19. August 2015

24 Gesetz vom 23. Mai 1989 Uber die Verwaltungsrechtspflege (VRPG; BSG 155.21)
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wenigstens kurz die Uberlegungen genannt werden, von denen sich die Behdrde hat leiten lassen
und auf die sich ihr Entscheid stiitzt. Die Behérde muss jedoch nicht auf jedes Argument der
Parteien eingehen; es genigt, wenn sie sich mit den wesentlichen Gesichtspunkten
auseinandergesetzt hat.25

Der Anspruch auf rechtliches Gehdr ist ein formeller Anspruch; die Verletzung des rechtlichen
Gehors fiuhrt deshalb grundséatzlich zur Aufhebung des angefochtenen Entscheids. Eine
Gehorsverletzung kann aber dann geheilt werden, wenn die Rechtsmittelinstanz dieselbe
Kognition hat wie die Vorinstanz und der beschwerdefihrenden Person aus der Heilung kein
Nachteil erwachst. Eine Heilung kommt in erster Linie bei nicht besonders schwerwiegenden
Gehorsverletzungen in Frage. Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung ist aber auch bei
schwerwiegenden Gehorsverletzungen eine Heilung nicht ausgeschlossen, wenn und soweit die
Rickweisung zu einem formalistischen Leerlauf und damit zu unnétigen Verzdégerungen flihren
wurde, die mit dem Interesse der betroffenen Partei an einer beférderlichen Beurteilung der Sache
nicht zu vereinbaren waren.26 Die Heilung des rechtlichen Gehors ist allenfalls bei der
Kostenverlegung zu beriicksichtigen.2”

g) Die Vorinstanz hat im Gesamtbauentscheid vom 23. November 2021 zur Rige, die
Zonenvorschriften seien nicht eingehalten, auf mehr als einer Seite des Entscheids Stellung
genommen. Sie hat sich mit den rechtlichen Grundlagen, der Rechtsprechung zu massig
stérenden Betrieben sowie der Stellungnahme der Gemeinde Zollikofen auseinandergesetzt. Wie
die vorliegend zu behandelnde Beschwerde zeigt, war es den anwaltlich vertretenen Parteien
denn auch ohne Weiteres mdglich, die Verfiigung sachgerecht anzufechten. Die Vorinstanz hat
sich demnach mit den Vorbringen der Einsprecherin und heutigen Beschwerdefihrerin in
gentgender Form auseinandergesetzt und ihren Anspruch auf rechtliches Gehor nicht verletzt.

5. Larmimmissionen

a) Die Beschwerdefuhrerin bringt vor, der Betrieb des Vorhabens sei mit massivem Verkehrs-
und Betriebslarm verbunden.

b) Die Beschwerdegegnerin dagegen bringt vor, gemass Larmgutachten sei nicht mit
Ubermassigen Larmimmissionen zu rechnen. Die Bauherrschaft sichere zu, die im Larmgutachten
erwahnten Massnahmen umzusetzen.

c) Bei der umstrittenen Warmeverbundzentrale handelt es sich um eine ortsfeste Anlage im
Sinn von Art. 7 Abs. 7 USG28 und Art. 2 Abs. 1 LSV?9, bei deren Betrieb Larm verursacht wird. Es
finden deshalb die bundesrechtlichen Bestimmungen tber den Larmschutz Anwendung. Gemass
Art. 40 Abs. 1 und Anhang 6 LSV, der unter anderem die Belastungsgrenzwerte fiir den Larm von
Heizungs-, Liftungs- und Klimaanlagen regelt, gilt fiir die ES Il ein Planungswert von 55 dB(A) am
Tag und 45 db(A) in der Nacht, fiir die ES Ill ein Planungswert von 60 db(A) am Tag und 50 db(A)
in der Nacht. Heizungs- und Liftungsanlagen, Kompressoren sowie Kamine werden nach der

25 BVR 2018 S. 341 E. 3.4.2, 2016 S. 402 E. 6.2; BGE 140 Il 262 E. 6.2; Michel Daum, in Kommentar zum bernischen
VRPG, 2. Aufl. 2020, Art. 52 N. 7

26 BGE 142 1l 218 E. 2.8.1; Michel Daum, in Kommentar zum bernischen VRPG, 2. Aufl. 2020, Art. 21 N. 9 bis 11

27 Ruth Herzog, in Kommentar zum bernischen VRPG, 2. Aufl. 2020, Art. 108 N. 21 und 39

28 Bundesgesetz vom 7. Oktober 1983 (iber den Umweltschutz (Umweltschutzgesetz, USG; SR 814.01)

29 Larmschutz-Verordnung des Bundesrates vom 15. Dezember 1986 (LSV; SR 814.41)
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Vollzugshilfe 6.20 des Cercle Bruit beurteilt.3? Auch wenn die Planungswerte eingehalten sind, ist
im Einzelfall zu priifen, ob im Rahmen des Vorsorgeprinzips zusatzliche Emissionsbegrenzungen
erforderlich sind.3' Danach sind die Larmemissionen so weit zu begrenzen, als dies technisch und
betrieblich mdglich sowie wirtschaftlich tragbar ist (Art. 11 Abs. 2 USG i.V.m. Art. 7 Abs. 1
Bst. a LSV). Ist eine Anlage zu beurteilen, die die massgebenden Planungswerte einhalt, gelten
praxisgemass weitergehende Emissionsbeschrankungen nur dann als verhaltnismassig, wenn mit
relativ geringem Aufwand eine wesentliche Reduktion der Emissionen erreicht werden kann.32

d) Das Bauvorhaben liegt in einem Gebiet mit ES lll, daran angrenzend befindet sich eine
Wohnzone mit ES Il. Die Warmeverbundzentrale soll rund um die Uhr betrieben werden,
Anlieferungen von Holzschnitzel und Heizdl, sowie der Abtransport von Feinstaub und die
Absaugung der Asche finden nur werktags und tagsiber statt.

e) Das erste Larmgutachten des Ingenieurbiros B. GmbH vom 9. September 2020
halt fest, dass von technischen Anlagenteilen ausserhalb und innerhalb (Schallabstrahlung aus
dem Innern Uber Aussenbauteile) des Gebaudes Gerauschemissionen zu erwarten seien. Konkret
wurden ausserhalb des Gebaudes die vier Abgaskamine, die Siloliftung Gber Dach und die
Anlieferung von Hackschnitzeln als relevante Schallquellen fiir die Larmimmissionsbeurteilung
genannt. Fur die Berechnungen relevant seien zudem im Gebaudeinneren die vier Heizkessel,
zwei Elektrofilter fiir die Holzschnitzelkessel und der Hydraulikantrieb der Férderschnecke fiir die
Holzschnitzel. Fur die larmrechtliche Beurteilung wurden bei elf Liegenschaften in der Nahe des
Bauvorhabens etliche Beurteilungspunkte festgelegt, darunter auch bei der Liegenschaft der
Beschwerdefiihrerin. Das Larmgutachten kam zum Schluss, dass unter Bertcksichtigung der im
Gutachten genannten Betriebsannahmen die Planungswerte gemass Art. 7 LSV eingehalten
wurden.

f) Die Abteilung Immissionsschutz des AUE hat das Vorhaben im Fachbericht
Immissionsschutz vom 8. April 2021 beurteilt. Die Beurteilung ist gestitzt auf die urspriinglichen
Baugesuchsunterlagen und ein erstes Larmgutachten des Ingenieurbiros B. vom
9. September 2020 (rev. am  28. Februar 2021) erfolgt und ging von zwei
Holzschnitzelfeuerungsanlagen mit insgesamt 4400 kW Feuerungswarmeleistung und zwei
Feuerungen flr Heizdl Extra leicht mit insgesamt 4700 kW Feuerungswarmeleistung aus. Die
tatsachliche geplante Feuerungsleistung ist etwas tiefer.

Bezuglich Larmschutz fihrt das AUE aus, die Heizzentrale gelte als neue ortsfeste Anlage, bei
welcher die erzeugten Larmemissionen vorsorglich soweit begrenzt werden mussten, als dies
technisch und betrieblich mdglich und wirtschaftlich tragbar sei. Die Planungswerte missten
mindestens eingehalten werden. Die Anlage verursache wahrend 24 Stunden Larmimmissionen.
Bezuglich Industrie- und Gewerbelarm seien die Heizungen, die Luftungsanlagen und Kamine
sowie der Guterverkehr- und -umschlag relevant. Der Larm der vier Feuerungen, welche im
Gebaudeinneren betrieben wirden, sei durch die Gebaudehille gedammt, emittiere aber noch
Uber die Luftungsoffnung in der sudoéstlichen Fassade sowie Uber die Kamine ins Freie. Weiter
werde ein Schnitzellager erstellt, von welchem die Holzschnitzel mittels einer Férderanlage zu den
Feuerungen gefiihrt werde. Die Forderanlage sei ebenfalls im Gebaudeinneren, wo der Larm
durch die Gebaudehille gedammt werde. Weiter gibt das AUE an, die Lieferungen der

30 \Vgl. Vollzugshilfe 6.20 vom 23. Juli 2020, Larmrechtliche Beurteilung von Heizungs-, Liiftungs-, Klima- und
Kalteanlagen (abrufbar unter: <http://www.cerclebruit.ch/enforcement/6/CB_Vollzugshilfe_620_ HLKK-
Anlagen_DE.pdf>)

31Vgl. BGE 141 11 476 E. 3.2, 124 11 517 E. 4b; BGer 1C_204/2015 vom 18. Januar 2016, E. 3.7, 1C_393/2014 vom
3. Mérz 2016, E. 6.2, je mit Hinweisen

32 \/gl. BGer 1C_393/2014 vom 3. Marz 2016, E. 6.2 mit Hinweisen; 133 11 169 E. 3.2; VGE 2017/319 vom

6. Juni 2018, E. 3.2

10/26



Kanton Bern BVD 110/2021/221
Canton de Berne

Holzschnitzel seien bezlglich Larmimmissionen kaum massgebend. Das vom Ingenieurblro
B. GmbH erstellte Larmgutachten habe das AUE geprift und fiir vollstandig, plausibel
und korrekt befunden. Das Gutachten lege dar, dass die Grenzwerte an allen relevanten
Immissionsorten eingehalten wirden.

In einer Stellungnahme zu den im Baubewilligungsverfahren eingegangen Einsprachen des AUE
vom 24. Juni 2021 hielt dieses folgende Auflagen fest:
«- Der Schalldruckpegel an den Mindungsrohren der Kamine darf 60 dB(A) nicht Gberschreiten.

Weiter wurden im Larmgutachten unter Punkt 8 mit folgenden baulichen Vorgaben gerechnet:

- Die schallgedammten Wetterschutzgitter bei den Zu- und Fortluftéffnungen an der siddstlichen
Fassade mussen ein Einflgungsddammmass von mindestens 15 dB aufweisen.

- Das Hallentor an der norddstlichen Fassade muss schallgedammt ausgefiihrt werden
(Schalldammmass Rw min. 40 dB).

- Die Eingangstire an der sldwestlichen Fassade muss schallgedammt ausgefihrt werden
(Schalldammmass Rw min. 40 dB).

Wir beantragen der Baubewilligungsbehorde, auch diese baulichen Vorgaben in den Bauentscheid
aufzunehmen.»

Aufgrund der Tatsache, dass in den urspriinglichen Planen ein Fehler vorhanden war und
bezlglich der geplanten Anzahl Fahrten zur und von der Warmeverbundzentrale Unstimmigkeiten
herrschten, hat die Beschwerdegegnerin mit Eingabe vom 15. Marz 2022 angepasste Plane sowie

das angepasste Larmgutachten des Ingenieurburos B. GmbH vom 10. Marz 2022
eingereicht.
g) Das Larmgutachten des Ingenieurburos B. GmbH vom 10. Marz 2022

beriicksichtigt die angepassten Kaminhéhen, die korrekten Leistungen der Heizkessel sowie die
korrekten LKW-Fahrten. Das Larmgutachten kommt in seiner Schlussfolgerung zu folgendem

Ergebnis:
«Unter Berucksichtigung folgender Betriebsannahmen werden die Planungswerte gemass Art. 7 LSV bei
den 42 exponiertesten Beurteilungspunkten an den Liegenschaften K. weg 8, 14, 16, 18, 22, 24,

26, 28, 30, 31 und 37 eingehalten.

- Es liegt ein Innenraumpegel von 81 dB(A) im Gebaudeinneren der Warmeverbundzentrale vor.
Grundlage: Messwert von uns bei einem anderen Projekt der E. aufgrund ahnlicher Anlagen
in der Warmeverbundzentrale mit denselben Schallleistungspegeln.

- Die Aussenwande und das Dach der Heizzentrale bestehen aus 25cm Stahlbeton mit einem
bewerteten Schallddmmmass Rw von 55 dB.

- Die zwei Wetterschutzgitter bei der Zu- und Fortluftéffnung auf der Fassade Sud-Ost werden
schallgedammt ausgefihrt und missen eine Einfigungsdammmass von mindestens 15 dB besitzen.

- Das Hallentor auf der Fassade Nord-Ost der Warmeverbundzentrale muss schallgedammt ausgefihrt
werden (Rw mindestens 40 dB).

- Die Eingangstire auf der Fassade Sid-West der Warmeverbundzentrale muss schallgedammt
ausgefuhrt werden (Rw mindestens 40 dB).

- Die Schalldruckpegel in 1m Abstand von der jeweiligen Miindungso6ffnung bei den vier Abgaskaminen
aussen durfen jeweils maximal 60 dB(A) betragen, die Schalldampfer in den Zuleitungen sind
entsprechend auszulegen.

- Die Anlieferung von Hackschnitzeln erfolgt 185 mal pro Jahr.

- Die Anlieferung von Heizél erfolgt 4 mal pro Jahr.

- Der Abtransport von Feinstaub erfolgt 4 mal pro Jahr.

- Die Absaugung der Asche erfolgt 9 mal pro Jahr.»
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Die Beschwerdegegnerin sichert in der Beschwerdeantwort vom 26. Januar 2022 wie auch in der
Stellungnahme vom 2. Juni 2022 zu, diese Vorgaben einzuhalten.

An den im Larmgutachten definierten Beurteilungspunkten bei den umliegenden Wohngebauden
bewegt sich der Schallpegel tagstiber zwischen 35 und maximal 51 db(A), nachts zwischen 34
und maximal 45 db(A). Somit werden die Planungswerte nicht nur der ES Ill, in der das
Bauvorhaben liegt, sondern auch der ES I, welche gemass Anhang 6 Ziffer 2 der LSV maximal
55 dB(A) tagsuber und maximal 50 db(A) nachts betragen dirfen, eingehalten.

Zu den Fahrbewegungen Uber den K. weg hélt das Larmgutachten fest, dass insgesamt
404 Fahrtbewegungen fir die Anlieferung von Hackschnitzeln und Heizdl sowie den Abtransport
von Feinstaub und Asche vorgesehen seien. Aufgrund der geringen gefahrenen
Geschwindigkeiten (Tempo 30 auf dem K. weg) und der durchschnittlichen
Fahrtbewegungen von 1.1 pro Tag kdnnten diese Fahrten vernachlassigt werden.

h) Das Larmgutachten zeigt schlissig auf, welche Larmimmissionen in der Umgebung der
Warmeverbundzentrale zu erwarten sind und dass die massgebenden Planungswerte eingehalten
werden. Die entsprechenden Berechnungen wurden vom AUE Uberprift und als plausibel
befunden. Die Beurteilung der Fachbehérde berzeugt. Die BVD sieht keinen Anlass, von der
Beurteilung der Fachbehtrde abzuweichen. Gestitzt auf Art. 12 LSV kontrolliert die
Vollzugsbehérde spatestens ein Jahr nach Inbetriebnahme der neuen Anlage, ob die
angeordneten Emissionsbegrenzungen und Schallschutzmassnahmen getroffen sind. Sollte es zu
Uberschreitungen der Grenzwerte kommen, kénnten auch spater Massnahmen oder Auflagen
verfligt werden.33

Auch dem Vorsorgeprinzip wurde gentigend Rechnung getragen: Die Kamine wurden Ostlich des
Betriebsgebaudes geplant, am von den Wohnbauten mdéglichst weitentferntesten Ort. Damit und
mit den Auflagen, die Eingangsture und das Hallentor schallzuddmmen, die Wetterschutzgitter mit
Schallddmmung vorzusehen sowie die Fahrten auf die im Larmgutachten angegebenen Anzahl
zu beschranken, wurde dem Vorsorgeprinzip gentigend Rechnung getragen und auch die
Beflrchtung der Beschwerdeflihrerin, dass mehr Larm als in den Berechnungen berlcksichtigt
entstehen kdnnte, wird durch die im Larmgutachten und vom AUE geforderten Auflagen entkraftet.
Die Beschwerde ist bezlglich der Rlge der Ubermassigen Larmimmissionen unbegriindet.

Daran andern auch die Ausfihrungen der Beschwerdefihrerin in ihrer Stellungnahme vom
9. Mai 2022 nichts. Sie bringt darin vor, im Larmgutachten sei die maximale Larmbelastung
beziglich ihrer Liegenschaft lediglich im Erdgeschoss und im ersten Obergeschoss beurteilt
worden, nicht aber im ebenfalls vorhandenen zweiten Obergeschoss. Es sei anzunehmen, dass
die Planungswerte im zweiten Obergeschoss uberschritten wirden, da die im Larmgutachten
angegebenen Beurteilungspegel nachts 45 dB(A) betrage — was genau dem Planungswert
entspreche. Laut Gutachten sei zudem die Genauigkeit der Berechnung +/- 2 db(A). Der
Beurteilungspegel konne somit 2 db(A) hoher sein als die angegebenen 45 dB(A). Das
Larmgutachten hat die Larmprognose an 42 Beurteilungspunkten in der Nachbarschaft
durchgefiihrt. Bei der Liegenschaft der Beschwerdefiihrerin wurden Beurteilungspunkte an der
Sidwestfassade im Erdgeschoss und im ersten Obergeschoss beriicksichtigt. Bei der
Nachbarliegenschaft K. weg 16, welche etwa gleich weit vom Bauvorhaben entfernt ist
und ebenfalls lediglich durch den K. weg von der Bauparzelle getrennt ist, wurden die
Beurteilungspunkte an der Stidostfassade im ersten und im zweiten Obergeschoss beriicksichtigt.
Dort sind die Beurteilungspegel mit je 51 db(A) tagsiiber und 44 resp. 45 db(A) nachts berechnet
worden. Die Beurteilungspegel im ersten Obergeschoss sind bei den Liegenschaften

33 BGer 1C_244/2020 vom 17. Juni 2021, E. 4.7
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K. weg 14 und 16 genau gleich (51 db(A) tags und 45 db(A) nachts). Im zweiten
Obergeschoss der Liegenschaft K. weg 16 betragen die Werte ebenfalls 51 db(A) tags
und 45 db(A) nachts. Daher ist davon auszugehen, dass die Werte fir das zweite Obergeschoss
auch bei der Liegenschaft der Beschwerdefiihrerin gleich sind wie bei der Liegenschaft
K. weg 16. Es ist daher nicht notwendig, noch weitere Beurteilungspunkte in die
Berechnung aufzunehmen. Im Ubrigen hat das AUE das L&armgutachten und die
Beurteilungspunkte gepruft und als richtig befunden.

Was die Genauigkeit der Berechnungen betrifft, gilt Folgendes: Die Ermittlung des
Beurteilungspegels und die Anforderung an Berechnungsverfahren richten sich nach Anhang 2
und 6 LSV. Beim Beurteilungspegel Lr handelt es sich um einen berechneten Mittelwert. Die
Genauigkeit wird in Form einer sogenannten Standardabweichung dargestellt (z.B. "+/- 2 dB(A)").
Zur Beurteilung, ob die Belastungsgrenzwerte eingehalten sind, ist aber allein der Mittelwert
massgeblich. Die Unsicherheitsspanne darf gemass konstanter Praxis des Bundesgerichts nicht
als Fehlerspielraum interpretiert werden, der eine Korrektur des Mittelwerts zur Folge hatte.34 Die
Standardabweichung darf somit weder zugunsten der emittierenden Anlage noch zugunsten der
betroffenen Liegenschaft berlcksichtigt werden. Wenn ein Grenzwert 45 dB(A) betragt und der
Beurteilungspegel 45 dB(A) mit Genauigkeit +/- 2 dB(A), ist der Grenzwert eingehalten.

i) Die Vorinstanz hat im Gesamtbauentscheid weder die Auflagen gemass Ziff. 8 des
Larmgutachtens des Ingenieurbiros B. GmbH noch die Auflagen des AUE aus der
Stellungnahme vom 24. Juni 2022 aufgenommen. Dies ist im vorliegenden Entscheid
nachzuholen.

6. Luftreinhaltung

a) Die Beschwerdefliihrerin bringt vor, der Betrieb des Vorhabens sei mit massiven
Luftverunreinigungen durch den Verbrennungsvorgang verbunden.

b) Die Beschwerdegegnerin entgegnet, die Holzfeuerungsanlagen wirden je mit einem
Elektrofilter zur Staubabscheidung ausgeriistet. In den Olfeuerungsanlagen wiirde eine neue
Technologie eingesetzt, mit welcher der NOZ2-Emissionsgrenzwert eingehalten werde. Die
Heizzentrale sei vom AUE auch nicht als Grossemittent eingestuft worden.

C) Das USG und die LRV3® haben zum Ziel, die Menschen vor schéadlichen und lastigen
Luftverunreinigungen und damit auch vor erheblich stérenden, (bermassigen
Geruchsbelastigungen zu schitzen (Art. 1 Abs. 1 und Art. 7 Abs. 3 USG, Art. 1 Abs. 1 LRV).
Gemass Art. 11 Abs. 1 USG werden Luftverunreinigungen (wie auch Larm, Erschitterungen und
Strahlen) durch Massnahmen bei der Quelle begrenzt (Emissionsbegrenzungen). Die LRV enthalt
in Art. 3 und 4 eine abschliessende Regelung der vorsorglichen Emissionsbegrenzungen.3® In den
Anhangen 1 bis 4 zur LRV werden flir verschiedene Emissionen (Staub und verschiedene Stoffe)
und flur bestimmte Anlagen, insbesondere fiir Feuerungsanlagen, vorsorgliche Begrenzungen
festgelegt. Unter Feuerungsanlagen in diesem Sinn fallen auch Holzschnitzelfeuerungsanlagen
und Olfeuerungen. Die Emissionsgrenzwerte fiir Olfeuerungen werden in Anhang 3 Ziffer 41 zur
LRV festgelegt, diejenigen fir Holzfeuerungen in Anhang 3 Ziffer 52 zur LRV. Die dort
angegebenen Grenzwerte dirfen nicht Gberschritten werden.

34 BGE 126 11 480, E. 6, mit weiteren Hinweisen
35 Luftreinhalte-Verordnung (LRV; SR 14.318.142.1)
3 BGE 126 11 399 E. 3c; BGE 124 11 517 E. 4b
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d) In der Berechnung der Kaminhéhe nach LRV der G. AG vom 22. Februar 2021
sind die zu erwartenden Stickoxid-Ausstdsse angegeben. Beziglich der Heizélfeuerungen im
nordlichen Bereich des geplanten Gebaudes ist von einer Feuerungsleistung von total 4694 kW
(2150 kW und 2544 kW) ausgegangen worden. Diese Angaben wurden mit dem angepassten
Plan vom 28. Februar 2022 korrigiert, die tatséchliche Feuerungsleistung betragt lediglich 2.6 MW
und 1.4 MW.

e) Bezuglich Luftreinhaltung fuhrt das AUE aus, es habe den Bericht vom 22. Februar 2021
der G. AG mit der Berechnung der erforderlichen Kaminhéhen gepruft und plausibilisiert
und es sei mit der Beurteilung und den Ergebnissen einverstanden. Die Kaminhéhen fir die
Holzfeuerungen missten 37.00 m tiber Terrain und diejenigen fir die Olfeuerungen 28.00 m (iber
Terrain liegen. Dies sei in den Planen der Projektanderung vom 23. Februar 2021 entsprechend
beriicksichtigt.

Das AUE hat die in der Berechnung der Kaminhdhe nach LRV von der G. AG
enthaltenen — verbindlichen — Angaben bezlglich Leistungen der Feuerungsanlagen,
Abgasmengen, Emissionskonzentrationen, Kaminstandorte und Einwirkungsbereiche Uberprift
und als nachvollziehbar, vollstandig und korrekt befunden. Die eigenen Berechnungen des AUE
zeigten dieselben Ergebnisse. Das AUE fiihrt zudem in der Stellungnahme zu den Einsprachen
vom 24. Juni 2021 Folgendes aus:

«Abhéangig von der Leistung, des eingesetzten Brennstoffs sowie der Betriebszeiten wird eine bestimmte
Schadstofffracht ausgestossen. Die Kaminhéhen sind auf die Volllast der Anlage ausgelegt. Bei
vorschriftsgemasser Ausristung und ordentlichem Betrieb der Heizzentrale sind keine Ubermassigen
Immissionen in der Nachbarschaft zu erwarten und die vorsorglichen Emissionsbegrenzungen nach
heutigem Stand der Technik werden eingehalten. Es muss davon ausgegangen werden, dass samtliche
Feuerungsanlagen die Anforderungen nach Anhang 3 der LRV einhalten und dass die darin enthaltenen
Emissionsgrenzwerte nicht Uberschritten werden. Die gesamte Anlage wird periodisch kontrolliert, bei
Feuerungsanlagen geschieht dies im Zweijahresrhythmus. Mit der Einhaltung der Grenzwerte sowie der
Kaminhdhenberechnung wird sichergestellt, dass keine Uberméassigen Immissionen entstehen werden.

Laut den Angaben des Projektverfassers wird die gesamte Anlagen im Endausbau pro Jahr weniger als 10 t
Stickstoffdioxid ausstossen. Wirde diese Grenze Uberschritten, miussten die Holzfeuerungen strengere
Grenzwerte einhalten. Dies geht aus dem Massnahmenplan zur Luftreinhaltung 2015 / 2030 des Kantons
Bern hervor (Massnahme F3 Feuerungen von Grossemittenten). Die jahrliche Schadstofffracht von
Stickstoffdioxid wird aufgezeichnet und bei den regelmassigen Kontrollen tberprift.

Auf Grund der Topografie, der vorherrschenden Windrichtungen und der mehrgeschossigen
Uberbauungssituation im Umfeld der Heizzentrale miissen hohe Kamine gefordert werden. Mit ihnen wird
die freie Ableitung der Abgase in die Atmosphéare sichergestellt. Eine Reduktion der Kaminhéhen bei den
vorliegenden Anlagedaten der Heizzentrale ist aus unserer Sicht ausgeschlossen.»

Das AUE halt zudem fest, dass mit der vorgesehenen Betriebsdauer der einzelnen Feuerungen
der Stickstoffausstoss bestimmt werde, welcher durch die Gesamtanlage innerhalb eines Jahres
emittiert werde. Bei einem Ausstoss von mehr als 10 t Stickoxide pro Jahr gelte die Anlage gemass
kantonalem Massnahmenplan zur Luftreinhaltung als Grossemittent, bei welchem zusétzlich zu
den allgemeinen Massnahmen zur Emissionsbegrenzung alle technischen und betrieblichen
Massnahmen an, die geeignet und verhaltnismassig sind, um die Emissionen weiter zu
reduzieren. Grossemittenten missen die Stickoxid-Emissionen kontinuierlich erfassen und
aufzeichnen und im Rahmen der periodischen Kontrolle diese Nachweise dem AUE vorlegen. Da
die Holzfeuerungen in der warmeren Jahreszeit ausgeschaltet bleibe und wahrend dieser Zeit die
Warme einer benachbarten grossen Warmezentrale eingekauft werden konne, wirden die
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10'000 kg Stickoxide pro Jahr nicht erreicht — gemass Berechnung der Fachplaner werde die
Holzfeuerungen maximal 2850 Vollbetriebsstunden erreichen.

Es empfiehlt die Bewilligung unter Beriicksichtigung folgender Auflagen zur Luftreinhaltung:
«1.  Die Kaminmindungen der Holzfeuerungen missen das Terrain der Betriebszentrale um 37 Meter
Uberragen und die Abgase muissen ungehindert vertikal nach oben austreten kénnen.

2. Die Kaminmiindungen der Olfeuerungen miissen das Terrain der Betriebszentrale um 28 Meter
Uberragen und die Abgase muissen ungehindert vertikal nach oben austreten kénnen.

3. Die Holzfeuerungen missen nach Anweisung des Immissionsschutzes mit geeigneten Messplatzen
ausgerustet werden (siehe Beilagen «Messplatzanforderungen Emissionsquellen Holz Giber 1 MW»).

4. Die Olfeuerungen miissen nach Anweisung des Immissionsschutzes mit geeigneten Messplatzen
ausgerustet werden (siehe Beilagen «Messplatzanforderungen fiir Heizol- und Gasfeuerungeny).

5. Die Heizzentrale gilt nicht als Grossemittent, wenn weniger als 10'000 kg Stickoxide pro Jahr
ausgestossen werden. Die jahrliche Schadstofffracht fiir Stickoxide muss im Rahmen der periodischen
Kontrolle nach Artikel 13 und 15 der LRV nachgewiesen werden.»

f) Beziglich des Schadstoffausstosses bei LKW-Transporten macht das AUE in der
Stellungnahme vom 24. Juni 2021 folgende Angaben:

«Gemass Angaben der Bauherrschaft bzw. der Projektverfasser generiert das Vorhaben im Durchschnitt
weniger als eine LKW-Fahrt pro Tag, Ascheentsorgung und Heizdlanlieferung inklusive. Der von dieser
geringen Anzahlt LKW-Fahrten pro Woche ausgehende Schadstoffausstoss wird die lokale Luftqualitat nicht
erheblich belasten.»

Die Ausflihrungen des AUE zur Luftreinhaltung sind plausibel und nachvollziehbar. Die
Grenzwerte werden eingehalten und die Kaminhdéhen entsprechen den Bestimmungen der LRV.
Zudem finden periodische Kontrollen statt, so dass bei Nichteinhaltung der Grenzwerte auch
eingeschritten werden kdnnte. Die Riige der Beschwerdefiihrerin erweist sich als unbegrindet.

7. Erschliessung

a) Die Beschwerdeflihrerin bestreitet die genligende Erschliessung des Bauvorhabens Uber
den K. weg. Fir den Begegnungsfall zwischen LKW und Bussen sei auf dem
K. weg eine minimale Breite von 6.20 m nétig, was nicht gegeben sei.

Weiter bemangelt die Beschwerdefiihrerin, die Vorinstanz gehe von einer Zunahme der
Lastwagenbewegungen auf einem tiefen Niveau aus und beurteile die bestehende Erschliessung
als gentigend. Die zusatzliche Verkehrsbelastung kdnne keinesfalls als gering eingestuft werden.

Der K. weg diene Kindern als Schulweg und Bewohnerinnen und Bewohnern als
Spazierweg. Die Gewahrleistung der Verkehrssicherheit, insbesondere die Einhaltung der
Sichtbermen fir die Lastwagen, sei nicht nachgewiesen. Durch die Zunahme des
Lastwagenverkehrs werde die Verkehrssicherheit erheblich beeintrachtigt. Schon heute sei das
Kreuzen zwischen PKWs und Gelenkbussen auf dem K. weg sehr schwierig. Das
Kreuzen der Busse mit LKWs wiirde das Uberfahren des Gehwegs notwendig machen. Daran
andere auch das neu zu erstellende Trottoir nichts. Dieses kdnne nicht durchgehend geplant
werden, so dass Kinder auf dem Schulweg und andere Fussganger zum Queren der Strasse
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gezwungen wirden. Zudem entstehe eine zusatzliche Gefahr durch Wendemandver vor der
Heizzentrale.

b) Die Beschwerdegegnerin entgegnet, die Fahrbahnbreite werde eingehalten, es sei mit einer
sehr geringen Mehrbelastung zu rechnen und auch die Verkehrssicherheit sei gewahrleistet. Das
geplante Trottoir auf der Bauparzelle erhdéhe die Sicherheit, da die LKW-Fahrer so besser sehen
wurden, wo sich Fussgangerinnen und Fussganger bewegen kdnnten.

Weiter bringt die Beschwerdegegnerin vor, im Baugesuchsverfahren sei zwar kein Nachweis der
Sichtbermen gefordert worden. Trotzdem habe sie diesen Nachweis flr motorisierten Verkehr bei
Knoten mit Gehweg eingeholt und reiche diesen nach. Zusammenfassend gesagt sei die
Erschliessung genligend.

c) Die Baupolizeibehdrde Zollikofen gab in ihrem Amtsbericht vom 7. Juni 2021 an, der
K. weg sei eine Detailerschliessungsstrasse, bei welcher ab Einmindung der
I strasse in den K. weg Tempo 30 signalisiert sei. Bei dieser Einmindung
messe der Strassenquerschnitt rund 6.00 m, im Bereich der Warmezentrale an der schmalsten
Stelle rund 6.20 m. Die Mindestbreite sei in jedem Fall eingehalten. Die Zunahme des Verkehrs
durch das Bauvorhaben sei gering und auch die Zufahrt flr die Einsatzkrafte sei weiterhin
gewabhrleistet. Durch das vorgesehene Trottoir vor der Warmezentrale verbessere sich die
Sicherheit der Zufussgehenden zusatzlich.

Die Vorinstanz flihrte im Gesamtbauentscheid vom 23. November 2021 aus, es seien keine
Griinde ersichtlich, eine ungeniigende Erschliessung zu bejahen. Die Zunahme des Verkehrs im
Zusammenhang mit der Warmezentrale sei als gering einzustufen. Die Einschatzungen der
Baupolizeibehdrde Zollikofen vom 7. Juni 2021 seien auch nicht zu beanstanden.

d) Bauvorhaben diirfen nur bewilligt werden, wenn sichergestellt ist, dass das Baugrundstiick
auf den Zeitpunkt der Fertigstellung des Baus oder der Anlage, wenn nétig bereits bei Baubeginn,
genugend erschlossen sein wird (Art. 8 Abs. 1 BauG). Die Erschliessungsstrassen mussen weiter
den Beanspruchungen gewachsen sein, die sich aus der Nutzung des Baugrundstiicks und der
weiteren Grundstlicke ergeben kénnen, denen sie nach der Planung zu dienen bestimmt sind
(Art. 7 Abs. 3 BauG).

Gemass Art. 7 Abs. 2 Bst. a BauG setzt eine geniigende Erschliessung voraus, dass die
Zufahrtsstrasse hinreichend nahe an Bauten und Anlagen heranfiihrt und diese fur Feuerwehr und
Sanitat gut erreichbar sind. Die Bauverordnung regelt die Anforderungen an eine genligende
Erschliessung naher (vgl. Art. 8 BauG). Gemass Art. 6 Abs. 1 BauV wird unter Zufahrt die
Strassenverbindung zwischen dem Baugrundstick und dem allgemeinen Strassennetz
verstanden. Sie umfasst auch die Hauszufahrt.

Bei der Strassengestaltung, insbesondere bei der Bemessung der Fahrbahnbreite, ist auf die
Verkehrssicherheit sowie auf Landschaft und Ortsbild Rilcksicht zu nehmen. Besonderen
Verhaltnissen, wie unglnstigen topographischen Gegebenheiten, vorhandenen baulichen
Hindernissen, gebotener Verlangsamung des Verkehrs, 2zu erwartender geringer
Verkehrsbelastung (Zufahrt fir nicht mehr als 20 Wohnungen oder verkehrsmassig
gleichbedeutende Nutzung), sowie besonderen Verkehrsbediirfnissen ist im Rahmen der Art. 7 ff.
BauV Rechnung zu tragen (Art. 6 Abs. 3 BauV).

Neue Erschliessungsstrassen sind grundsatzlich von Anfang an entsprechend den Bedirfnissen

zu dimensionieren und zu gestalten, denen sie nach der geltenden Planung dienen sollen
(Vollausbau) (Art. 11 Abs. 1 BauV). Neue Hauszufahrten und Detailerschliessungsstrassen

16/26



Kanton Bern BVD 110/2021/221
Canton de Berne

missen in Bezug auf die Fahrbahnbreite den Anforderungen von Art. 7 BauV genlgen. Nach Art.
7 Abs. 2 BauV setzt eine genligende Zufahrt grundsatzlich voraus, dass die Fahrbahnbreite bei
Einbahnstrassen 3 m und bei Strassen mit Gegenverkehr 4.2 m nicht unterschreitet. Bei
besonderen Verhaltnissen im Sinn von Art. 6 Abs. 3 BauV kann die Fahrbahnbreite auch bei
Strassen mit Gegenverkehr auf 3 m herabgesetzt werden (Art. 7 Abs. 3 BauV).

Bestehende Erschliessungsanlagen gentigen fur Bauvorhaben in einem weitgehend Uberbauten
Gebiet oder ausserhalb der Bauzone dann, wenn die insgesamt zu erwartende Mehrbelastung
verhaltnismassig gering ist und die Verkehrssicherheit und Brandbekdmpfung gewahrleistet sind
(Art. 5 Bst. a BauV). Die Verkehrssicherheit ist nicht mehr gewahrleistet, wenn die Normen fir
neue Anlagen (Art. 7 und 9 BauV) massiv unter- bzw. Uberschritten werden. Die zu erwartende
Mehrbelastung beurteilt sich im Verhaltnis zum bestehenden Verkehrsaufkommen. Dabei
bedeutet eine erwartete Verdoppelung des Verkehrsaufkommens nicht automatisch, dass die
Mehrbelastung nicht mehr gering ist. Wesentlich sind auch die ortlichen Verhaltnisse (bisherige
Nutzung, Fahrbahnbreite, Lange und Ubersichtlichkeit der Zufahrt) sowie die Beniitzerkategorien
(PW, Lastwagen, Schulkinder etc.).3”

e) Der K. weg ist fast durchgehend ca. 6.00 m breit und verfiigt auf der dem
Bauvorhaben gegenilberliegenden Strassenseite Uber ein durchgehendes Trottoir. Der
K. weg erflllt die Anforderungen an eine Neuerschliessung, da die Strassenbreite von

mindestens 4.20 m mehr als eingehalten ist. Die Frage der Mehrbelastung ist unter diesen
Umstéanden gar nicht zu priifen. Im Ubrigen wére die Verkehrszunahme mit knapp einem LKW pro
Woche und wenigen Fahrten von Servicetechnikern keinesfalls wesentlich und wirkt sich kaum
auf die Verkehrssicherheit aus.

Die Beschwerdefiihrerin aussert Beflirchtungen bezlglich der Verkehrssicherheit bei
Kreuzungsmandvern auf dem K. weg. Wie erwahnt, sind die erforderlichen
Mindestbreiten gemass der Bauverordnung eingehalten. Im Ubrigen sind aber auch sonst keine
Kreuzungsprobleme ersichtlich: Die VSS-Norm SN 40 2013 enthalt Ausflhrungen zur
Bemessung der notwendigen Lichtraumprofile flr verschiedene Verkehrsteilnehmer. Fir den
Begegnungsfall Lastwagen/Personenwagen sieht die VSS-Norm SN 40 201 bei einer maximalen
Geschwindigkeit von 30 km/h, welche auf dem K. weg gilt, eine Strassenbreite von
mindestens 5.50 m vor. Diese Strassenbreite ist auf dem ganzen K. weg eingehalten,
somit ist das Kreuzen von Lastwagen und Personenwagen problemlos mdéglich. Der D. -
Bus Nr. 34, der durch den K. weg verkehrt, fahrt zwischen 5.25 Uhr und 20.00 Uhr
lediglich alle 15 Minuten, spater alle 20 Minuten. LKWs zum Bauvorhaben verkehren maximal
einmal taglich, so dass es ausserst selten zu einem Begegnungsfall zwischen LKWs und Bussen
kommen wird. Praxisgemass ist zudem davon auszugehen, dass ein entgegenkommender LKW
oder Bus anhalten und einem auf das Areal der Warmeverbundzentrale abbiegenden LKW den
Vortritt lassen wirde, um keine Situation hervorzurufen, in welcher ein Kreuzen notwendig wirde.
Es ist daher nicht ersichtlich, dass die Verkehrssicherheit durch Kreuzungsmandver gefahrdet
sein konnte. Es sind auch keine Griinde ersichtlich, weshalb die Erreichbarkeit durch
Blaulichtorganisationen eingeschrankt werden konnte.

Auf der gegentlberliegenden Strassenseite des Bauvorhabens verlauft am K. weg ein
durchgehendes Trottoir. Es ist nicht ersichtlich, inwiefern Fussgangerinnen und Fussgénger sowie
Kinder auf dem Schulweg gegeniber der aktuellen Situation gefahrdeter sein sollen. Das
zusatzlich geplante Trottoir entlang der westlichen Parzellengrenze des Baugrundsticks, welche

87 VGE 100.2012.208 vom 31. Januar 2013, E. 3.2; Aldo Zaugg/Peter Ludwig, Kommentar zum Baugesetz des
Kantons Bern, 5. Aufl., Band |, Bern 2020, Art. 7/8 N. 10.
38 Schweizer Normen (SN) der Vereinigung Schweizerischer Strassenfachleute (VSS)
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entlang des K. wegs verlauft, ist zwar nicht durchgehend. Trotzdem fiihrt das Trottoir
dazu, dass ein- und ausfahrende PKW und LKW damit rechnen, dass Fussgangerinnen und
Fussganger unterwegs sein kdnnten und lassen entsprechende Vorsicht walten. Die Ruge der
Beschwerdefihrerin betreffend Gefahrdung der Verkehrssicherheit auf dem K. weg und
betreffend ungenigender Erschliessung ist unbegriindet.

f) Die VSS-Norm SN 40 273a legt die Abmessungen der Sichtfelder fest, die vorhanden sein
muassen, damit ein vortrittsbelastetes Fahrzeug den vortrittsberechtigten Verkehr kreuzen oder in
diesen einbiegen kann.’® Das Sichtfeld, ist die Flache zwischen den Achsen der
vortrittsberechtigten Fahrstreifen und den Sichtlinien, d.h. den Geraden, die den
Beobachtungspunkt des vortrittsbelasteten Fahrzeuges mit den vortrittsberechtigten Fahrzeugen
verbinden. Die erforderlichen Knotensichtweiten hangen von der Zufahrtsgeschwindigkeit der
vortrittsberechtigten Motorfahrzeuge ab und werden durch Wertebereiche definiert. Bei einer
Zufahrtsgeschwindigkeit von 30 km/h soll die Knotensichtweite bei einer Erschliessungsstrasse
mindestens 20.00 m betragen, bei einer Gibergeordneten Strasse (Hauptverkehrsstrasse, wichtige
Verbindungsstrasse) mit unglinstigen Verhaltnissen (z.B. grosse Langsneigung, mehr als zwei
Fahrstreifen, grosser Schwerverkehrsanteil) soll die Knotensichtweite 35.00 m betragen.

Der K. weg ist eine Erschliessungsstrasse, so dass bei der herrschenden
Geschwindigkeitsbegrenzung von 30 km/h eine Sichtweite von mindestens 20.00 m notwendig ist.
Gemass Beilage 4 der Beschwerdeantwort vom 26. Januar 2022 betragt die Sichtweite 35.00 m.
Das Gelande im Bereich der Ausfahrt der geplanten Warmeverbundzentrale ist unbebaut und
Ubersichtlich. Die Angaben im Plan «Sichtberme, Ausfahrt Parzelle» vom 20. Januar 2022 sind
plausibel, die notwendigen Sichtweiten sind eingehalten.

g) Das Bauvorhaben ist somit genugend erschlossen und die Verkehrssicherheit ist
gewahrleistet. Die Rige der Beschwerdefuhrerin erweist sich als unbegriindet.

8. Ausnahmebewilligung fur die Unterschreitung des Waldabstandes

a) Die Beschwerdeflhrerin bringt vor, fur die Gewahrung einer Ausnahmebewilligung fur die
Unterschreitung des Waldabstands seien triftige Griinde notwendig.

Der Wasserspeicher wirde nur einen Abstand von 19.00 m zum Wald einhalten, die Kamine
15.00 m und die Kiesflache 13.00 m. Die Begriindung zeige nicht auf, dass die Unterschreitung
des Waldabstands mit der Beschaffenheit des Baugrundstiicks oder des Bauvorhabens
zusammenhange. Es werde zur Begriindung bloss vorgebracht, seitens Gemeinde bestehe der
Wunsch, dass auf dem Vorplatz der Warmebundzentrale Gelenkbusse der D. wenden
kénnten, wofiir ein Wendekreis von 25.00 m Durchmesser notwendig sei. Dies erklare jedoch
nicht, weshalb beispielsweise der Kiesplatz nicht verlegt oder verkleinert werden kénne.

b) Die Beschwerdegegnerin bringt vor, es missten keine triftigen Griinde vorliegen, sondern
besondere Verhaltnisse, welche eine Ausnahme rechtfertigen wirden. Diese wirden vorliegen,
da bei Einhaltung eines Waldabstandes von 30.00 m auf dem Grundstiick, welches in der
Bauzone liege, nicht gebaut werden konnte. Der Ausnahmegrund liege somit an den
Besonderheiten des Baugrundsticks.

c) Das AWN nahm mit Amtsbericht vom 22. Dezember 2020 zum ersten Mal zum Gesuch um
eine Ausnahmebewilligung zur Unterschreitung des gesetzlichen Waldabstandes Stellung. Nach

39 VSS SN 40 273a Ziff. 2
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der Projektanderung vom 2. Marz 2021, bei welcher die Baukdrper verschoben wurden, erstellte
das AWN den Amtsbericht vom 10. Mai 2021, der den Amtsbericht vom 22. Dezember 2020

ersetzt.
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Das AWN beurteilt das Vorhaben wie folgt:

«Fur den Bereich K. , Gemeinde Zollikofen ist eine verbindliche Waldgrenze nach Art. 10 Abs. 2
WaG*° festgelegt. Diese verlauft auf den Parzellengrenzen H. / L. und J. /
L.

Fir denselben Bereich ist keine Wald-Baulinie vorhanden. Es gilt der gesetzlich vorgeschriebene
Waldabstand von 30 m. Die zustdndige Stelle der Wirtschafts-, Energie- und Umweltdirektion kann
Ausnahmen vom Mindestabstand vorsehen.

Der vom Vorhaben betroffene Wald befindet sich stddstlich und am Hang oberhalb. Die zu erwartende
Bestandeshdhe betragt rund 20 bis 25 m. Der Wald ist nicht als Schutzwald aufgefiihrt. Auf Grund der Lage
erfullt er jedoch eine hangstabilisierende Funktion.

Das Vorhaben sieht den Neubau einer Warmeverbundzentrale mit Kaminen sowie einem
Holzschnitzelbunker und einem Wasserspeicher vor. Daneben sind befestigte Flachen sowie Leitungen rund
um das Gebaude geplant.

Im Rahmen von zwei Voranfragen im Juni 2020 wurde zweimal festgehalten, dass die
Warmeverbundzentrale und der Holzschnitzelbunker einen Mindestabstand von 15 m zur Waldgrenze
einhalten mussen. In dem im Dezember 2020 eingereichten Gesuch war ein Waldabstand von 12 m
vorgesehen, was waldrechtlich abgelehnt wurde.

Auf Grund der Lage des Waldes und der Art der Baute miisste nach den waldrechtlichen Richtlinien ein
Mindestabstand von 25 m zur Waldgrenze eingehalten werden. Da mit diesem Waldabstand keine Baute
errichtet werden kann, kann ein Hartefall geltend gemacht werden. Der nach Bundeswaldrecht
angemessene Abstand fir Bauten zum Wald liegt bei mindestens 15 m.

Mit der nun vorliegenden Projektdnderung halt das Bauvorhaben mit den Hochbauten den geforderten
Waldabstand von 15 m ein. Die Standortgebundenheit im sehr geringen Waldabstand wird anerkannt.

Das Vorhaben sieht weiter den Bau eines Wasserspeichers nordlich und von 4 Kaminen stdoéstlich der
Warmeverbundzentrale vor. Der Wasserspeicher halt einen Waldabstand von 19 m ein. Der geringste
Waldabstand der Kamine betragt 15 m. Die bodenebene Kiesflache waldseitig der Heizzentrale sieht einen
Waldabstand von 13 m vor. Aus den Unterlagen zur Projektanderung ist nicht mehr ersichtlich, ob und wenn
ja, wie eine Anpassung des Terrains auf der Waldseite erfolgt.

Allgemein ist auf Grund der starken Unterschreitung des Waldabstandes, der Lage zum Wald und der zu
erwartenden Bestandeshdhe mit erheblichen Beeintrachtigungen der Hygiene und Sicherheit (Beschattung
| Feuchtigkeit / Blatt- / Ast- und Baumfall) zu rechnen.

Es ist mit retroaktiven Massnahmen zur Gewahrung der Sicherheit / Hygiene der Bauten zu rechnen. Unter
Einhaltung bestimmter Auflagen kann gewahrleistet werden, dass die Waldfunktionen gemass Art. 1 Abs. 1

lit. c WaG zwar tangiert, aber nicht entscheidend beeintrachtigt werden.

Die Walderhaltung bleibt indes gewahrleistet. Durch das Bauvorhaben entsteht keine Ubermassige
zusatzliche Behinderung der Waldbewirtschaftung.

Das Formular 4.2 «Bauten nach Waldgesetz (KWaG#')» liegt ausgefillt und unterzeichnet bei.

40 Bundesgesetz vom 4. Oktober 1991 (iber den Wald (Waldgesetz, WaG; SR 921.0)
41 Kantonales Waldgesetz vom 5. Mai 1997 (KWaG; BSG 921.11)
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Der Bau der Leitungen erfolgt in mindestens 28 m Waldabstand und von der Wéarmeverbundzentrale
Richtung Westen abgehend. Da es sich um unterirdische Bauten handelt, ein Mindestabstand von 15 m zur
Waldgrenze eingehalten wird und der Waldeigentimer im Baugesuch sein Einverstandnis erteilt hat, sind
die Leitungen waldrechtlich bewilligungsfrei.»

Das AWN beantragt, die Ausnahmebewilligung zur Unterschreitung des Waldabstandes mit

folgenden Auflagen zu erteilten:

«- Die Terrainanpassung waldseitig der Heizzentrale muss so erfolgen, dass die schlussendliche
Bdschungsoberkante mindestens den heute vorhandenen Waldabstand einhalt. Die bestehende
Waldgrenze darf nicht zurtickgedrangt und der Waldrand nicht beeintrachtigt werden.

- Im Wald darf kein Aushubmaterial, Bauschutt, Griinabfall und sonstiges Material zwischengelagert oder
deponiert werden. Das Abstellen von Fahrzeugen und Maschinen auf Waldareal ist untersagt.»

Mit Schreiben vom 4. Juni 2021 nahm das AWN zu den Einsprachen im Baugesuchsverfahren
Stellung, unter anderen auch zur Einsprache der Beschwerdefiihrerin. Wie in der Beschwerde,
rigte die Beschwerdefihrerin auch in ihrer Einsprache dieselben Punkte. Zur Rige, die
Besonderheiten des Baugrundstiicks und der Baute seien nicht der Hauptgrund fir das
Ausnahmegesuch, sondern die Errichtung eines Wendeplatzes fir die D. -Busse, fiihrte
das AWN Folgendes aus:

«Die Waldabteilung Mittelland hat mit ihrem Amtsbericht vom 22.12.2020 festgehalten, dass das
Bauvorhaben in einem Mindestabstand von 15 m zur verbindlichen Waldgrenze realisierbar ist und fiir einen
geringeren Waldabstand die Standortgebundenheit fehlt. Das Einrichten eines Wendeplatzes fiir Busse
wurde nicht als gentigender Grund flir eine Standortgebundenheit anerkannt.

Auf Grund des negativen Amtsberichts AWN wurde das Baugesuch Uberarbeitet und erneut als
Projektéanderung eingegeben. Die Projektdnderung halt mit den Hochbauten einen Mindestabstand von
15 m zur Waldgrenze ein. Mit dem geanderten Amtsbericht vom 10.05.2021 wurde diesem Waldabstand
aus Hartefallgrinden (Ausniitzung Baugrundstiick / Dimensionierung Bauten) zugestimmt. Die besonderen
Verhaltnisse zur Erteilung einer Ausnahmebewilligung griinden somit auf den Besonderheiten des
Baugrundstlicks und der Baute.»

Zur Rlge, nach standiger Gerichtspraxis hinsichtlich Ausnahmen sei besondere Zurickhaltung
geboten, wenn es um Ausnahmen von Bestimmungen geht, welche Sicherheit, Gesundheit und
Umwelt betreffen und daher sei die Ausnahmebewilligung zu verweigern, dussert sich das AWN
wie folgt:

«Der Kanton Bern hat in seiner Waldgesetzgebung die Usanz aufgenommen, den gesetzlichen Waldabstand
mit 30 Metern vergleichsweise hoch anzusetzen, jedoch grossziigig Ausnahmen aufgrund der besonderen
ortlichen Situation zu gewahren (andere Kantone haben einen sehr viel geringeren Waldabstand festgelegt,
sind jedoch bei den Ausnahmen restriktiver).

Diese Usanz zur Unterschreitung des gesetzlichen Waldabstandes, welche seit mehr als 60 Jahren
angewandt wird, wurde in der standigen Gerichtspraxis bis dato nicht beanstandet.»

Das AWN reichte im Beschwerdeverfahren seine Stellungnahme vom 24. Januar 2022 ein. Es
ausserte sich zur Rlge der Beschwerdefiihrerin bezlglich des Zusammenhangs der
Unterschreitung des Waldabstandes mit der Beschaffenheit des Baugrundstiickes oder des
Bauvorhabens in der Sache wie folgt:

«Unter anderem aufgrund des 1. negativen Amtsberichtes AWN vom 22. Dezember 2020 wurde das
Baugesuch Uberarbeitet und erneut als Projektdnderung eingegeben. In der Beantwortung von zwei
Voranfragen vom Juni 2020 wurde seitens AWN zweimal festgehalten, dass die Warmeverbundzentrale und
der Holzschnitzelbunker einen Mindestabstand von 15 m zur Waldgrenze einhalten mussen. Die
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Hochbauten wurden mit der Projektanderung um 2.85 m verschoben. Der in der Voranfrage geforderte
Mindestabstand von 15 m zur Waldgrenze wird nun eingehalten.

Die Beschwerdefiihrerin bringt nicht vor, inwieweit die Waldfunktionen durch die Ausnahmebewilligung
gefahrdet sein sollten. Aus wichtigen Grinden kénnen die zusténdigen Behoérden die Unterschreitung des
Mindestabstandes unter Auflagen und Bedingungen bewilligen (Art. 17 Abs. 3 WaG).

Der Standort der Warmeverbundzentrale ist an verschiedene Voraussetzungen gekniipft, so dass die
Heizversorgung gewahrleistet und die Energie optimal genutzt werden kann. Die Wahl des Standorts ist
nachvollziehbar und im 6ffentlichen Interesse. Aufgrund der Ausformung des Baugrundstiickes und anderen
Vorgaben (Strassenabstand) wird das Baugrundstick mit dem vorliegenden Projekt nach der
Projektanderung nun optimal ausgenitzt. Damit ist die Standortgebundenheit aus waldrechtlicher Sicht
gegeben.

Beim vorliegenden geplanten Bau handelt es sich um Gewerbebau und nicht um ein Wohnhaus. Fir Bauten,
die nicht zum Aufenthalt von Menschen bestimmt sind, Lagergebauden und ahnlichen Anlagen gilt ein
Waldabstand von 15 m (Art. 34 Abs. 1 Bst. e KWaV“2). Wenn sogar die Zustimmung des/der betroffenen
Waldeigentimer/in vorliegt, ist das Vorhaben waldrechtlich bewilligungsfrei. Ein Waldabstand von 15 m
kann im Sinne dieser gesetzlichen Regelung im vorliegenden Fall bewilligt werden.

Deshalb wurde im 2. Amtsbericht vom 10.05.2021 dem Waldabstand von 15 m aus waldrechtlich
nachvollziehbaren Grinden (Ausnutzung Baugrundstiick / Dimensionierung Bauten) zugestimmt. Die
besonderen Verhaltnisse zur Erteilung einer Ausnahmebewilligung griinden somit auf den Besonderheiten
des Baugrundsticks und der Baute.»

Bezlglich des Vorbringens der Beschwerdefiihrerin, weshalb der Kiesplatz nicht verlegt oder
verkleinert werden kénne, fiihrt das AWN Folgendes aus:

«Der Kiesplatz gefahrdet die Waldfunktionen und die Walderhaltung nicht, weshalb die Unterschreitung des
Waldabstandes bewilligt werden kann.»

d) Bauten und Anlagen in Waldesnahe sind nur zuldssig, wenn sie die Erhaltung, Pflege und
Nutzung des Waldes nicht beeintrachtigen (Art. 17 Abs. 1 WaG). Die Kantone haben daher einen
angemessenen Mindestabstand der Bauten und Anlagen vom Waldrand vorzusehen (Art. 17
Abs. 2 WaG). Der Kanton Bern hat in seiner Waldgesetzgebung einen Waldabstand von 30.00 m
festgelegt (Art. 2 KWaG). Die zustandige Waldabteilung des AWN, Abteilung Naturférderung
(ANF) der Wirtschafts-, Energie- und Umweltdirektion (WEU) kann beim Vorliegen besonderer
Verhaltnisse Ausnahmen von der Einhaltung des Waldabstandes bewilligen (Art. 26 Abs. 1 KWaG
i.V.m. Art. 34 Abs.2 KWaV43). Der gesetzliche Waldabstand gilt grundsatzlich fir alle
baubewilligungspflichtigen Vorhaben, Art. 34 Abs. 1 KWaV nimmt aber einige Vorhaben von der
Geltung des Waldabstandes aus. So sind nach Art. 34 Abs. 1 Bst. e KWaV vom Waldabstand
Bauten ausgenommen, die nicht fir den Aufenthalt von Menschen bestimmt sind sowie
Lagergebaude und ahnliche Anlagen, sofern ein minimaler Waldabstand von 15.00 m eingehalten
wird und die Zustimmung der betroffenen Waldeigentiimerin oder des Waldeigentiimers vorliegt.

Mit dem gesetzlichen Waldabstand werden gesundheits- und forstpolizeiliche sowie
landschaftsschiitzerische Ziele verfolgt. Er dient dem Schutz waldnaher Bauten und ihrer
Bewohnerinnen und Bewohner gegen Schadigung durch Windwurf sowie gegen Schatten und
Feuchtigkeit. Dariiber hinaus schiitzt er den Wald vor Brandgefahr, sichert seine Wohlfahrts- und
Erholungsfunktion, erhalt ihn als Umweltfaktor und gewahrt einen nicht zu schroffen Ubergang

42 Kantonale Waldverordnung vom 29. Oktober 1997 (KWaV; BSG 921.111)
43 Kantonale Waldverordnung vom 29. Oktober 1997 (KWaV; BSG 921.111)
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zwischen Baugebiet und Waldlandschaft.#4 Mit diesen Interessen kollidieren die Interessen der
Grundeigentiimerinnen und Grundeigentimer an einer moglichst ungehinderten Nutzung des
angrenzenden Landes sowie das raumplanerische Gebot der haushalterischen Nutzung des
Bodens (Art. 1 Abs. 1 RPG). Bei der Beurteilung, ob besondere Verhaltnisse ein Unterschreiten
des gesetzlichen Waldabstandes zu rechtfertigen vermdégen, sind deshalb die konkret betroffenen
Interessen zu ermitteln, zu beurteilen und gegeneinander abzuwagen.*® Das Gebot der
Verhaltnismassigkeit besagt dabei, dass an die Annahme einer Ausnahmesituation umso
geringere Anforderungen zu stellen sind, je weniger die von der Normalordnung verfolgte
Zielsetzung durch die beantragte Ausnahme als gefahrdet erscheint.*6 Es ist notorisch, dass die
bernischen Forstbehdrden flr Bauten in der Bauzone seit jeher relativ leicht weitgehende
Ausnahmen vom gesetzlichen Waldabstand gewahrt haben. Diese Praxis haben das Verwaltungs-
und Bundesgericht wiederholt gestltzt.4”

e) Beim geplanten Bauvorhaben handelt es sich um eine Warmeverbundzentrale, in welcher
mittels Ol- und Holzschnitzelbrennkesseln Warme erzeugt werden soll und sich regelmassig
Menschen aufhalten (Lieferungen, Kontrolle des Betriebs etc.). Es gilt grundsatzlich der
gesetzliche Waldabstand von 30.00 m. Mehrere Teile des Bauvorhabens liegen im Waldabstand
und bendtigen eine Ausnahmebewilligung.

f) Das Vorhaben ist auf einer Parzelle geplant, welche in der Bauzone liegt. In der Mischzone
mussen ein kleiner Grenzabstand von 5.00 m und ein grosser Grenzabstand von 10.00 m sowie
ein Strassenabstand von 3.60 m eingehalten werden. Wenn noch ein Waldabstand von 30.00 m
eingehalten werden musste, konnte die Parzelle kaum sinnvoll bebaut werden. Insbesondere
kdnnte das Bauvorhaben, welches fiir den geplanten Betrieb eine gewisse Grosse aufweisen
muss, nicht realisiert werden.

Dabei ist auch zu berucksichtigen, dass der Kanton Bern den gesetzlichen Waldabstand mit
30.00 m im Vergleich mit anderen Kantonen relativ hoch angesetzt hat und die fur den Wald
zustandigen kantonalen Behdrden generell weniger strenge Anforderungen an die "besonderen
Verhaltnisse" nach Art. 26 Abs. 1 KWaG stellen als dies die Praxis bei Art. 26 BauG verlangt. Die
besonderen Verhaltnisse, welche eine Ausnahmebewilligung rechtfertigen, werden bereits darin
gesehen, dass das konkrete Vorhaben weder den Zweck noch die Anliegen bedroht oder vereitelt,
welche mit der gesetzlichen Regelung des Waldabstandes verfolgt werden.*® Das Bauvorhaben
bedroht oder vereitelt diese Anliegen nicht. Laut Beurteilung des AWN wird die Bewirtschaftung
und Pflege des Waldes nicht beeintrachtigt: die Erreichbarkeit des kleinen Waldstiicks wird durch
die Baute nicht eingeschrankt. Auch die hangstabilisierende Funktion des Waldes wird nicht
beeintrachtigt, da das Vorhaben nicht in den Wald eingreift. Um sicherzustellen, dass dies auch
kinftig nicht der Fall sein wird, hat die Vorinstanz zudem mittels Auflage verfiigt, die
Terrainanpassung waldseitig der Heizzentrale misse so erfolgen, dass die schlussendliche
Bdschungsoberkante mindestens den heute vorhandenen Waldabstand einhalt, dass die
bestehende Waldgrenze nicht zurlickgedrangt wird und der Waldrand nicht beeintrachtig wird.
Zudem darf im Wald weder Aushubmaterial, Bauschutt, Griinabfall oder sonstiges Material

“4BGE 1191a 113 E.5S. 122

45 VGE 20894 vom 5. Oktober 2000, E. 3b/cc

46 VVGE 21266 vom 21. September 2001 i.S. K. gegen Gemeinschaftsstiftung P., E. 4e und 4f, mit Hinweisen;

BVR 2003 S. 257 E. 6

47 Aldo Zaugg/Peter Ludwig, Kommentar zum Baugesetz des Kantons Bern, Band |, 5. Aufl., Bern 2020, Art. 4-5 N. 8;
BVR 2003 S. 257 E. 10d; VGE 2012/56 vom 28. November 2012, E. 3; VGE 2010/301 vom 19. Oktober 2010 [bestatigt
durch BGer 1C_532/2010 vom 29. Marz 2011], E. 5.3 f.; VGE 20894 vom 5. Oktober 2000, E. 3; VGE 2021/64/66 vom
6. April 2022, E. 4.3; BGer 1C 603/2018 vom 13. Januar 2020, E. 4

48 Vgl. dazu: BVR 2003 S. 257 E. 10d, mit Hinweisen; VGE 20894 vom 5. Oktober 2000; VGE 21266 vom 21. September
2001 und Stellungnahme des Amtes fir Wald und Naturgefahren vom 14. September 2020
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zwischengelagert oder deponiert werden noch dirfen Fahrzeuge und Maschinen auf dem
Waldareal abgestellt werden.

Die Nahe des Bauvorhabens zum Wald hat einzig den Nachteil, dass fallende Baume die
geplanten Bauten beschadigen kénnten. Mit der Beanspruchung einer Ausnahmebewilligung wird
aber gestutzt auf Art. 27 KWaG die Haftung bei Baum- und Astfall sowie fur Schaden fur das
Gebaude im Zusammenhang mit der Bewirtschaftung des Waldes von der Bauherrschaft
Ubernommen, soweit dies bundesrechtlich zulassig ist.

Aufgrund der Form des Baugrundsticks und der Dimension des Bauvorhabens, dessen
Realisierung im 6ffentlichen Interesse liegt, liegen besondere Verhéaltnisse vor. Die Walderhaltung
und die Waldfunktionen werden dadurch nicht gefahrdet. Die Ausnahmebewilligung wurde daher
zu Recht erteilt. Die Rlige der Beschwerdeflihrerin erweist sich als unbegriindet.

9. Zusammenfassung, Kosten

a) Aufgrund der Unklarheiten und Widerspriichen in den Baugesuchsunterlagen war die
entsprechende Riige der Beschwerdeflihrerin berechtigt, die Beschwerde ist in diesem Punkt nach
der Korrektur der Unterlagen aber gegenstandslos geworden. Die ubrigen Rigen der
Beschwerdefiihrerin erweisen sich allesamt als unbegriindet. Die Beschwerde ist daher
abzuweisen soweit sie nicht gegenstandslos geworden ist.

b) Die Verfahrenskosten werden bestimmt auf eine Pauschalgebiihr von CHF 3000.— (Art. 103
Abs. 2 VRPG i.V.m. Art. 19 Abs. 1 GebV*?). Bei diesem Ausgang des Verfahrens unterliegt die
Beschwerdefuhrerin grundséatzlich. Sie hat die Verfahrenskosten zu tragen (Art. 108 Abs. 1
VRPG). Der Umstand, dass die unklaren und widerspriichlichen Baugesuchsunterlagen korrigiert
werden mussten, muss sich jedoch die Beschwerdegegnerin anrechnen lassen. Sie hat daher
einen Sechstel der Verfahrenskosten zu tragen, der Rest wird der Beschwerdefiihrerin auferlegt.
Daher hat die Beschwerdefiihrerin Verfahrenskosten in der Hohe von CHF 2500.00 zu bezahlen,
die Beschwerdegegnerin solche in der Héhe von CHF 500.00.

C) Die unterliegende Partei hat der Gegenpartei die Parteikosten zu ersetzen, sofern nicht
deren prozessuales Verhalten oder die besonderen Umstande eine andere Teilung oder
Wettschlagung gebieten oder die Auflage der Parteikosten an das Gemeinwesen als gerechtfertigt
erscheint (Art. 108 Abs. 3 VRPG). Die Parteikosten werden analog zu den Verfahrenskosten
verteilt. Demzufolge hat die Beschwerdeflhrerin finf Sechstel der Anwaltskosten der
Beschwerdegegnerin zu tragen. Die Beschwerdegegnerin hat ein Finftel der Anwaltskosten der
Beschwerdefiihrerin zu tragen.

Die Rechtsvertreterin der Beschwerdeflihrerin macht Parteikosten im Umfang von CHF 5035.00
(Honorar CHF 4675.00, Mehrwertsteuer CHF 360.00) geltend, der Rechtsvertreter der
Beschwerdegegnerin im Umfang von CHF 711855 (Honorar CHF 6479.60, Auslagen
CHF 130.00, Mehrwertsteuer CHF 508.95). Die geltend gemachten Honorare geben zu keinen
Bemerkungen Anlass. Allerdings ist die Beschwerdegegnerin mehrwertsteuerpflichtig®® und kann
somit die von ihrem Rechtsvertreter auf sie Uberwalzte Mehrwertsteuer in ihrer eigenen
Mehrwertsteuerabrechnung als Vorsteuer abziehen. |hr fallt daher betreffend Mehrwertsteuer kein
Aufwand an und eine Abgeltung der Mehrwertsteuer kame einer mit Art. 108 Abs. 3i.V.m. Art. 104

49 Verordnung vom 22. Februar 1995 lber die Gebiihren der Kantonsverwaltung (Gebihrenverordnung, GebV; BSG
154.21)
50 Siehe Unternehmens-ldentifikationsnummer-Register, einsehbar unter: <https://www.uid.admin.ch>
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Abs. 1 VRPG unvereinbaren Uberentschadigung gleich. Die in der Kostennote des
Rechtsvertreters der Beschwerdegegnerin aufgefiihrte Mehrwertsteuer ist daher bei der
Bestimmung des Parteikostenersatzes nicht zZu berlicksichtigen.5 Die
entschadigungsberechtigen Parteikosten der Beschwerdegegnerin betragen daher CHF 6609.60.
Die Beschwerdefiihrerin hat somit der Beschwerdegegnerin Parteikosten im Umfang ihres
Unterliegens, funf Sechstel, in der Ho6he von CHF 5508.00 zu ersetzen. Die Beschwerdegegnerin
hat der Beschwerdefiihrerin Parteikosten im Umfang von einem Sechstel, ausmachend
CHF 839.20, zu ersetzen.

lll. Entscheid

1. Die Beschwerde wird, soweit sie nicht gegenstandslos geworden ist, abgewiesen.

2. Massgebend ist der Plan «Grundriss Erdgeschoss» vom 28. Februar 2022.

3. Ziffer 1.10 der Gesamtbaubewilligung vom 23. November 2021 wird wie folgt erganzt:

«Die nachfolgenden Amts- und Fachberichte sowie Gutachten bilden Bestandteil dieser

Gesamtbaubewilligung und deren Nebenbestimmungen sind in allen Teilen einzuhalten:

- (..)

- die Stellungnahme Immissionsschutz des Amts flir Umwelt und Energie vom
24. Juni 2021 zu den Einsprachen

- Ziffer 8 des Larmgutachtens des Ingenieurbiros B. GmbH vom
9. September 2020, rev. 10. Marz 2022»

4. Im Ubrigen wird der Gesamtbauentscheid des Regierungsstatthalteramts Bern-Mittelland
vom 23. November 2021 bestatigt.

5. Der Beschwerdeflihrerin werden Verfahrenskosten in der Hohe von CHF 2500.00 zur
Bezahlung auferlegt. Eine separate Zahlungseinladung folgt, sobald dieser Entscheid in
Rechtskraft erwachsen ist.

6. Der Beschwerdegegnerin werden Verfahrenskosten in der Héhe von CHF 500.00 zur
Bezahlung auferlegt. Eine separate Zahlungseinladung folgt, sobald dieser Entscheid in
Rechtskraft erwachsen ist.

7. Die Beschwerdeflihrerin hat der Beschwerdegegnerin die Parteikosten im Betrag von
CHF 5508.00 (inkl. Auslagen) zu ersetzen.

8. Die Beschwerdegegnerin hat der Beschwerdefiihrerin die Parteikosten im Betrag von
CHF 839.20 (inkl. Mehrwertsteuer) zu ersetzen.

51BVR 2015 S. 541 E. 8.2, 2014 S. 484 E. 6
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IV. Eroéffnung

- Frau Rechtsanwaltin A. , eingeschrieben

- Herr Rechtsanwalt F. , eingeschrieben

- Regierungsstatthalteramt Bern-Mittelland, per Mail

- Baubewilligungsbehdrde der Gemeinde Zollikofen, Gemeindeverwaltung, eingeschrieben
- Amt fur Wald und Naturgefahren (AWN), Waldabteilung Mittelland, per Mail

Bau- und Verkehrsdirektion

Der Direktor

Christoph Neuhaus
Regierungsrat

Rechtsmittelbelehrung

Dieser Entscheid kann innert 30 Tagen seit seiner Erdffnung mit Beschwerde beim
Verwaltungsgericht des Kantons Bern, Speichergasse 12, 3011 Bern, angefochten werden. Eine
allféllige Verwaltungsgerichtsbeschwerde, die mindestens in finf Exemplaren einzureichen ist,
muss einen Antrag, die Angabe von Tatsachen und Beweismitteln, eine Begrindung sowie eine
Unterschrift enthalten; der angefochtene Entscheid und andere greifbare Beweismittel sind
beizulegen
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